


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 





+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


aihttp: //books.google.com 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Entwicklungsgeſchichte 


der 


Lehre von der Perſon Chriſti 


nach dem 


Reformationszeitalter 
bis zur Gegenwart 
von 


Dr. 3. A. Dorner. 


Berlin. 
Berlag von Guflav Schlawitz. 
1856. 











BTCAO / 


26 


Vv 2: 2. 


Gedrudt bei 8. Sr. Hering & Comp. 


Entwicklungsgeſchichte 
der 
Lehre von der Perſon Cheiſti 
in den 


erſten vier RAhrhunderten 


—* 


Dr. J. 3 . Dorne . 





Stãtiguit.: "1815. — * 


— — 


erlin, Güſtav Schlawis. N 


1851. 


Dritte Epoche 


der zweiten Periode. 
Bon 1580.5i8 1800. 
Derfall der bisherigen Form der Chriftologie in 
ſich ſelbſt und Umschlag derfelben in bie Form 
der einfeitigen Subjectivität. 





Erſter Abſchnitt 


von 1580 bis 1700. 


Die ſcholaſtiſche Zeit des Proteſtantismus und ſeine 
Entzweiung in ſich ſelbſt. 


Erſtes Kapitel. 
Die lutheriſche Chriſtologie. 


Mas der Veröffentlichung der Concordienformel folgte, 
war der Streit theild zwifchen den Tutheranern, bie fie ablehn: 
ten und benen, bie fie annahmen, theild unter den Annehmenden 
felbft über den Sinn berfelben, über "welchen fich noch ihre Ver⸗ 
fertiger ſelbſt, Chemnitz, Selneffer, Chyträus u. A. einerfeits, die 
Schwaben anderſeits entgegengefeßt ausſprachen. Aus -bem 
weiten Streit erwuchs der britte zwifchen den Gießenern und 

Zübingern. 
e Die Vermittlungsverſuche des J. Andreä und Chemnitz er⸗ 
reichten, wie früher erzählt, in Betreff des eigentlichen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen den Schwaben und Niederdeuiſchen feine innere 
Einigung, ſondern nur eine Vereinigung von disharmoniſchen 
Sägen von beiden Seiten ber in einem Bud. Die Folge war 
‚Drener, GEhriftologie. IL 2te Aufl. 50 
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772 —* Ani. „Det 1 Chen Abſchn. IL Kap. 1. T. Heßhus 


. baber nicht Eintracht, fonbern vieffeitige Zwietracht. Nicht blos 
wurde die Eintrachtsformel in zahlreichen und namhaften Länder⸗ 
gebieten nicht angenommen oder bald wieder ihrer Geltung be⸗ 
raubt; ſondern es zeigte ſich bald, daß die ſtreitenden Parteien 
ihre Lehre keineswegs an eine andre, oder an bie Eintrachts⸗ 
"formel aufzugeben gewillt waren, vielmehr ſich in der doppelten 
möglichen Form behaupteten, ber ber Ablehnung der Concordien⸗ 
formel oder ihrer Auslegung nad) dem eigenen Spftem. Den 
erften Weg betraten die Helmftädter, in welchen ſich ber 
frühere Widerſpruch der Niederfachfen gegen die ſchwäbiſche Chriſto⸗ 
logie fortfeßte, welche aber bald eine bedeutende Stüge auch inner- 
halb der Belennerfchaft der Eintrachtsformel dadurch erhielten, daß 
ben vorbringenden, die F. C. ausſchließlich für fih ausbeutenden 
Württembergern eine andere, dem wahren Sinn der nieberfächfifchen 
Mitarbeiter andlogere Deutung entgegentrat, die als genuinen 
Sinn derfelben dasjenige behauptete, was nachher, in der Haupt: 
ſache umfaffender, die Gießener gegen die Würtemberger vertraten. 

Tileman Heßhus und feine Collegen Daniel Hoff: 
mann und Bafilius Sattler vermeigerten die Anerfennung 
ber 1577 von ihnen unterfohriebenen Concorbienformel, weil fie 
nachträglich ohne ihre Zuftimmung vielfach verändert fei, und 
‚beantragten eine neue und zwar fynobale Verhandlung Nicht 
ohne Grund fürchtete man aber davon neue Unruhen und 
Zerrüttungen, und fo fam es nur Seitens der Kurfürften 
von der Pfalz, Brandenburg und Sachſen 1583 zu einer Ab: 
ordnung von T. Kirchner, N. Selneffer mit Pol. Lyſer, ſo⸗ 
wie von Körner und DM. ‘Chemnig, um zu Quedlinburg mit 
den braunfchweigfchen Abgeordneten zu verhandeln. Die Haupts 
forderung von Heßhus und den Seinen war: die Ubiquität nicht 
als abſolute, fondern als Timitirte oder reſpective feftzuftellen, 
aud) einige unbequeme Neben Lutheri nicht zu gebrauchen. (Led: 
teres bezieht fich befonders auf Luthers Worte im großen Be: 
fenntnig, welche noch durch die Württemberger in die F. C. bins 
eingebracht waren). Die Anderen, nachdem fie vergeblich einige 
Tage über die Ubiquität difputirt hatten ), ohne beren Gegner 


ı) Bericht von dem Colloquio der zu Quedelburg verfamleten Theo: 


mitd. Helmfläbt. Streit in d. luth. Kirche üb. d. F.C. ihren Sinnac. 773 


überzeugen zu können (wobei Chemniß, deffen Anficht die Helm 
ftäbter jo nahe finnden, fi in einer fehwierigen Lage befand), 
eonftatirten nur, „daß eine Einigung unter ben Kurfürften und 
Fürften, fowie den Theologen jest (eben nach dem Abſchluß des 
fo mühfamen Concordienwerkes!) nicht berftellbar fei, fowie daß 
die Braunfchweiger auf ein rechtmäßiges Concil. provociren, was 
man dahin geftellt fein Iaffen müfle.“ An ein foldes war nicht 
zu denken; -ebenfowenig an Nachgiebigfeit Seitens ber Helms 
ſtädter, und ſchon hier zeigte fi) die Unmöglichfeit, was reine 
Lehre fei, bis in das Gebiet der feineren Beftimmungen hinein, 
das bie F. C. betreten hatte, kirchlich feftzuftellen. Niemand fonnte 
im Ernſt daran benfen, von der Iutherifchen Kirche diejenigen 
Länder auszufchließen, welche die F. C. nicht annahmen. Aber an 
dem Verſuche ließ man es nicht fehlen, die Beftreitung der 
Chriftologie der F. C. als Abfall zu bezeichnen und wo möglich 
durch fürftlihe Gewalt zu unterbrüden. Herzog Julius von 
Braunfchweig wurde durch Herzog Ludwig von Württemberg auf 
Antrieb der Tübinger 1585 zum Einfchreiten aufgefordert. Als dies 
nicht fruchtete, vereinigten fi) nach Heßhufens Tod die Leipziger, 
Wittenberger und Senaer Theologen 1593 zu einem Erinnerungs⸗ 
fihreiben an Dr. Hoffmann mit Belchrungsverfuchen, . Friedens: 
ermahnungen und Banndrohung. Aber alles vergebene. Die 
Helmftäbter, zumal Daniel Hoffmann, waren unermübet und 
nahmen fehon die untergrabende Pofttion ein, ald den genuinen 
(nur duch nachträgliche unerlaubte Aenderungen verbunfelten) 
Sinn der F. C. ihre chriftologifche Anficht zu bezeichnen. ?) 


logen über dem Artikel von der Hbiquitet und allenthalben Gegen: 
wärtigfeit des Leibs Chriſti u. f. w. im Anhang zum Abtrud 
etlicher Schriften, daraus nunmehr ver vorlängfi gehoffte genui- 
nus intelleetus F. C. etc. erfiheinet 1597. Diefe Schrift tft zugleich 
gegen die Erfurter Apologie ber F. C. gerichtet. 

2) Mit den Reformirten wollten es die Helmflädter nicht halten, nicht 
einmal mit den Anhaltichen Theologen, die Anfangs noch der 
Jutherifchen Abendmahlslehre befreundet waren, aber die reale 
Comm. idd. beſtritten. Heßhus wollte bei ber bypothetifchen Al: 
gegenwart oder Multipräfenz (omnipr. respectiva) bfeiben, die er 
ſtets gelehrt zu haben behauptete, ver aber die veröffentlichte Ein: 

2 50 a8 
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Schon früher hatten baflelbe die Schwaben zu. Gunften 
ihrer Chriſtologie gethan; nicht ohne Erfolg. Sie ließen unter 
Anderem wider die Helmftäbter den „Gründlichen ausführlichen 
Bericht, daß die Lehre von der Mafeftät Chrifti nicht allein in 
beiliger göttliher Schrift gegründet, fondern auch von Dr. Lu: 
thern und andern Theologen geführet, der chriftlichen F. C. ein: 
verleibet und aus Gottes Wort erhalten worden“ 1589 aug- 
geben ). Bier fuchen fie die alte Brengifche Lehre ale den ge: 
nuinen Sinn der F. C. dadurch zu erweifen, daß fie das dem 
Chemnig in ihr zugeflandene „quando et quomodo voluerit“ 
nicht als Gegenfag gegen die abfolute Omnipräfenz der Menſch⸗ 
heit gelten Laffen, fondern nur auf den modus berfelben beziehen 
wollen. 

Damit wäre die Conceſſion an die Niederbeutfchen wieder 
vollſtändig zurückgenommen, die ſchwäbiſchſächſiſche Concordie in 
einen Sieg der ſchwäbiſchen Anſicht über die ſächſiſche verwan⸗ 
beit geweſen. Chemnitz (geſt. 1586), Chyträus, Selnekker waren 
mit dieſer Deutung, die ſich ſchon bald nach 1580 verlaut⸗ 
barte, höchlich unzufrieden und gaben das auch in Briefen zu 
erkennen ). Sie gaben auch zu verſtehen, daß ihnen gewiſſe 
Conceſſionen wider Willen im Concordienwerk entriſſen worden 
waren, deren Zurücknahme ihnen aber jetzt nicht blos aus per⸗ 
ſönlichen Gründen, ſondern auch um größerer Gefahren willen 
unthunlich erſchien. So kündigte ſich ein noch vorhandener, weiter 
verbreiteter Widerſpruch gegen die ſchwäbiſche Chriſtologie an. 
Zuvor iſt aber noch etwas bei den vornehmſten Theologen vor 
dem Gießener Streite zu verweilen, welche wenn auch vergeb⸗ 
liche Verſuche machten, den vorhandenen Gegenſatz zu beſchwich⸗ 

trachtsformel vielfach durch ihre omnipr. absoluta widerſpreche. 

D. Hofmann ging dazu fort, nur für das heil. Abendmahl, nicht 

aber die Weltregierung, die Gegenwart des Leibes Chriſti zu leh⸗ 

ren. ©. o. Abtruck u. ſ. w. ©. 24 u. f. 

3) Bergl. auch Aegid. Hunnius nothwendige Verantwortung bes Con: 
cordienbuchs 1597, Widerlegung der ungegründeten Auflagen, da: 
mit Dr. D. Hoffmann in feiner Apologie u. f. w. 1597. Aug 
9. Mylius und Pol. Lyſer fchrieben wider Hoffmann. 

3) Abtrud ꝛc. ©. 23. 24. 


Streit ũb. d. Sinn d. F. O. Die Schwaben. & Hutter. Aeg. Hunnius. 775 


tigen oder zu vermitteln, bevor er im genannten Streite zum 
heftigen ſcharfen Ausdruck kam. 

Der Widerſpruch der älteren Helmſtädter war nicht von einem 
tieferen religiöſen oder ſpeculativen Intereſſe geleitet geweſen; neben 
Streitluft und Selbſtgefühl ift bei ihnen nur das Intereſſe zu ver⸗ 
fpüren, ſich nicht durch dogmatifche Folgerungen zu weit von dem 
gefunden Denfchenverftande und von ber Schrift:Eontrole zu ent 
fernen. Auch fchien ihr Widerfpruch anfangs mehr vereinzelt °) ; 
denn es gelang, einige Zeit den Württembergern, bie meiften nam⸗ 
haften Theologen zu Mitkämpfern zu gewinnen, befonders ben 
Leonhard Hutter und den Aegidius Hunnius (wie 
Chyträus und Polye. Lyſer geborene Schwaben); aber mehr um 
Erhaltung des Eintrachtswerfes als um völliger Zuſtimmung zum 
fchwäbifchen Lehrtypus willen. Denn zwar L. Hutter ©) läßt die 
ganze Majeftät, Kraft, Macht und Glorie Gottes feit dem Mo- 
mente der Empfängniß, fraft der unio hypostatica der menfch- 
lichen Natur zu eigen geworben fein und nır die Manifeftation 
biefer Eigenfchaften warb nach ihm upter die Knechtsgeſtalt ver: 
hüllt, Chrifti Menſchheit fei nie abmefend von ben Creaturen, 
bei welchen ber Logos gegenwärtig ift, das wäre Auoraaıs ber 
Naturen; aber doch fpricht auch er von einem theilweiſen Nicht: 
gebrauch der göttlichen Eigenfchaften (Controv. 326); fagt nur: 
im st. exin. caro personaliter fuit ubique, was fich von 
ſelbſt verfieht, wenn die persona Verbi Perfon der Menfchheit 
‚war, und laßt die Thätigfeit des Logos ſich befehränfen, den Logos 
ruhen in Beziehung auf das Fleifch, damit es fterben könnte 
- (Controv. 332); die Entäußerung bezieht er auf die Niebrigfeit 
des Standes Chrifti zwifchen Geburt und Auferfiehung Er 
jchreibt ihm alle wefentlichen menfchlihen Kigenfchaften, ja auch 
tie Schwachheiten zu, die als Strafe der Sünde anzufehen find, 
wie nicht minder das allmälige Wachsthum. Hunnius aber 
bildet zwar befonders eifrig die Lehre aus, dag Chrifti Menfch- 


— 





5, Wiewohl Hoffmann manche Männer ſelbſt in Württemberg bekannt 
find, die gegen Andrea ſtehen. 

6) Looci theologici 1609.; -Controversiae duae Theol. Viteb. 1610 
p. 213 — 383, | 
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heit in ben ewigen und illocalen Logos eingerüdt ſei; daß fie, 
ſchon vom erften Moment der unio an zum Bells der ganzen 
- göttlichen Majeſtät gelangte, und lehrt auch auf feine Weife eine 
doppelte fimultane Dafeinsweife der Menſchheit, die im Wort 
und Die im Ort (ev Aoyo und in loco). Aber er fegt ber erfte- 
ren Grenzen für ben Stand der Erniedrigung, um bie Waßr- 
beit des Seins und Werdens ber irbifhen Menfchheit nicht durch 
eine hinter ihr ftehende höhere ſchon vergottete Menfchheit durch⸗ 
brechen zu laſſen. In dem Logos ift ihm die Menſchheit ber 
Perſon nad, indem bie Perfon des Wortes auch zur Perfon 
dieſes Menfchen geworden iſt; aber dieſes Sein im Logos ift 
wie das Sein des Logos felbft erhaben über Welt, Räumlichkeit 
und Trennung durch Raum; fie ift ein rein immanentes Ver⸗ 
hältniß des Logos zur menfchlichen Natur Chrifti, hat auf Welt 
und Weltregierung noch Feine Beziehung. Nach dieſer erften 
Dafeingmeife ift der Logos in der Menfchheit perſönlich mit der 
ganzen Fülle feines Weſens, nicht aber außer ihr, wozu ja Raum 
“gehören würde, und die Menfchheit in ihm (praesentia intima), 
nicht außer ihm; aber im Stand der Niebrigfeit ift bie Menjch- 
beit nicht Cactuell) bei allen Greaturen, regiert nicht die Welt, 
weiß nicht alles, fondern die omnipraesentia extima, omni- 
scientia, omnipotentia fommt ihr erft zu feit ber Erhöhung ”). 
Gefett, die Menfchwerbung wäre gefchehen vor der Welt 


?) Libelli IV. de persona Christi ejusque ad dextram dei sedentis divina 
majestate. Franeof. 1595, verf. Marburg 1585. ©. 83: q. adhuc 
ergo censes carnem Christi una cum Aoym etiam in utero matris, in 
eruce, in sepulcro existentem ubique fuisse, cum Aoyo» nullibi extra 
eam esse contendas? Antwort: alia nunc est ejus majestatis ratio 
quam fuit in statu humiliationis. Siquidem Aoyog tum quidem sibi 
naturam assumtam arcano quodam tacitoque modo unitissime prae- 
sentem extra locum habuit, sed non habuit eam ceteris in orbe crea- 
turis praesentem (quibus gubernandis tum humana natura nondum 
adhibebatur), sed extra creaturas omnes intra perfectissimae personae 
suae complexum intimum praesentissime junctam sibi habuit. Jam 
autem in statu gloriae Aoyog non sibi tantum habet illam praesentem 
personaliter: sed eandem quoque creaturis ratione gubernationis prae- 
sentem sistit, quatenus Aoyos per exaltatam humanitstem omnfa 
gubernat, 


— 
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ſchöpfung, ehe irgend ein Raum war, fo würde offenbar ber 
Logos nirgendwo außerhalb der Menfchheit geweſen fein. Eben 
fo wenig aber hat der Raum,- da er num ift, der Logos aber 
allgegenmwärtig in ihm lebt, eine trennende Bedeutung für 
Chrifti Perfon; fondern ber Logos hat ſich die Menfchheit in- 
nigſt gegenwärtig, wo immer er auch ift, wenn gleich fie auf 
Erden noch nicht/allenthalben bei der Creatur ift, vielmehr raum: 
lih an Einem Ort, aber theilhabend an der Perſon bes Logos, 
bie überall if. Hunnius braucht, um anfchaulich zu machen, wie 
fi) der Beſitz der göttlichen Eigenfchaften Seitens ber menfch- 
lichen Natur wohl mit dem Mangel der Altwiffenheit und All⸗ 
macht im Stand ber Niebrigfeit reime, folgende Beifpiele: Der 
Logos hat feine eigene Weisheit nicht immer in der Menfchheit- 
gebraucht, fondern vüdfichtlih ihrer den Gebrauch zu Zeiten zu: 
rüdgezogen. Dennoch hat die Menfchheit die Weisheit. So hat 
auch ein neugeborenes Kind an ſich (actu primo) eine vernünf- 
tige Seele, wiewohl ed noch nichts verfieht; wenn es nun aber 
erfennen lernt, fo gewinnt es damit nicht eine neue Seele, ſon⸗ 
bern es offenbart fi nur was zuvor latent war. Und ein Phi: 
loſoph behält feine Erfenntnig im Schlaf auch ohne actuelle Be- 
trachtung. Wenn ferner in der Ohnmacht bie Seele nichts im 
Körper wirft, fondern rücfichtlich des Leibes ihre Aetualität gleich: 
fam ausleert, ohne daß deshalb eine Trennung der Seele vom 
Leibe Statt findet, fo ift auch in Ehrifti Menfchheit Allmacht 
ohne Actualität denkbar, und felbft in Ehrifti Tod feine Tren⸗ 
nung bes Logos von ber Menfchheit, noch eine Vernichtung ber 
‚mitgetheilten Allmacht anzunehmen, fondern nur rüdfichtlih der 
Menfchheit eine Ausleerung (Zurüdziehung, Ruhe) der in fi 
unveränderlichen Allmacht des Logos. Zwar bie natürliche Ein- 
beit zwifchen Seele und Leib löste fih im Tode, aber bie 
unio personalis blieb unverlegt. Chriſtus wäre unfterblich ges 
wefen als Sündlofer und fraft der unio, aber unferthalben be⸗ 
gab er ſich Diefes Rechtes und wurde fterblih 8). Die Tatente 
Potenz der Unfterblichfeit, Allmacht, Alwiffenheit iſt alfo als 


8, ©, 70, 73. 74. 251. 
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Befig Ehrifti von der Unio her zu fegen, aber Feinesiwege ein 
verhüllter Gebrauch dieſer Eigenfchaften, fofern er dem Stand 
ber Niebrigfeit entgegen wäre. 

Mit all diefem weicht Hunnius von ber Lehre der Würt: 
temberger (von welcher I. Andrei während ber Unterhandlungen 
theilweis abgelaffen hatte) wie von Luthers großem Bekenntniß 
weſentlich ab, und fchließt fi dem Chemnig, fowie Luthers 
Sägen vor dem Streit mit den Schweizern an 9). Während 
die MWürttemberger aus ber unio personalis den Sag ableiten, 
wo ber Logos ift, da muß auch die Menjchheit fein; er ift aber 
allgegenwärtig bei den Creaturen, alfo auch die Dienfchheit: fo 


folgert dagegen Hunnius aus ber unio personalis zunächft nur 


ben ruhenden Befis der göttlichen Cigenfchaften, macht aber ben 
Antheil an ihrer Actualität von dem Maße abhängig, in wel 
chem der Stand der Niebrigfeit ihn zuläßt. Erft in feiner Lehre 
vom Stand der Erhöhung trifft er wieder mit den Württem⸗ 
bergern zufammen. 

Wenn Hunnius die Menfchheit zunächſt nur der zu ihr 
gehörigen Perfon (des Logos) nad) erhaben über Raum und Zeit 
fest, fo ift damit noch nichts gefagt, was nicht auch die Refor⸗ 
mirten zugeben könnten. Denn dieſe weigern fich nicht, der Per⸗ 


“fon, die ja Perfon des Logos ift, alle göttlichen Prädifate zuzu⸗ 


legen. Und da Hunnius bie ganze Lehre von der Comm, idd. 
(ähnlich wie Chemnitz, aber nicht Brentz) forgfältigft fo formirt, 
daß er_unter dem Antheil der Menfchheit an den göttlichen Prä⸗ 
dicaten nicht em Zueigenwerben biefer igenfchaften für bie 
Menfchheit als ihr Subjertum verfteht, jo können die Reformirten 


um jo mehr mit ihm eins fein. Mit jener negativen Raum- . 


freyheit der Menfchheit, fofern fie im Logos tft, war aber auch 
für Die pofitive Raumfreyheit, auf welche es doch für die luthe⸗ 
rifche Abendmahlslehre ankam, noch nichte gewonnen. Wenn bei 

7) Welche (was Thomafius Chriftt Perfon u. Werf 1855. II, 290—446 


gänzlich überficht) für Luthers Lehre von der Mittheilung des ver: 
Härten Leibes u. Blutes Chrifti im h. Abendmahl völlig daſſelbe, ja 


Beſſeres Teiften können, alsfeine fpätern Säge, mit'welchen, wie auh 


Thomaſius zugeben muß, die Wirklichkeit der Menſchheit nicht beſteht. 


_ 
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ber Betrachtung der Allgegenwart Ehrifti von allem Raum ab: 
zufeben ift, wie fol Chriftus an vielen oder allen Orten zugleich 
fein? Muß da nicht feine Menfchheit unendlich ausgedehnt fein? 
Er antwortet: 1% Gott ift an allen Orten gegenwärtig, aber 
in unräumlicher Gegenwart, wie ungeitlih. Die Menfchheit 
ift aufgenommen in biefe Unräumlichkeit und Ungeitlichkeit: fo 
fann au ihre Gegenwart im Raum unräumli und ungzeitlich 
fein, wenn der Logos ihr diefe Gegenwart im Raum bei. allen 
Creaturen, die er ftets hat, oder Die pofitive Raumfrepheit ver- 
leiht, durch welche für ihn das Univerfum wie ein Stäublein ift, 
bas er umfaßt, und die enblofe Zeit wie ein Punkt, und dag 
geichieht im Stand der Erhöhung. — Aber neben ihrem ortlofen 
Sein im Worte hatte die Menfchheit Chriſti Doc ein Sein an 
Einem Orte, ja fie hat auch nach Hunnius noch jest ein Ubi, . 
und ift zwar in feiner Art von außen eingeengt, aber. in fi 
local und begrenzt, ein Quantum. Wie kann nun eine und bie- 
ſelbe Menfchheit nach einer Seite unräumlich, ja raumfrei, nad 
ber andern räumlich, in fich begrenzt fein? führt das nicht doch 
zu einer boppelten fimultanen Menfchheit? Was half es, für 
ben Stand ber Erniedrigung dieſe Doppelheit abweifen zu wollen, 
wie Chemnig und die Hefmftäbter, für den Stand ber Erhöhung 
aber fie ohne Weiteres ftehen zu laffen? Da erfcheinen doch ſo⸗ 
wohl die Schwaben eonfequenter (die fpätern Tübinger) die wenig: 
ſtens eine Identität in dieſer Doppelheit fefthalten für beide 
“ Stände, als auch die Helmftäbter, wenn fie mit Heßhus fagen: 
trennt der Mangel der Allgegenwart im: Stand ber Niebrigfeit 
bie Einheit der Perfon nicht, fo trennt er fie auch nicht im 
Stande der Erhöhung. 

Diefe Schwierigfeit hat nun Philipp Nicolai in vielen 
Schriften behandelt!) , freilich nicht mit dem Erfolg, um dem 


) S. 87, 88, : 

1h Ph. Nicolai Grundfeſte des flreitigen Artikels von der Gegen: 
wart Jeſu Ehrifti nach beiden Naturen im Dimmel und auf Er: 
den. 1604. Bol. Thomafius Chriſti Perfon und Werk II. ©. 
451-472 und ©. 502 — 506. Eine lichtvolle Darlegung feiner 
Anficht, nebft eingeflochtener Erwähnung feiner vielfachen Schrif: 
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Streite zwifhen ben Tübingen und Gießenern vorzubeugen. 
Es fohnt, bei ihm etwas zu verweilen. Nicolai's religiöfer 
und fperufativer Geift läßt es fih vor Allem angelegen fein, 
bie futherifche Ehriftologie von dem Schein des fehlechthin Singu- 
lären und Abfonderlichen zu befreien, vielmehr fie aus der Mitte 
einer in fih aufammenhängenden und befreundet anfprechenden 
Weltanſchauung zu betrachten. Diefe ganze, an Brentz und 
das ſchwäbiſche Syngramma fich anfchliegende Weltbetrachtung 
ift zwar fichtlich aus chriſtologiſcher Anfchauung ber entworfen, 
aber dient dem Streben, bie Selbftbegründung der erkannten 
hriftologifchen Grundwahrheit fih dadurch vollziehen zu laffen, 
daß biefe eine gefchloffene und ganze Weltbetrachtung aus fich 
bervorzubringen fucht. 

Er geht davon aus, daß die Welt überhaupt in dem ewi⸗ 
gen, unräumlichen Weſen Gottes gründe, daß Gott alle Crea⸗ 
turen in ihm ſelbſt umfchreibe, erhalte, beberrfche, und gleich 
fam der Ort für fie fe. Er ſchaue fie alle in fich, und regiere 
fie in fich nach feiner Fürfichtigfeit (mooroı«) in ewig geeintem 
Erfennen und Wollen, er fei bei ihnen allenthalben, allgegen- 
wärtig, indem er Überall und ganz in ſich und bei fh fei. Wo 
er ift, ift er ungetheilt ganz; mo er ganz ift, hat er, nicht auf- 
fer fih, fondern in fih, in dem ewigen Licht feiner Gebanfen 
und feiner Liebe die Welt. In ihm Ieben, weben und find wir. 
Er erkennt die Welt in fih und durch fih. Die Höhe, Tiefe, ' 
Breite, Länge der Welt, ihre Räume, Maffe, Gewicht und Zahl 
umfchreibet Gott, ohne daß fie fein Wefen auspehnen Tann: viel⸗ 
mehr „Himmel und Erben famt allen Völkern fo drin find, 
jcheinen für feinen Augen wie ein Tröpflein Waffer, wie ein 
Scherflein in der Waage, wie ein Stäublin und wie ein nich: 


ten über biefen Gegenſtand, die leider durch bittere Polemik 
den edeln Kern entfielen, ift in der Schußfehrift für die holl. Luthe⸗ 
raner an die Staaten Hollande: Verantwortung ber Evangelifrhen 
Kirchen in Hollandt wider die Läfterung Petri Plancii calvinifti- 
fhen Prebigers zu Amſterdam und feiner Eonforten. Damb. 1602 
enthalten. Ä 
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tiges Nicht. Nicht fo, daß er das große Gebäu Himmels und 
Erden famt den materialifchen Dingen, fo drinnen find, ihrer 
räumlichen Eigenfchaften beraube und fie in ein Stäublin zer: 
brüde, ſondern daß er troß ihrer Teiblichen Größe alle ohn einige _ 
Mühe im verborgenen Licht feiner göttlichen Regierung wie ein 
Stäublin vor fi) gegenwärtig fehe,_fie alle gegenwärtig wie ein 
Pünktlein umfchreibe und in. feiner Hand habe“. Gottes Un- 
enblichfeit und Unermeßlichkeit habe mit ber Frau Mathefis nichts 
zu thun, fie fei ganz andrer Art; und wer von jener einen Be⸗ 
griff gewonnen, dem fei es nicht mehr ſchwer, das zu glauben, 
worauf es für die lutheriſche Chriftologie anfomme. 

Wäre Gott im mathematifhen Sinne unendlih, d. h. im 
phyſiſchen, Yeiblichen, fo könnte er nur fo in einem Weſen fein, 
daß ein Theil Gottes in diefem Wefen, der andere Theil auſſer 
bemfelben wäre; aber unmöglich wäre ed, baß Gott ganz in 
einem endlichen Wefen wäre. Auch bas fei zuzugeben, daß 
fein Leib eine räumliche oder leibliche Allenthalbenheit haben 
fönne. Aber Das fei auch nicht bie Meinung ber Tutherifchen 
Lehre: fie abftrahire in ihrer Ehriftologie von folcher räumlichen 
oder leiblichen Allenthalbenheit des Fleifches (d. i. der Menfchheit) 
Ehrifti, wie von einer mathematifchen Unenblichfeit des Chrifto 
ganz und perfönlich inwohnenden Gottes. Statt biefer falfchen, 
findifchen, Gott theilenden Vorftellung von feiner Unermeßlichkeit 
fei vielmehr dazu überzugehen, daß Gottes Wefen unendlich in ſich 
felbft fei durch den Inhalt feines Wefens. „Gott ift mit nichten 
räumlicher Weife eines unendlichen und unmeßlichen Wefens, fon- 
bern ift nach feiner Subftanz unendlich und unmeßlich, wie von einer 
Tugend, ald von ber Liebe, von ber Weisheit, von ber Macht, 
oder von der Gerechtigleit kann gefagt werben, daß fie unendlich, 
unerjchöpftich, unmeßlich und unbegreiflich ſei, nachdemmal Gottes 
Wefen.nicht iſt in adjectivo Teutfelig, weiße, heilig, - allmächtig, 
gütig und gerecht, fondern ift wefentlih die Liebe ſelber, bie 
Weisheit jelbft, die Allmacht felbſt, die Heiligkeit felbft, bie Güte 
ſelbſt und bie Gerechtigkeit feibfl.“ 2) Er fucht alfo bie Un . 


17), Wiver Plancium, ©, 416. 
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enblichfeit Gottes vielmehr intenfiv als extenfiv zu faflen, 
und gewinnt dadurch das Recht, zu fagen, daß ein Menſch, in 
bem Gott wohnen will, nicht zu eng und zu Fein fei für das 
ganze intenfive Wefen Gottes, vor Allem für die Liebe, ben 
Umring aller andern göttlichen Tugenden; und baß die Menſch⸗ 
beit, die fo Gott in fih aufgenommen, nicht Teiblich ins Unend⸗ 
liche brauche ausgebehnt zu werben. Entfernt man nur bie groben 
mathematifhen Gedanken, die nachweislich auf Gott nicht an⸗ 
wenbbar find, fo wird erkannt, daß Gott trotz feiner Unendlich⸗ 
feit in einem endlichen Wejen wohnen kann. Bor Allem fagt 
er mit St. Bernhard anima quae ad imaginem ejus est 
creata, ejus capax est (S. 436). Gottes Gegenwart und ge: 
genwärtige Regierung umfaßt zwar Alles und ift eine: aber fie 
ift auch verichieden für verfchiebene Theile des Univerſums, deren 
Begriff und Wefen gerade durch die Verſchiedenheit feiner Ge- 
genwart gebildet wird. Es find drei Gebiete zu unterfcheiden nicht 
örtlich, fondern fachlih. Einmal dieſes fichtbare Gebäude ber 
Welt, wo Gott nach feiner allmächtigen Kraft gegenwärtig iſt, 
zweitens der Himmel. Der äußere Himmel gehört zur Welt; 
aber der eigentliche Himmel ift der Ort, wo Gott mit feiner 
Gnade gegenwärtig ifl. Er theilt fi in den Himmel der Kir: 
he, in welchem Gott. durch Wort und Sacrament für ben 
Glauben gegenwärtig ifl, und in den Himmel ber Verklärten und 
Engel, der für das Schauen if. Das dritte Gebiet ift die Stätte 
ber Offenbarung des göttlihen Zornes, ber zürnenden Liebe, 
oder die Hölle, Diefe drei Gebiete find aber nicht etwa räum- 
lich von einander verfchieden und entlegen, nicht der Raum trennt 
oder conſtituirt fie, fondern einzig die Verfchiedenheit der Offen - 
barung oder Gegenwart Gottes. Sie find objektiv reale Gebiete, 
aber zugleich Stufen, in welche ohne Reife das Subjekt unmittel- 
bar aus der vorherigen eintritt, wenn es dafür geeignet if. Wie 
der Embryo in der Welt ift und eg doch nicht weiß, fo lange 
ber enge Leib der Mutter fein Raum ift, aber mit der Geburt 
plöglich in bie Welt blickt, die Doch auch wieder beengend ift Durch 
ihre phyſiſchen Gefete, fo betreten wir eine neue Welt ohne 
Raumperänderung im Glauben; wir. ftehen im’ Glauben ſchon 
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im. Himmel, wie bort ber Embryo ſchon in ber Welt war, aber 
nicht fchauend. Wir werden von Wort und Sacrament ale dem 
Mutterleibe bes Himmelreiches ausgetragen, his wir im Tode 
geboren werden in ben Himmel bes Schauend. Auch Dazu wird 
es feiner Reife bedürfen, fondern nur des Aufſchlagens der Augen. 
Umgekehrt in dem Ungläubigen fängt ſchon jet die Hölle zu 
brennen an, und fein Tod ift nur ein volles Erwachen ımb Er- 
fahren beffen, was verhält fchon zuvor da war, ja worin er 
ſchon zu ſtehen angefangen hatte. Gottes Gegenwart hat alſo 
Welt, Himmel, Hölle in fih und unter fich. 

Innerhalb des zweiten Gebietes, des Himmels, ift aber wie: 
ber Gottes Gegenwart nicht überall nur diefelbe. ine andere ift 
Gottes Gegenwart in Chriftus, eine andere in den Ehriften. Den- 
noch kann bie pneumatifche Gegenwart Gottes in den Gläubigen 
eine erläuternde Analogie bilden für die perfünliche Gegenwart, 
die Gott nur in, Chriftus bat, und für deren Folgen. Denn 
auch in den Ehriften, wie in Chrifto, wirkt Gottes Gegenwart 
wunderbare Geheimniffe, eine Theilhaftigkeit der menfchlichen 
Natur an der Gottheit. Wie die göttliche Natur die menjchliche 
in Chriſtus annahm und fi zu eigen machte, fo findet auch in 
ber unio pneumatica eine idtomorie. des Menfchlichen Seitens 
Gottes ftatt,. fo wenn Ehriftus als fich gefchehen betrachtet, was 
ben Seinigen gefchieht; oder wenn der h. Geift ung vertritt mit 
unausfprechlihem Seufzen, ober wenn Chriftus unfre Sünde, 
aber auch unfre Buße und unfern Glauben als fein eigen, feinem 
Leibe zugehörig anſieht Eraft der Liebe. — Zu ber Theilnahme 
an dem Unfrigen fam fodann bei Chriſto das Theilgeben an dem 
Seinigen. Auch bier findet eine Aehnlichfeit ftatt zwischen Chrifti 
Menſchheit und ung; eine wunderbare pneumatifche uerazoria« uns 
ferer Schwachheit erfahren wir, wie feine Menfchheit. Und auch 
für das dritte genus der Communic. idd. läßt fih eine Analogie 
nachweifen im Gebiet der pneumatifchen Unio, indem der Wan- 
bel des Chriften im Geift auch ein Zuſammenwirken der Gottheit 
mit unfrer Menfchheit iſt. Diefe Analogie kann richtig erwogen 
bie unio Gottes und des Menfchen in Chrifto nicht mehr als ein 
frembartiges Wunder erfcheinen laſſen; Tann zeigen, daß der Tuthe- 
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rifhe Gebanfe der Chriſtologie tieferen religiöſen Gehalt. hat; 
aber auch bie Anerkennung bes Unterfehlebes der unio in Chriſto 
gon Der unio in und empfehlen. Denn wir alle verbanfen 
unfere pneumatifche unio, wie wir wohl wiflen, nur Chriſto, er 
ſelbſt feinem Andern. Da er fo der urfprüngliche Ort ber voll- 
fommnen unio ift, ja unfre unio bewirkt, fo muß auch gefagt 
werben, daß Gott in ihm auf einzige, nemlich perfönliche Weife 
it. Das foll nad Nicolai der Ausbrud befagen: ber Logos 
fei non extra carnem Ehrifti, fondern in came. Die Meinung 
bavon könne nicht fein, daß der Logos nur die Menfchheit Sefu- 
gegenwärtig habe, aber in ber übrigen Creatur überhaupt nicht 
fei; ſondern blos, daß er perſönlich nur in Jeſu Menfchheit 
fei, und fonft nirgends; auch in Jeſu Menfchheit aber nicht 
räumlich, fondern illocal oder fo, daß nur die Einzigfeit bes imma⸗ 
nenten Berhältniffes zwifchen dem Logos und ber Menfchheit mit 
ber personalis unio bezeichnet fein fol. 1°) 

Diefe Einzigfeit Tann nicht darin beftehn, daß ber Logos 
in Chriſto eine fonberliche Befchaffenheit an ihm ſelbſt hätte, die 
er anberwärts nicht hat. Denn der Logos ift in fich einfach und 
ſich ſelbſt gleich, überall umfaßt er im fich die Welt, im Lichte 
feiner Ewigkeit, denn ihre Gründe wie ihr Beſtehen und ihre 
Bielheit ruhen in feiner allmächtigen Liebe, fo daß er ſich an- 
fhauend auch fie, oder fie in fich erfennt und gegenwärtig bat. 
Mithin muß Chrifti Einzigfeit ſich darſtellen in feiner Men ſch⸗ 
heit. Die personalis unio muß eine einzigartige Beziehung 
biefer zu dem allgegenwärtigen Logos ausfagen, eine ſolche, Fraft 
beren er perfönlich nur in ihr ift, obwohl er allem gegenwärtig 
iſt und alles ihm. Diefe Einzigfeit feiner Menfchheit Tann 
ſich auch nicht beziehen auf feinen Leib als ein ausgebehntes, 
endliches, räumliches Wefen, was er in alle Ewigkeit bleibt, 
weßhalb biefer Leib nie Fann räumlich und leiblich allgegenwärtig 


[4 


19) A. a. O. S. 429. Ganz ift er in einem jeglichen, fofern er in 
ihme mwohnet und kann nach feinem Wefen nicht getheift werben, 
und ganz iſt er auffer einem jeglichen, fofern er mit verfelben fei- 
nem ein Suppositum oder eine Perſon ifl. 
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werben. Aber da ber mit Jeſu Menſchheit perſönlich vereinigte Logos, 
der nad) feiner Cintenfiven) Unendlichkeit wohl Raum bat in dem 
Fleiſch Ehrifti, in dem Lichte feiner innern Unendlichkeit die Welt 
real gegenwärtig hat und als ihr Herz daſteht: jo hat auch bie 
Menfchheit. Jeſu, im Logos die Welt ſchauend und babend, an 
des Logos Wiffen Theil und macht fih bie Welt durch ihn 
gleichfalls gegenwärtig. In dieſem Sinn iſt fie bei allen Crea⸗ 
turen und nimmt Theil an ihrer Negierung, aber nicht durch 
räumliche Ausdehnung und Allgegenwärtigfeit, bie auch nicht eins 
mal der Logos bat. Als Analogie bient ihm, daß ſchon unfre 
Seele im innern Licht ihrer Gebanfen eine Welt, ja Welten 
tragen und in entlegenen Welttheilen im Geifte fein Fann. reis 
lich fo, daß wir nicht das wahre Bild derſelben oder ihre Wahrs 
heit haben, auch wenn wir leiblich da geweſen find. Aber Chriſti 
Seele hat ſchon in fih ſelbſt ein wahres und weit klareres Bild 
von der Welt, wie fie ift, fie ift ihm als folche wie fie iſt gegen: 
wärtig. Kraft der unio personalis’ vollends ſchaut fie in das 
verborgene Licht ber göttlichen Fürfichtigfeit, die Die Welt in fi 
halt und veal umſpannt, und da bat Chriftus nicht blos Schatten 
ber Dinge, fondern fie felbft in ihrem ewigen Grunde vor fih 
und hat fie gegenwärtig in ihrer Realität; ja er ift ihnen, ſo⸗ 
fern fie real in bemfelbigen Logos gründen, veal gegenwärtig, 
aber in fich, nicht leiblich, ſondern illocal und geiftig. 

Es ift wohl richtig, daß fo Nicolai für die Gegenwart 
Chriſti bei allen Ereaturen von dem Leibe abftrahirt und auf bie 
Seele, ihre Theilnahme an der Allwiffenheit des Logos (von 
Mutterleibe an) zurüdgeht, was um fo mehr Beachtung verdient, 
als jegt fo felten von ber Seele Chrifti die Rede war, Jedoch 
will er, wie wir fehen, dephalb die Gegenwart Chrifti nad) feiner 
Menſchheit (Seele) bei allen Ereaturen nicht in das bloſe Alles- 
wiffen verlegen; fondern in Gott felbft ift ihm, unbefchabet des 
Unterſchieds zwifchen Schöpfer und Gefchöpf, Wiffen und Sein Eins, 
indem Gott fein Wiffen von der Welt aus feinem Sichwiffen 
hat und die Welt real in fich, ihrem Grunde, umfchloffen hält. Und 
indem Chrifti Seele Theil hat: an dieſem höchften Wiffen, in ſich 
Ihauend die Welt, d. h. in dem Lichte des in ihr perfönlich woh- 
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- nenden Logos, der die Welt als ihr Realgrund oder. nach ihren 
ewigen illocalen Gründen in fich felbft trägt: fo ift nicht blos bie 
Welt gegenwärtig vor ihr, fondern auch fie ſelbſt ift der Welt, — 
fofern biefe im Logos ruht, lebt und webt, dem mit ihr perſön⸗ 
lic) geeinten — (d. 5. der Welt sub specie aeternitatis) gegen: 
wärtig. 1) Aber Raum -und Zeit find da als etwas behandelt, 
was für die Welt, fofern fie in Gott ift, nicht fer, d. h. ale 
etwas nur Subjertived; oder, wenn Raum und Zeit als etwas 
bie wirkliche Welt mit Conftitwirendes gedacht find, 15) fo bezieht 
fih das Wiffen der Menfchheit Chrifti von der Welt und ihre 
Gegenwart bei ihr nicht auf Die wirkliche Welt, fondern nur auf 
bie ideale, gefchichtölofe, wie fie Eigermthum des Platonismus und 
des platonifirenden MittBlalters war, die aber gleichwohl als 
Eines mit dieſer wirklichen bargeftellt wird. ebenfalls ift die 
. Welt alſo dem Nicolai noch zu wenig zur: Selbftftändigfeit aus 
Gott hervorgetreten; gu fehr noch im Umkreis feines ewigen 
Weſens gehalten und hat daher etwas Dofetifches an fih, — 

ja dieſe Auffaffung, wenn fie von einem myſtiſchen Geifte vers 
folgt wird, neigt zum Pantheismus. Nach biefer Seite iſt zu 
fagen: Der hriftologifche Dofetismus hat in Nicolai Mich einen 
fosmifchen Dofetismus aus fich hervorgeboren und Damit zeigt 
biefe ganze Denkweiſe noch ihre Zufammenhänge mit dem Mittel- 
alter. Außerdem aber ift durch die fchroffe Trennung der Räum⸗ 
lichkeit von dem illocalen Sein Chrifti im Logos für bie Gegen: 
wart bes Leibes Chrifti im h. Abendmahl nicht blos nichts ge⸗ 
wonnen — obwohl Nicolai es meint, — fondern biefe ift gerade 
unmöglich gemacht, denn eine räumliche, leibliche Allenthalbenheit 
ſoll ja Chrifti Leib nicht haben können, fondern ſtets eine end⸗ 
liche, begrenzte Größe bleiben, die Allgegenwart aber fih nur auf 
die Seele Chrifti beziehen. Seine Lehre von bem allerwärts ung 
innerlich nahen Himmel, der gleichfam überall hinter dem Bor: 
bang ber Räumlichfeit und Leiblichfeit gegenwärtig ift, kann zwar 
für Chriſti Nähe auch nach feiner Menfchheit bürgen; aber da er 


4) ©. 412. 
10 Wie z. B. ©. 439. 
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- nenden Logos, der die Welt als ihr Realgrund oder nach ihren 
ewigen illscalen Gründen in ſich felbft trägt: fo ift nicht blos Die 
Welt gegenwärtig vor ihr, fondern auch fie felbft ift der Welt, — 
fofern diefe im Logos ruht, Tebt und webt, dem mit ihr perſön⸗ 
lich geeinten — (d. h. der Welt sub specie aeternitatis) gegen: 
wäirtig. 1) Aber Raum und Zeit find da als etwas behandelt, 
was für die Welt, fofern fie in Gott ift, nicht fer, d. b. ale 
etwas nur Subjectives; oder, wenn Raum und Zeit als etwas 
bie wirfliche Welt mit Conftituirendes gedacht: find, 15) fo bezieht 
fi das Wiffen der Menfchheit Chrifti von der Welt und ihre 
Gegenwart bei ihr nicht auf die wirkliche Welt, fondern nur auf 
bie ideale, gefchichtslofe, wie fie Eigertthum des Platonismus und 
des platonifirenden Mittelalters war, die aber gleichwohl als 
Eines mit biefer wirklichen bargeftellt wird. ebenfalls ift bie 
. Welt alfo dem Nicolai noch zu wenig zur Selbftftändigfeit aus 
Gott bervorgetreten; zu fehr noch im Umkreis feines ewigen 
Weſens gehalten und bat daher etwas Dofetifches an fih, — 
ja diefe Auffaffung, wenn fie von einem myſtiſchen Geifte vers 
folgt wird, neigt zum Pantheismus. Nach dieſer Seite ift zu 
fagen: Der riftologifche Dofetismus hat in Nicolai dach einen 
fosmifchen Dofetismus aus ſich hervorgeboren und damit zeigt 
diefe ganze Denkweiſe noch ihre Zufammenhänge mit dem Mittel 
alter. Außerdem aber ift durch die fehroffe Trennung der Räum⸗ 
Tichfeit yon dem illocalen Sein Chrifti im Logos für die Gegen- 
wart bes Leibes Chrifti im h. Abendmahl nicht blos nichts ge- 
wonnen — obwohl Nicolai eg meint, — fondern biefe ift gerade 
unmöglich gemacht, denn eine räumliche, Teibliche Allenthalbenheit 
ſoll ja Ehrifti Leib nicht haben können, ſondern ſtets eine end⸗ 
liche, begrenzte Größe bleiben, die Allgegenwart aber fih nur auf 
bie Seele Ehrifti beziehen. Seine Lehre von dem allerwärts und 
innerlih nahen Himmel, der gleihfam überall hinter dem Vor⸗ 
bang der Räumlichfeit und Leiblichfeit gegenwärtig if, Tann zwar 
für Chrifti Nähe auch nad feiner Menfchheit bürgen; aber da er 
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und Sichſelbſigleichheit der Perfon ofme diefen fletigen Gebrauch 
der göttlichen Eigenichaften beficht, und wenn das, ob und in 
welchem Umfang biefer Gebrauch dem erhöheten Herren zuzufchrei- 
ben fei? Die hiemit zufammenhängenden in ber F. C. nur ver: 
hüllten, ja zufammengefprochenen Gegenfäge brachen daher in der 
zweiten Generation nad der F. C. wieder in belle Flammen aus. 
Das geihah in dem Streite zwifhen den Gieſſenern 
und Tübingern '”), der die Frage fo formulirte: Ch Ghri- 
ſtus auch im Status exinanitionis nad feiner Menfchheit allen 
Kreaturen gegenwärtig gewefen fei und das ganze Univerfum 
felbft am Kreuz und während feines Todes regiert habe? 

Die Gieſſener ſuchen das Liebergewicht der ſchwäbiſchen 
Chriſtologie dadurch zu brechen, daß fie die Chemmitz'ſche Seite 
der F. C. wieder hervorkehren und die Helmfläbtifche Richtung 
eonfequenter verfolgen. Hatten die Tübinger hinter der irdiſchen 
werdenden Menfchheit gleichzeitig eine fertige höhere und actuale 
mit Brens und dem fpäteren Luther angenommen, fo wollen bie 
Gieſſener dieſen fimultanen Dualismus nicht, der die Einheit 
ber Gottmenſchheit zerftört, ja die empiriiche Menſchheit Chriſti 
außerhalb der unio läßt, und nehmen dafür in firengerer Durch⸗ 


15 Den 17. Nov. 1616 Hatte Balth. Menter in Gieflen, ein Freund 
von Aeg. Hunnius, Hafenreffern feine von der ſchwäb. Chriſtologie 
abweichende Lehre vorgelegt; am 10. Sept. 1618 abermals um Er: 
Härung Seitens der Tübinger gebeten. Die Antwort erfolgte den 
1, Sept. 1619. Nach Hafenreffers Top war Th. Thumm Haupt: 
vertreter der Tübinger; feine Genoflen Luc. Oflander, Melchior 
Nicolai. B. Menpern ſchloß fih Feuerborn und Joh. Windelmann 
in Gieſſen an. Die Hauptfchriften ver Tübinger find: Bon Thum: 
mius Majestas J. Chr. Heavdgwunov 1621. Die Acta Mentzeriana 

‚und Tanevwcıygapla sacra h. e. Repetitio sanae et orthod. doctr. 

de humiliat. Chr. 1623, Bon Nicolai die Consideratio theologica 
&c. 1622. — Seitens der Gieſſener ift zu nennen: Scisgraphia 
de div, Jesu Christo juxta humanit. communicatae majestatis — usur- 
patione von J. Feuerborn 1621 und deſſen Kevasıygapia 1627; 
von Mentzer: die Necessaria et Justa defensio cuntra injustas crimi- 
uatlones L. Oslandri, M. Nicolai et Theod. Thummii 1624. Dazu 
Yommt noch vie fächfiihe Decisio 1624. j 
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führung zwei Stadien oder Stände an, in deren erfiem bie Ent: 
- Außerung waltet, wie im zweiten bie ihrem Begriff entfprechende 
abſolut artunle Gottmenfchheit. Zu Stande fommt die Entäußes 
rung durch bie Zurüdziehung (retractio) oder die Ruhe. (quies- 
cere) ded Logos in Beziehung auf die Actualität in und mit ber 
Menfchheit (xssooıs zns xonoews), alſo dadurch, daß der Logos 
bie Actualität, welche er nach feinem Wefen für fich ftets hat 
und übt, der Erlöfung wegen nicht fofort auch der Menfchheit 
mittheilt, fondern fie für ſich allein übt, während er die Menfch: 
heit auf fo lange ſich rein nach dem Geſetz ihres Weſens ent: 
wideln und bethätigen läßt, obwohl fie in ven Befig ber götts 
lichen Prädicate (aciu primo) durch den Act ber unio gefegt war, 
auch dann und warn ſchon auf Erben der Logos burch fie hin- 
durch wirkte (actu secundo) und ihr feine actuale Mafeftät in 
einzelnen Strahlen mittheilte. Hiemit war nun freilich an 
Stelle der doppelten gleichzeitigen Menfchheit ein anderer Dua⸗ 
lismus getreten, nemlich ber zwifchen dem Logos und zwifchen 
ber Menfchheit, deren Actualität flir gewöhnlich als nur menſch⸗ 
lich und nicht zugleich als Actualität des Logos gedacht war; 
bavon zu fihmweigen, daß die abſolut fertige Gottmenfchheit 
der ſchwäbiſchen Chriftologie auch bei ben Gieffenern in ben ge: 
wöhnlichen Berlauf des empirifhen Lebens Sefu wie gefpen- 
ſtiſch von Zeit zu Zeit hereingreifen und feinen Zufammenhang 
burchlöchern ſoll nach einem biefer Perfon ſelbſt äußeren burch 
ihren immanenten Lebensverlauf nicht gegebenen Geſetz. 
Beſonders fuchen fich die Gieflener der Allgegenwart 
des Leibes Chrifti zu entfchlagen. Sie beftimmen, um bas zu 
erreichen, bie göttliche Allgegenwart überhaupt anders ale ge- 


wöhnfich, nicht als nuda adessentia ad creaturas, fondern als, 


operatio; wo diefe fehlt, fehlt auch die Gegenwart. Sie ver: 


binden fie alfo inniger mit ber allmächtigen Regierung. So be: _ 


haupten fie nun, wie bie Welt⸗Regierung doc unmöglich von 

Chriſti Menfchheit im Leiden und Tod könne geübt fein, fo 

fomme auch die wirkliche Allgegenwart dieſer Menſchheit im 

Stand der Erniedrigung nicht zu; fie gehöre ſchon in das Ge: 

biet des Actualen oder des Gebrauches, auf den für den Stand 
51 38 
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ber Entäußerung für gewöhnlich einmal für immer -verzichtet fei 
(x8900); der Beſitz, ber Chrifto durch die Unio zufomme, fei nur 
die Möglichkeit (dvraqus), der Creatur wann und wie er will gegen: 
mwärtig zu fein und mit dem Logos zu vegieren. Aehnlich wird bie 
dvraus der Allmacht und Allwifienheit als Beſitz der Menſch⸗ 
beit zugeftanden, ber Gebrauch aber oder die Actualität (actus 
secundus) im Allgemeinen für bie irdiſche Zeit geläugnet. Da- 
mit will wie für ein menschliches Werden fo auch für einen 
Stand’ der Erhöhung, in welchen erft die plena usurpatio fällt 
und welcher fih von Menfchwerdung überhaupt wie von ber 
Erniedrigung beftimmt unterfcheidet, Raum gefchafft werben. 
Als der ſich Erniedrigende wird der ganze Ehriftus bezeichnet, 
als das Erniebrigte die Menfchheit, die Menfchwerbung aber ift 
weber mit der Erhöhung, noch mit der Erniedrigung der Menfch- 
heit identifch, fondern fie tft Das durch beide hindurchgehende oder 
das grundlegende Factum, welches in feinen Umkreis ben Unters 
ſchied beider Stände aufnimmt. Das Wefen ber incarnatio, bie 
unverrücklich durch beide Stände binburchgeht, befteht nur in ber 
illocalen innigften perſönlichen Gegenwart (praesentia intima, 
indistantia) des Logos bei ber Menſchheit, Teineswegs aber ge: 
hört dazu auch) bie praesentia extima bei allen Ereaturen, bie 
ber mit ihr geeinte Logos allgegenwärtig regiert. Raum und 
Zeit können biefe innigfte Einheit nicht auflöfen. Denn wenn 
gleich der Logos nicht blos in diefer Menfchheit ift, fondern bei 
alfen Creaturen gegenwärtig bleibt, fo hat er doch, wo er ifl, 
nad) feinem einfachen illocalen Wefen die Menfchheit gegenwärtig 
für ſich, wenn fie auch nicht gegenwärtig bei den Greaturen 
ift, und damit ift Die unzertrennliche Einheit der Perfon aud 
ohne die wirkliche Allgegenwart der Menfchheit vollkommen ficher 
geftellt. Diefe Einheit bleibt alfo auch während ber Logos ohne 
Bermittelung der Menfchheit im Stande der Entäußerumg allein 
die Welt regiert. Das Wefen der unio befteht rein in dem Ber- 
bäftniß zwifchen dem Logos und der Menfchheit, nicht im Ver: 
hältniß zur Welt 9). Wenn auch bie Gieſſener den Sag: Aoyos 


6), Daraus folgt nun aber eigentlich, daß auch im Stand der Er- 
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non extra carnem, wie den felbfiverftänbfichen: caro non extra 
Aoyor, annehmen, fo verftehen fie Doch den erfteren.nur fo, wie auch 
Nicolai und Andere, daß die perfönliche Einheit nie und nirgends 
aufgelöst, und daß der Logos als Perfon oder perſönlich nur in 
Chriſto wohne und ſonſt in keiner anderen Greatut, d. h. daß er bie 
einzige Creatur fei, welche bie Perfon bed Logos und damit bie 
göttliche Fülle intenfio zu ihrer eigenen habe. 

Aber die Tübinger meinen, den Satz Aoyos non extra 
carnem umfaflender nehmen und eine Befchränfung ber Mit- 
theilung ber Actualität des Logos an bie Menjchheit in Beziehung 
auf Allgegenwart, Allmacht, Alltwiffenheit läugnen, jenen Unter: 
fhied aber von Beſitz und Gebrauch ausfchliegen zu müſſen. 
Shre Tendenz geht dahin, nur einen Unterfchieb zwifchen verbor- 
genem und offenbarem Gebrauch als das Wefentliche des Unter- 
ſchiedes beider Stände übrig zu laſſen, die Erhöhung aber in 
der Hauptfache ſchon mit der Erniebrigung zu verbinden. Weit 
aller Energie des Gedankens wollen fie die abfolute Idee ber 
Gottmenfchheit fefthalten, ohne deren volle Wirklichkeit ihnen 


höhung eine wirkliche Allgegenwart des Caro Christi nicht not: 
wendig anzunehmen if. Es genügt die Freiheit, fein zu können, 
wo fie will, ſowie der Antheil an der Weltregierung. Ja, da alles 
in Ießter Beziehung von feiner libera voluntas abhängt, auch im 
Stande ver Erhöhung, diefe aber auch ſchon zuvor vollfländig vor: 
handen gewefen fein fol kraft der Unio, fo finft der Unterſchied 
zwifchen beiven Ständen doch wieder zufammen; bie Perfon if 
an ihr felbfi fertig von Anfang an; verſchieden ift nur ihr Thun, 
ihre Selhftimanifeflation. Die Gieflener haben fo wenig einen Bes 
griff von geifligem Werden als z. B. die Gariefianer mit 
ihrer Lehre von den angebornen Ideen. Das Werden erwirbt ihnen 
nichts, fondern zeigt blos was ifl. Die ignorantia, die fie Chrifto 
zufchreiben, ift fo zugleich Befitz der Allwiffenheit, wie die Endlich: 
feit zugleich Befiß der allmächtigen Allgegenwart. Ja auch fie 
haben eine doppelte Menſchheit Chriſti; die eine ift wirklich wer: 
dend und wachſend, aber rein menfchlich, nicht gottmenſchlich; Die 
andre hat ven fertigen Befitz aller göttlichen Eigenfchaften mit 
der libera voluntas, die fih nie aufgibt; wenn auch mit dem Wil: 
Yen, Menſch zu werben, bie Nothwendigkeit übernommen tft, fid 
für gewöhnlich des Gebrauchs zu entleeren. 
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die Menſchwerdung überhaupt noch nicht da ift, und erſt von 
diefem bogmatifchen Begriff einer abfoluten und in fich felbft 
gleichen Gottmenſchheit aus treten fie an die Empirie, an bie 
Evangelienberichte heran und fuchen fih damit nach Kräften aus- 
einander zu feben. 

Die Allgegenwart fei keineswegs ſchon zur Actualität. zu 
ziehen, hinter der etwa die Möglichkeit ftünde, allgegenwärtig zu 
fein oder nicht, je nach dem Gebrauch, den ber Wille von ber 
Potenz machte, fondern die Allgegenwart fei die Borausfesung 
für alle Actualität Gottes in der Welt, ohne ſchon felbft zu die⸗ 
fer gezählt werben zu können, fie fei das ruhige, für Gott 
naturnothbwendige Sein bei der Welt, wenn dieſe einmal fei 
(was allerdings von Gottes Willen abhänge), fie fei Folge der 
wejentlichen Unenblichfeit Gotted. Sp gewiß daher ber Act der 
Menſchwerdung das göttliche Wefen an die Denfchheit mittheile, 
fo gewiß müfje dem Fleiſch Ehrifti dieſe wirkliche Allgegenwart 
und nicht bios deren Potenz, die e8 nicht gebe, mitgetheift wer: 
den. Auch ift nicht die Erhöhung oder dag Sitzen zur Rechten 
Gottes, fondern die Aufnahme in die Perfon des unendlichen 
Logos den Tübingern der Grund der Allgegenwart des Sleifches 
Chrifti. 

Die göttlichen Eigenfchaften, müffen fich mittheilen als bie, 
die fie find. Sie find aber nie müßig, fondern nur im Actus, und 
es ift nicht eine bloße Möglichkeit, dag Gott die Welt, wenn er 
fie einmal will, allwiſſend, allgegenwärtig, allmächtig regiert, fon- 
dern es iſt eine Notbiwendigfeit, die Gott mit dem Wollen der 
Welt gleichfam ſich auferlegt, und wodurd er einmal für immer 
auf den Unterſchied zwiſchen Befis und Gebrauch diefer feiner 
Eigenschaften verzichtet hat 19). 


») An diefem Punkt argumentiren alfo die Tübinger ganz ähnlich 
wie die Reformirten, welche von der Welt fagen, wenn Gott fie 
nach den Gefeben ihres Begriffs einmal wollte, fo konnte er fie 
nicht zugleih auf entgegengefehte Weife wollen. Uebrigens ift 
diefe Läugnung des Unterſchieds zwifchen Bells und Gebrau ber 
göttlichen Eigenfchaften weſentlich phyfifch, unethiſch. Sofern fie 
fie aber durch die Eontingenz ber Welt ermäßigten, deren Sein vom 
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Bornehmlich aber behaupten die Tübinger, baß die Giefle- 
ner Chriftologie die Einheit der Perfon zertrenne, theils indem 
fie ein Sein des Logos bei allen Creaturen Yehre, während bie 
Menfchheit nur an einem Orte fein fol, theils indem fie den 
Welt regierenden Logos und den Menfchen, bee mit ihm geeint 
fein und doch nicht mit regieren foll, aus einander reife. Die 
Menfchheit wirke fo den Gieffenern nad ihrem Geſetz actuell 
ohne den Logos, wifle und wirfe nichts Göttliches außer aus⸗ 
nahmsweiſe, fondern nur Menfchliches, und umgefehrt: Der Lo: 
908 wirfe nur ale Gott, ohne daß die Menfchheit concurrire. 
Das Iöfe die Einheit der Perfon auf nad dem Sag divisis 
operationibus .ipsa - quoque dividitur persona; das führe zum 
Neftorianismus 2%) und Calvinismus. 

Man muß es den Tübingern zugeben, daß fie ſtrenge 
ein einheitliches gottmenſchliches Sein verzeichnen, und babei 
durch nichts Aeußeres, fondern nur durch die Idee der Gott: 
menſchheit felbft fich leiten laſſen wollen. Sie haben aud eine 
viel intenfivere Vorſtellung von ber Einheit ber gottmenſch⸗ 
Yichen Perfon, wenn fie ihnen auch zu fehr mit abfoluter Sich: 
felbftgleichheit zufammenfällt im Himmel und auf Erden, was 
ihnen aus dem gemeinfam anerfannten Grundfag zu folgen - 
fcheint: die Dienfchwerbung habe Feine Grabe, fondern könne nur 
fein ober nicht fein, — als ob nicht Das Seyende werben könnte. 
Sie beben ferner mit Recht die Inconſequenz hervor, daß nad) 
ben Gieffenern Chriftus zumeilen von dem Beſitz der Allmacht 
u. |. w. auch Gebrauch gemacht babe. Geben dieſe Ausnahmen, 
“ fragen fie, mit der Erniebrigung wohl zufammen, warum follte 
ber ftete Gebrauch ihr wiberfprechen? Es werde vielmehr nur 
auf die richtige Formirung des Begriffe der Entäußerung fowie 
der Erhöhung anfommen, eine folche nemlich, wornach beide zu⸗ 
fammen gehören und fimultan zufammen beftehen. Das fer auch 


Willen Gottes abhängt, fo müflen fie, nur um einen Schritt wei: 
ter zurück, doch den Gieflenern ven Unterſchied zwifchen Beſitz und 
Gebrauch für Gottes Wefen zugeben. 

20) Der Borwurf hat fein Wahres, weil die actuelle Menfchheit in 
ihrem Werden nicht als gottmenfchliche bei ven Gieſſenern ericheint. 


— 
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vom religiöfen Intereffe gefordert. Das hoheprieſterliche Amt habe 
feine Kraft eben darin, daß ber Teivende zugleich der wirkliche König 
fei. Die Erhöhung der menfchlichen Natur zur Rechten Gottes 
Schon durch) die Menfchwerbung und ihre Einfegung in bie actuale 
göttliche Majeftät„beftehe nun mit der Entäußerung dann wohl au: 
fammen, wenn biefe die Verhüllung (xeuwıs) dieſes Gebrauches fei. 
Und auch für eine Succeffion zwiſchen Erniedrigung und Erhöhung 
bleibe fo noch eine Stelle in dem Unterfchiede zwifchen dem der Welt 
bes Glaubens entfprechenden noch nicht offenbaren, und zwifchen 
bem der Welt des Schauens entfprechenden unverhülften Ges 
brauch der göttlichen Majeftät. 

Die eigene Chriftologie der Tübinger, ähnlich wie Breng, 
geht davon aus, daß Die unio hypostatica in nichts Anderem 
beftehe, als in der Bereinigung der zwei Naturen zur 
Konftituirung der Perfon des Gottmenſchen, fo daß, wenn irgend 
wie biefe Vereinigung fehle, auch die Gottmenſchheit felbft fehlen 
würde. Während die vorreformatorifche Chriſtologie Die Menſchwer⸗ 
dung als Aufnahme der menfhlichen Natur von der Perfon des Lo⸗ 
g08 oder in fie auffaßte, wobet Dann die Naturen außer einander 
ftehen bleiben Fonnten, aber durch den Schpunft als einen ges 
meinfamen dritten Ort zuſammengehalten, fo hatte dagegen bie 
Iuth. Chriftologie, wie früher gezeigt, ihren Ausgangspunkt von 
ben Naturen genommen; ihre Bereinigung und gegenfeitige 
Mittheilung war ihr das Wefentliche im Begriff der Menfch- 
werbung. Reſultat der unio und communicatio der Naturen war 
ihr die gottmenfchliche Perfon, dieſe neue perfünliche Lebenseinheit. 
Aus der bloßen Aufnahme ber menſchlichen Natur in die Hypo: 
ftafe des Logos — wobei bie göttliche Seite nothwendig im ein- 
feitigen Uebergewicht ſtehen bleibt — ward jetzt in fchärferem 
Ausdrud: Mittheilung wie der Naturen und Eigenfchaften an 
einander, fo auch der Hypoſtaſe des Logos an das Fleiſch. Wenn 
‚ num aber die Menfchwerbung felbft und die allgemein bamit iden⸗ 
tifch geſetzte unio hypostatica durch jene Vereinigung und Mit: 
theilung der Naturen erft zu Stande kömmt, fo mußte auch fer 
ner gejagt werben, daß die Menfchwerbung noch nicht gefchehen 
fei, wenn nicht eine wirkliche, in ihrer Art vollſtändige Lebens⸗ 
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einbeit gefegt ei, wenn vielmehr. bie Naturen, fei es an ihnen 
ſelbſt oder ihren Eigenfchaften oder Thätigfeiten, noch aus einan- 
ber ftehen ?!). Daraus aber meinen bie Tübinger folgern zu 
müſſen, ba ihnen die Unveränberlichfeit, Allgegenmwart und ewige 
Weltregierung des Logos ebenfo unerfchütterlich feft fleht, als der 
rechtgläubigen Kirche aller Jahrhunderte: Die Dienfchheit müffe 
eben durch den Akt der Menſchwerdung wie in den Vollbefig fo 
- auch in ben Gebrauch der göttlichen Prärogative eingerückt fein, 
und ba die Unio, deren Wefen dieſes fordre, unauflöslich fei, 
fo müſſe auch feit der Menſchwerdung, alſo fehon in Mutter: 
leibe, wie am Kreuze Chriftus auch nach feiner Menfchheit all- 
gegenwärtig und allwiffend die Welt regiert haben. Nur fo 
werde Luther Sat bewahrt: divina natura non extra carnem, 
nur ſo werde bie Trennung ber Menfchheit vom Logos vermie⸗ 
den, bie fofort einträte, wenn irgendwo ber Logos wäre, wo bie 
Menſchheit nicht ift, oder wenn er irgend etwas feit ber Menſch⸗ 
werbung thäte, was nicht zugleich auch die Menfchheit thut. Hie- 
nah mußte fich ihnen auch der Vortrag ber Lehre von ber 
Comm. idd. formell und materiell anders geflalten. Wenn bie 
chemnigifche Lehrform unterfchieden hatte: 1. die Mittheilung ber 
Naturen an die Perfon; 2. die Mittheilung der Naturen an ein- 
ander, wobei aber die Mittheilung an bie göttliche Natur ge⸗ 
wöhnlich ausfiel; 3. die Mittheilung der Perfon an die Naturen, 
indem bie Eine Perfon den Impuls zum Handeln gibt, das beide 
Naturen, jede nach ihrer Art, aber gemeinfam vollbringen: fo 
fonnte das erfte genus, welches Präbdifate einer jeden Natur ber 
ganzen Perfon, nemlich eben nad) jeder Natur zueignete, einem 
Lehrtypus nur fremd fein, der bie Perfon vielmehr exft als Re⸗ 
fultat der Einigung der Naturen, nicht aber als britten gemein: 


25 Wie das Letztere bei den Gieſſenern flatt fand, die ein Werden in 
Chriſto nur um den Preis fanden, daß fie die Dienfchheit als wer: 
dende auch nicht als gotimenfchlich, fondern in dieſer Beziehung 
als reinmenfhlich anfahen, alfo mit ven Tübingern darin wefent- 
lich Eins find, Fein gottmenfchliches Werden zu kennen, Sondern 
nur theils ein ewig vollendetes gotimenfchliches Sein, theils da⸗ 
neben ein rein menſchliches Werden zu haben. 
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famen ‘Ort anfah. Daher mußte bie Chriftologie, weiche bie 
Menfchwerdung und den Gottmenfchen ſelbſt erft als Reſultat 
ber Communicatio naturarum et idd. betrachtet, dieſem genus, 
bas bie Perfon ſchon vorausfest, eine fpätere Stelle geben, die 
genera der Comm. idd. und naturarum aber fo ordnen, daß bie 
gottmenfchliche perſönliche Einheit daraus refultirte. Demnach fegen 
die Tübinger (wozu ſchon Hafenreffer ben Uebergang bilbet, f. o. ©. 
787) als erſtes genus bie Theilnahme ber göttlichen Natur an 
ber menfchlichen, die Aneignung berfelben mit all ihren. Schwächen, 
Mängeln, Leiden (oixeions, idiorouie); tabeln, Daß man ge: 
wöhnlich nur von einer Mittheilung an bie menfchliche Natur: 
rede und ftellen bie meift nach Luther vergefiene Mittheilung an 
bie göttliche Natur als erſtes genus auf. Der Aneignung bes 
Menfchlichen durch das Göttliche fehließt ſich zweitens die An- 
eignung des Göttlichen Durch das Menfchliche vermöge der Selbſt⸗ 
mittheilung des Logos an. Dieſe ift, wie bei Brent, von An⸗ 
fang an fo vollftändig, daß die Himmelfahrt nichts Wefentliches 
binzuthut. Die Hiyperypsosis der menfchlihen Natur ift durch 
die Unio ſchon vollbracht. Aus den beiden erften folgt als brit= 
ted genus die Gemeinſamkeit der Thätigfeiten der nun gewon- 
nenen gottmenfchlichen Perfon, die eine abfolute ift, fo daß nad 
ihrer Weife die Menfchheit bei allem, was der Logos thut, mit- 
wirft. Sept erft erhält ihnen (als viertes genus) die Mitthei- 
fung der Naturen an bie Perfon, das ſonſt erfte genus, ihre 
- Stelle, zugleih mit einem realeren Sinne, ald fonfl. Denn 
während noch Chemnit biefes genus (jowie das genus apote- 
lesm.) als son den Neformirten wie von den Lutheranern an⸗ 
erfannt behandelt, die ‚Differenz; nur im genus majestaticum 
gefunden hatte, fo fol nun dieſes genus nicht mehr bodeuten, 
daß der Einen Perfon real die beiden Raturen mit ihren Prä- - 
bifaten zufommen, und von der Einheit der Perfon beiberlei 
Ausfage möglich und richtig fei: fondern da den Zübingern bie 
Perfon nichts als zugleich die Einheit der Naturen felbft ift, fo 
geben fie ihrem vierten genus bie Bedeutung, baß bie Aus⸗ 
fagen von ber einen Natur ber Perfon nicht anders als fo zu⸗ 








2. Die Tübinger. Ihre Lehre v. d. Allgegenw. d. Menſchh. Chr. 797 


fommen, daß fie auch Ausfagen find, die ber andern Natur 
gelten 22). 

Sp fteht ein doppelter Typus der Idiomenlehre vor ung, 
entfprechend dem Unterfchied zwifchen Chemnis und den Schwaben. 

Wenn nım aber die Gottmenſchheit darin beftehen foll, daß 
vom erften Moment an nicht blos alles Menfchliche dem Logos 
zugeeignet, fonbern auch Die Menfchheit allgegenwärtig, alwiffend, 
- allmächtig ift und mit ihm die Welt felbft am Kreuze regiert: 


wie flimmt damit bie Wirklichfeit der menfchlihen Natur, ohne 


welche doch alles Große, was von der Incarnation gejagt wird, 
feine Baſis verlöre ? 

Was erftiend die Allgegenwart anlangt, fo reichte bie 
Berufung auf das illocale Sein der Menfchheit im Logos nicht 
aus, auch richt die ifoenle Gegenwart des Logos bei ben Crea⸗ 


turen. Denn die Raumfreiheit des Logos ift zugleich Macht über 


ben Raum, übergreifend über feine Schranfen. Diefe müßte 
auch die Menfchheit haben. Die wirkliche Menfchheit ift aber 
räumlich umfchrieben, wie auch die Tübinger nicht läugnen; an fie, 
dieſe umfchriebene, mußte nach den Tübinger Prämiffen die Mit: 
tbeilung der Allgegenwart erfolgen, ober die Menſchwerdung war 
nicht gefchehen, fondern Tieß gerade Die wirkliche Menfchheit auffer- 
halb der Unio. Mithin ergäbe ſich für die Tübinger nichts ans 
beres als die Forderung, daß baffelbe, was umfchrieben, räum⸗ 
lich an Einem Orte if, zugleich allgegenwärtig fei. Den Weg 
Luthers, der durch Zuziehung der Allmacht beifen will, welche 
das AU für Gott zu einem Sandforn mache, das alfo auch von 
feiner Menfchheit umfpannt werden könne, hatten ſich die Tübin- 
ger eigentlich dadurch verlegt, daß fie den Gieflenern wehrten, 
bie Allgegenwart auf die Allmacht flatt auf das nothwendige 
Sein Gottes zu gründen. Sie nähern ſich aber dem Wege des 
Ph. Nicolai, der diefe Allgegenwart auf die Seele bezog, indem 
fie fagen: actu naturae (humanae) zwar fei Chriftus nicht all- 
gegenwärtig geweſen, aber actu personae. Allein es ift offenbar, 


22, Vgl. z. 8. Thumm. Majestas J. Chr. 1621. ©. 89. Das vierte 
genus fept er ale erſtes. ©. 98. 
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daß fie damit willfürlih von den nothwendigen Confequenzen 
ihrer Vorderſätze abbrechen, nach welchen die Menſchheit gar nicht 
gottmenfchlich wäre, die nicht auch actu naturae durch das ihr 
Mitgetheilte Allgegenwart hätte - 

Die Allwiffenheit der Menfchheit von Anfang an ftieß - 
hart zufammen mit dem fchriftmäßigen Wachfen Chriſti an Er: 
kenntniß. Da fie mit Recht die Unterfcheidung zwiſchen Befitz 
und Gebraud der Allwiffenheit verwarfen, fo blieb ihnen nichte 
übrig, als die Menfchheit Chrifti einerfeits wachfend und lernend, 
andrerfeitd von Anfang an allwifiend zu fegen: eine Anficht, 
die fie fi fogar aus Luc. 1, 52 zu begründen getrauten 23), wo⸗ 
gegen das Nichtwiffen Chriſti Mare. 13, 33 ihnen den Ber: 
dacht ber Snterpolation erweckte. Die Gieflener unterliegen 
nicht, ihnen den Widerfpruch zu zeigen, der in einem @ernen bef: 
fen ligt, der andrerfeits actuell allwiſſend ſei; fie machten darauf 
aufmerffam, wie Chrifti menfchliches Werben, wenn hinter ihm 
eine fertige Artualität der Menfchheit als gottmenfchlicher ftehe, zum 
Schein werde. Aber logiſch ebenfo wichtig, obwohl mehr über: 
ſehen ift das Umgefehrte, dag auch hier daffelbe gilt, was von 
ber räumlich begrenzten Perfon Chriſti. Nemlich nach den Tübinger 
Prämiſſen ift die Iernende, wachſende Perfon Ehrifti (ganz ähnlich 
wie bei den Gieſſenern) gar nicht wirklich gottmenſchlich, fondern 
ftebt als ſolche außerhalb des Logos und ber Unio, Die in Com- 
munic. naturae et idd. div, befteht. 

Die Uebung der Allmacht brachte Die Schwierigfeit, wie 
bamit Die Wahrheit ber Schwäche der menfchlichen Natur bes 
ſtehe. Wenn Chriftus auch in feinem Leiden in Gethfemane und 
am Kreuz felig die Welt regiert hat, wo bleibt dann bie Wahr: 
heit feines bohepriefterlichen Leidens? Die Tübinger konnten fich 
nicht verbergen, daß hier ihre Theorie direct mit dem veligiöfen 
Intereſſe feindlih zufammenftieß, das für die ganze Bewegung 
bes chriftol. Dogma das impulögebende war. und bleiben muß. 
Daher gaben fie im Laufe ber Verhandlungen den Giefjenern 
bier etwas nach, was aber entweder nur fcheinbar war und 


33) Thumm. Maj. J. Chr. ©, 157: das nAnpsuevov beweife das. 
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nichts beſſerte, oder ihre ganze Theorie durchbrach und erſchüt⸗ 
terte. Sie ſagten nemlich, für das hoheprieſterliche Amt habe 
eine Retractio der divina majestas d. h. ihres Gebrauches Statt 
gefunden, damit Chriſtus leiden könnte. Als Hoherprieſter alſo 
ſei er nur im Beſitz aber nicht im Gebrauch dieſer Prärogative 
geweſen: nur daß dieſe Retractio (wie nachher die Wiederauf⸗ 
nahme der usurpatio) nicht blog Werf des Logos fei, wohin bie 
Gieſſener Theorie zielte, fondern auch der Menfchheit : alfo ein ge- 
meinfamer Aft beider Naturen zur Selbftbefchränfung der Menſch⸗ 
heit in ber göttlichen Majestas, keineswegs des Logos. Ja fie zeigten 
ſich einerfeits erbötig, dieſe Selbſtbeſchränkung der Menfchheit in Be⸗ 
siehung auf Die usurpatio dem Erlöfungswerfe zu lieb auch weiter 
auf all Die Momente ber Niedrigfeit bis zurück zur Empfängniß aus: 
zudehnen, denen nach der evang. Gefchichte ſich Chriftus unterwarf, 
Armuth, Schwäche, Knechtsgeſtalt, zeitliche wie räumliche Be⸗ 
fhränfung im Werden, Schmerz, Teiftung des thuenden und lei- 
denden Gehorfams bis zum Tode. Und biß hätte zur harmoni⸗ 
fhen Durchführung ihres Standpunktes wefentlich beitragen kön⸗ 
nen. Denn während wir fo eben bei ihnen Chrifti räumlich be⸗ 
ſchränkte und Iernende, überhaupt werdende Menſchheit als noch 
außerhalb der unio ftehend bezeichnen mußten, fo gewann bie 
Tübinger Theorie, wenn fie wollte, an bem eine Entäußerung 
fordernden hohepriefterlichen Amte eine Brücke von der innerlich 
abjolut vollendeten und mit dem Logos durch vollftändige Com- 
municatio geeinigten, zu ber äußerlich begrenzten, werbenden, ja 
leidenden Menfchheit. Die letztere erfchiene fo als That ber er- 
fteren. für den Zweck der Erlöfung. Allein das wird nicht folge: 
richtig durchgeführt. Denn einmal fagen die Tübinger: biefe Ent: 
äußerung finde nur flatt für Chriftus qua sacerdos, aber nicht für 
ihn als König; vielmehr gebe ver Gebraud feiner Fönig: - 
lihen Macht auch im Leiden, ja auch, da fein Leib im Grabe 
lag, fort, weil fonft Die Unio aufgelöst wäre. Sodann befchrän- 
fen fie ausdrücklich wieder die bohepriefterliche Selbftentäußerung 
“auf den Gebrauch der Macht, meinen aber, ein Verzicht auf die 
Allgegenwart und Allwiffenheit fei vom hohepriefterlichen Amte 
nicht gefordert gewefen, behaupten alfo Doch, daß Chriſtus am 
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Kreuz zugleich allgegenwärtig' geweſen fei und allwiſſend als 
Hoherpriefter, aber auch zugleih allmächtig als König regiert 
habe, eine Unterſcheidung über deren Unhaltbarkeit nichts weiter 
zu fagen ift.. Solche Lehre von der Entäußerung läßt auch neben 
ber vollendeten Gottmenfchheit die werdende Menfchheit als eine 
eben deßhalb, weil fie werdend ift, nicht gottmenfchliche, fondern 
bios menfchliche ftehen und thut fo nichts zur Ueberwindung bes 
alten ſchwäbiſchen Dualismug einer doppelten Menfchheit 79. 
Eine andere Ineoneinnität ligt darin, daß fie einerfeits in ihrer 
Lehre von den A genera das Erfte die Annahme ber niedrigen 
armen menschlichen Natur fein laſſen, mithin ihre Niedrigfeit als 
ihren primitiven Stand faffen 2°), andrerſeits aber Neigung 
zeigen, die Niedrigfeit erft aus freiwilliger Selbfientäußerung auch 
der Menfchheit abzuleitem 

Das Lebtere war” von ihrem Standpunkte aug, der einen 
abſolut vollendeten Gottmenſchen ſchon für die That der Incar⸗ 
nation felbft fordert, weil nur in einem folchen die Unio wirf- 
lich fei, das allein Folgerechte. Wirklich haben fie auch Die Con- 
ceptio von der Menfchwerbung fo unterfchieden, daß fie Teß- 
tere dem Begriff nad) jener vorangehen ‚laffen. Sie wollen die 
Conceptio, die als Anfang der Entäußerung angefehen zu wer- 
ben pflegte, als freiwillige gottmenfchliche That, wie alle Selbft: 
entäußerung auffaffen. Aber bier ift zugleich der Punkt, mo ge 
rade bie folgerichtige Ausführung ihres Grundgedankens Die ganze 
Theorie zum Scheitern bringt. Denn follte die Conceptio, durch 
welche die Menfchheit ſelbſt erft zu fein beginnt, doch Mitthat 


24) Die Tübinger Theorie febt in ber Unio personalis eine natürliche 

Unmöglichkeit, zu leiden und zu flerben, weil einen nothwendigen 
Antpeil ver Menfchheit an der göttlichen Lebenskraft; neben vie: 
fem Wunder aber für das Leiden einen biefes Wunder momentan 
und theilmeife aufbebenden Wilfensact, um doch leidentlich zu 
fein; was lebhaft an jene monophyfitifchen Theorieen erinnert, die 
zuerſt ein wunderbares Gerüfte von abfolut fertiger Gottmenſch⸗ 
heit aufbauen, um es dann Durch ein negatives Wunder der Wahr: 
beit des Leidens zu Lieb wieder aufzuheben. 


25) Was Schnedenburger überfieht. 
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ber Menfchheit fein, fo müßte offenbar wie Schnedenburger rich⸗ 
tig geſehen hat, eine Gottmenfchheit, und zwar eine nicht blos 
ideale, fondern abfohut sollfommen reale, der irdiſchen Gott: 
menſchheit vorangehn und Urfache der letztern fein, und biefe 


nahme von ber ſchon vorhandenen vollfommenen Realität der. 


Gottmenſchheit zu Gunften der SKnechtsgeftalt wieder Manches 
zurüd. 

Zu biefer Conjequenz würde bie Tübinger Chriftologie von 
dem gottmenſchlichen Act ber Selbftentäußerung unausweic- 
lich getrieben, an ihr aber müßte fie auch feheitern, weil fie mit 
der Lehre von einer realen bimmlifchen Menfchheit offen in das 
Gebiet der Heterodorie übergienge. 

Aber auch) hier. gebt fie nicht confequent bis zum Enbe fort. 
Sie macht weder wirklich Ernft mit der vor der irbifchen In⸗ 
carnation abfolut realen und bie Form biefer caufirenden Gott⸗ 
menfchheit; denn fie läßt die Incarnation, troß ihrer Unterfchei- 
bung von ber Conceptio, doc wieder erft mit diefer anheben; 
noch andrerſeits mit der Selbftentäußerung, denn hinter dem wer: 
denden, leidenden Menfchen in Knechtsgeſtalt hat fie verborgen 
einen von Anfang an abfolut vollendeten König, wodurd das 
ganze irdifche Leben und Kämpfen Chrifti zu einer bloßen dra⸗ 
matiſchen Rolle wird 2°): ein Dualismus, ber die Einheit ber 


26) Naiv fpricht diß ſchon Hafenreffer Loci Theol. ©, 400 aus: Die Exi- 
nanitio fet die Forma servi. Id quod interdum principes etiam in pere- 
grinationibus facere solent: qui dum ministris suis famulitia praestant, 

‘nihilominus tamen Domini sunt et manent. Wenn die Tübinger 
fogar für die Menfchheit ver Majestas Christi fo zueilen, daß fie in 


der Entäußerung ‚nur einen geheimen Gebrauch ver Mafeftät ver 


Menfchpeit ähnlich wie Brent u. f. mw. fehen, wie unenblich 
weit find fie davon entfernt, was ihnen Thomaflus a. a. DO. ©. 444 
als ihre Zendenz anfinnen möchte, den Logos felbft ſich erniedri⸗ 
gen oder zur bloßen Potenz werben zu laſſen! Ihr Abfehen geht 
nicht, wie Thomafius es darftellt, nur auf die abfolute Einheit oder 
Sichfelbfigleichheit der Perſon; ſondern ebenfofehr auf die Ein- 
feßung ver Menfchheit Chriſti in die göttliche Majeftät, wie z. B. 
fhon die Titel von Thumm’s Schriften beweilen. Das zweiie 
Genus Comm. idd. (bei Thumm Maj. J. Chr. ©. 149 das dritte), die 
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Derfon mehr felbft als Neftorius bedroht und bie Dienfchwerbung 
ſelbſt zum Scheine macht. 

Ueberhaupt aber hätte einmal bie Menſchheit ihre Voll⸗ 
kommenheit ſchon gehabt, ſo könnte ſie wenigſtens die geiſtige 
Seite derſelben auch nicht durch einen ethiſchen Akt wieder auf: 
geben, ſondern behielte dieſe Vollkommenheit innerlich oder la⸗ 
tent fort und fort, wodurch das Erwerben zum bloßen Schein, 
zum Zeigen des innerlich ſtets ſchon Vorhandenen würde. Ab⸗ 
ſolute Vollkommenheit der Menſchheit aber ohne ethiſches Wer⸗ 
den iſt magiſch, ethiſcher Doketismus. Uebrigens würde ſich ba 
mit die Tübinger Anſicht der Gieſſener Lehre vom Beſitz zu: 
bilden, mit der fie ohnehin an dem Punkte der bohepriefterlichen 
Retractio principielle Gleichheit annimmt. 

Kein Wunder, daß die fächfifche Decisio 1624 fi in der 
Hauptfahe gegen den Tübinger Dofetismus auf Seiten ber 
Gieffener fchlug, freilich ohne etwas zu fördern, ja faft ohne Ge: 
fühl der Schwierigfeiten auch der Gieſſener Theorie. 

Denn. ebenfo ift auch umgefehrt zu fagen: Die Gieffener 
Theorie geht folgerecht in die Tübinger über. Jene theilmweife 
vollfommene Usurpatio der Majestas Seitens der Menfchheit fegt 
Doch als Subjeft, das ſtets, wenn es will, biefe Majestas be: 
thätigen Tann, einen abfolut vollendeten Gottmenſchen hinter dem 
werbenden voraus, hat alfo neben einem Logos, ber zeitweilig 
für ſich ohne Menfchheit allgegenwärtig regiert, doch auch noch 
eine doppelte Mienfchheit, bie dadurch fich nicht vor der Tübin⸗ 
- gen’fchen empflehlt, dag fie nur zeitweife actuell auftritt, um für 
gewöhnlich Iatent zu bleiben, ober daß nur vereinzelte gottmenfch- 
liche Operationen wie Fragmente eines volllommenen gottmenſch⸗ 


neradoois, nicht die oineinoıs enthält ihnen die Hauptfache und das 
Rene in der luth. Chriftologie. Für die oix. die fie freilich fireng 

- feſthalten, bleiben fie nur bei dem alten Satz: divinitas impassi- 
biliter passa in carne realiter appropriatä 1. c. ©. 125 ff., wobet 
ftets wiederholt wird, daß fie nicht in sese passionem sensit, daß 
fie simplex, immutabilis geblieben fei, e majestate sus non prae- 
cipitata. Vgl. ©. 81. 160. 
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lichen Subjekts fh da und dort zeigen. Auch was fo eben von 
etbifchem Dofetismus gefagt ift, gilt nicht minder ber Theo: 
vie eines von Anfang an fertigen Befites als bes Gebrau- 
ches. Damit vereinigen die Gieffener den fehweren Fehler, mit 
der bie göttliche Fülle befigenden Menſchheit die werbenbe nicht 
in innern Zuſammenhang zu bringen. Die Ietere foll ſich rein 
menfchlich beivegen und geberden — als wäre fie nicht angenom- 
men vom Logos: fie, in welcher es gerade auf ben Durchdringungs⸗ 
proceß des Menfchlichen und Göttlichen ankäme, fol ein bios 
menfchliches Werben haben, während nad andrer "Seite bie 
Menfchheit dem Befite nad ſchon vom erften Dioment an fo 
vollkommen ausgeftattet fein foll wie am Ende. Als ob was 
noch gar nicht ſich hervorgebildet hat an der Menſchheit, ſchon 
könnte vollfommen den göttlichen Beſitz haben: als ob ferner 
Allwiſſenheit als Befig ohne actuelles Wiſſen denfhar wäre und 
nicht vielmehr die Wahrheit des Lernens durch den vollfommenen 
Beſitz alles Wiſſens Seitens der Menſchheit ebenfogut als’ bei 
ber Tübinger Theorie ausgefchlofien wäre. ! 

Die meiften Theologen fchlugen ſich in der Hauptfache auf 
bie Seite der Gieſſener und Sachſen, beren Anficht ſich durch 
ihren eftektifchen Charakter der Menge empfahl. So gieng es 
mit der Rolle der Führerfchaft in der chriſtol. Orthodoxie, welche 
bie Schwaben feit Breng behauptet hatten, für das 17te Jahr⸗ 
hundert zu Ende, und ihr Lehrtypus, den fie in ber F. C. glaubs 
ten zur Herrſchaft gebracht zu haben, wurde nun ebenfo ifolirt, 
wie ein Deenfchenalter zuvor ber Helmftäbtifche gewefen war, der 
inzwifchen, nur. in weit größerem Umfang, fich zum herrfchenden 
gemacht hatte. Die Tübinger bewahrten zwar noch bis gegen 
. Ende des Jahrhunderts ihren Lehrtypus, als den allein ortho⸗ 
doxen, mit wenigen Ausnahmen 7), fo namentlich Joh. Adam 
Oſiander °®), aber fie fonnten nun fich felbft gegenliber von ber jett 


2 Joh. Bal. Andreä, Enkel des Zac. A, if ſchon ein Vorbote des 
neueren fchwäbifhen Typus, eines 3. A. Bengel u. U. 

28) Bol. darüber Pfaff dv. ä. Diss. de naturae Chr. hum. praesentia 
in St. exin. 1709. Sie rechneten zu fih die beiden Meisner, Ealov, 
Scherzer; nur fehr theilweife mit Grund. 

Dorner, Chriftologie. HI. te Aufl. 52 
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berrichesiven Lehre des Vorwurfs ber Heteroborie nur dadurch 
erwehren, daß ſie dem Gegner das Recht abſprachen, über ihre 
Orthodorie zu richten, und feiner Entſcheidung eines ange- 
maßten Tribunals ſich fügen vielmehr des Rechtes auf freie Des 
wegung nach ihrer Lehre auch ferner fich bedienen zu wollen er- 
flärten. So war bier alfo nad) den Helmfläbter. Bewegungen 
der zweite Fall, wo troß aller Anflrengungen, eine völlige Lehr: 
einbeit zu erfünfteln, in der Iutperiichen Kirche kirchengeſetzlich 
unentfchieden gelaſſen bleiben mußte, was bie reine Lehre fei. 
Der dritte und lebte, durch fein Berungläden entfcheibende Ber: 
fuch diefer Art if der anticalirtinifche Consensus repetitus. 

Diefe, beiden Yetten namhaften Theorien auf dem altfirdh- 
lichen Boden vertreten allerdings jede von beiden ein unerläß- 
liches berechtigtes Intereſſe. Die Giefiener fuchen ein wahres 
Werben in Ehrifti Menſchheit (freilich ohne zu willen, was dazu 
gehört) und betonen befonders den wahren Unterſchied der zwei 
Stände, die Tübinger aber die Identität der Perfon troß 
der Niedrigfeit und der Hoheit in Chriſtus, die fi ie als fimultane 
und actnelle Doppelheit faſſen 2°). 

‘hr Fehler aber ift nicht vornemlich Die gegenfeitige Aus- 
fchliegung ; denn Identität und Werden der Perfon bes Gott: 
menfchen wollen beide doch auch wieder vereinigen, und ihr Un⸗ 
terfchied geftalter fi mehr zu einem quantitativen Webergewicht 
des einen oder andern; vielmehr flehen fich beide auch wieber 
fo nahe, daß fie immer wieder in einander übergehen müſſen. 
Ihre Verflechtung mit einander läßt ihre Differenz nicht aus⸗ 








9, Sie werfen den Gieffenern vor, daß fie zu einem Deus potentialis 
fommen, welcher ein ganz anderer fei als der wahrhaftige Gott; 
überhaupt daß ihnen in dem Gegenfaß der zwei Stände die Ipentität 
der Perfon verloren gebe. — Nicht „pie Einheit ver Perfon“ IN das 
die Tübinger Theorie genau Eharacterifirenve: denn fonft hätten fie 
ber doppelten Menfchheit, wovon die eine fafl ganz zufammen- 
bangslos mit der andern daſteht, ganz anders feuern müſſen. 
Sondern die Identität des Gottmenfchen mit fih in Entäußerung 
und Hoheit wollen fie auch mit ihrer Auffaflung des Logos non 
extra carnem durchführen: daher wollen fie auch keinen Unterſchied 
zwifchen xT7oıs und xozaıs. 
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wachfen, aber auch bie Momente der Wahrheit, die beide ver- 
treten, nicht zu der wahren Geftalt fommen, in der fie ſich 
‚zu vereinigen vermögen. ine Zufammenfesung ihrer Sätze 
fönnte baber nichts fürdern. Ihre gemeinfame Prämifle ift bie 
Borausfegung, daß die ganze Fülle der göttlichen 
Majeftät fih Shon im erfien Momente des Lebens 
Jeſu an feine Menſchheit mitgetheilt habe. Nur dars 
über, was zu biefer Fülle, wodurd die Gottmenfchheit Eonftituirt 
wird, gehöre, find fie uneind. Jene ererbte Prämiffe ſtammt 
urfprüngli daher, daß man von dem Bild bes fertigen und 
vollendeten Chriftus (im Zuſammenhang mit der Abendmahls⸗ 
lehre) ausgegangen war und diefes auch in die irdifche Lebenszeit 
unwillkürlich zurüdtrug. Unterfcheiden wir zwifchen Perfon an 
ſich und zwifchen ihrer Bethätigung, fo ift zu fagen, daß bei den 
Gieſſenern ganz derfelbe Begriff von ber Perfon des Gottmen⸗ 
fchen im Beginne der Incarnation berrfeht, wie bei den Tübin⸗ 
gern. War diefer Begriff nicht der richtige, fo konnte es nichte 
beifen, nachträglich in der Welt der Bethätigung die Remedur 
anzubringen und da erft der Erniebrigung, der Wahrheit der 
Menfchheit und ihres Werdens Rechnung zu tragen. Es konnte 
bamit nur eine Abfchwächung mißlicher Folgerungen aus fals 
[hen Prämiffen ſich ergeben, ein disharmoniſches, unſtetes 
Bild von der Perfon, dem die Identität mit fich ſelbſt abs 
gieng Es wird den Tübingern alfo darin Recht zu geben 
fein, daß die Beichaffenheit der Perfon und ihre Bethätigung 
ſich entfprechen müffen. Aber daraus folgt denn auch gegen bie 
Tübinger: wenn bie gottmenfchliche DBerhätigung, die ſich mit 
Nothwendigkeit aus ihrem Begriff von der Perfon in der unio 
hypostatica ergibt, nicht durchführbar tft, ohne die Wahrheit der 
Menfchheit, alfo der Menfchwerdung aufzulöfen, fo ift ihr Bes 
griff von der Conftituirung dieſer Perfon, fo ift die Prämiſſe 
von der abfoluten an die Menfchheit von Anfang an mitges 
theilten Gottesfülfe, mit der ein menjchliches Werben nicht be: 
ftünde, nicht haltbar. Und für die Gieffener folgt daraus, daß 
wenn ihr Gedanfe der Befchränfung des Gebrauches diefer Fülle, 
wodurch fie die Wahrheit des Werdens ficherftellen wollen, etwas 
x 52° ;; 
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bedeuten follte, fo müßte er auch auf die Perfon bes Gott⸗ 
menfchen felbft, auf den anfänglichen Beſitz der Onttesfülle aus: 
gedehnt werben, was freilich Niemand thun zu bürfen glaubte. 
Die Tübinger balten jene Prämiffe energifcher als die 
Tübinger feſt, zeigen aber auch) um fo klarer, in welche inextri⸗ 
fable Schwierigfeiten ober, mit den Gieſſenern zu reben, in wel 
ches „Meer von Abfurditäten“ fie führt ®%). Kein Wunder, daß 
. fie ihren Folgerungen felbft theilweife die Spige abgebrochen haben, 
um nicht alles Werben, alle Schwachheit oder Befchränftheit Jeſu 
entweder für bloßen Schein zu erflären, oder fie als That einer 
abfolut vollfommenen, fich felbft entänßernven, der Conceptio vor: 
angehenden, alfo himmliſchen Gottmenſchheit zu bezeichnen. 
Sp ftehen. alfo die Tübinger ald Beweis dafür da, wohin 
unausweichlich ihre von den Schwaben sec. 16, wie von dem 
fpäteren Euther eine Zeit lang aboptirte Prämiffe führt. Sie, die 
Confequenteren, können nicht zurüd, fo lange die feftgehaltene Prä- 
miffe fie unaufhaltfam weiter treibt, fie können aber auch nicht vor⸗ 
wärts, noch die nothwendig fich ergebenden Confequenzen ziehen, weil 
da nur bäretifche Ausweichungen übrig blieben, die das chriftliche 
Bewußtſein wie den gefunden Menfchenverftand gleich tief verlegen. 
Die Gieffener masfiren dieſe Confequenzen im Intereſſe für 


3», Zum Obigen möge noch hinzugefügt werden, daß nad den Tü⸗ 
bingern, weil die unio des Logos mit dem Leibe Jeſu nie aufge: 
löst wurde, dieſe Unio aber in ver Mittheilung ver göttlichen 
Majeſtät und Lebensfülle befteht, ver Leib Chrifti, auch da er tobt 
im Grabe war, vol Lebens und voll Kraft zum Antheil an ver 
Weltregierung war. — Da ihnen nun aud feſtſtand, daß der Lo⸗ 
808 dem Menſchen Jeſu viel inniger und mittheilfamer nahe ſei 
und bleibe als irgend einer andern Ereatur, fo folgte um fo mehr, 
daß Eprifti Leib au im Tode voll Lebens, alfo fein Tod Schein⸗ 
tod war. — Uebrigens zeigt die Realität des Todes Jeſu, daß eine 
Vorſtellung von der Sichfelbfigleichheit feiner Perfon fchon auf Erden 
falſch ift, welche nicht noch einen Raum läßt zwifchen der Idee ner 
vollfommenen Gottmenſchheit und ihrer Berwirflichung, ja anfäng: 
Lich ein noch theilweiſes Auflereinander des Logos und der Menſchheit 
anerkennt. Denn das abfolute Ineinander des Logos und ber 
Menfchheit auf jedem Schritt, auch nah ver Seite des Leibes 
raubte diefem die Möglichkeit des wirklichen Todes. 
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die Wahrheit des Standes der Erniedrigung, aber Können fie 

nicht ändern. Auch fie bringen es zu keinem wahren Werben, 

es fei denn, daß fie auch ſchon bie Mittheilung, durch welche bie 

Smearnation conftituirt wird, anders beftimmen und nicht blos 
die Möglichfeit, fondern auch die Nothwendigkeit eines wahren 
Werdens mit diefem Anfang begründen. 

Sp ift das Dogma in eine Syrte gerathen, von wo es 
nicht vorwärts noch rüdwärts Tann, ja in einen Widerſpruch 
zwifchen feinem Anfat und feinem Refultat, und das fommt in 
diefem lebten Streite zu Tage. Der Oberflächlichkeit des Blickes 
entgieng biefe Untiefe; die Maffe der Theologen gieng in ber 
Halbheit eines Eclecticismus unfruchtbar und fiher fort, im All: 
gemeinen den Gieflenern geneigter, weil die größere Schärfe ber 
Tübinger das unbrauchbare Refultat offener zeigt und bie Gieſſe⸗ 
ner Modification wenigftend den Willen bat, der evangelifchen 
Geſchichte mehr Rechnung zu tragen. Nicht etwa blos der Lärm 
des breißigjährigen Krieges übertäubte den Streit Über xgvwıs und 
x37005, fondern dieſer verftummte, weil man nichts Wefentliches 
mehr zu fagen hatte, wenn man nichts retractirte, weil man re⸗ 
trastiren follte und doch nicht wollte. Der frühere kühne An- 
ſpruch der Schwaben, eine wohlzufammenhängende, einheitliche, 
überall fich felbft gleiche Chriſtologie zu geben, und die frohe hoff- 
nungsvolle Arbeit an dieſem Werf verwandelte fich jegt in eine 
mübjfelige, fpinöfe, ſcholaſtiſche Vertheidigung der aufgeftellten 
Säte und machte bald. der Berufung auf die Unerforfchlichkeit 
und das Geheimnig Plab, das doch feine Eriftenz nur ihren 
Sperulationen und nicht dem fehriftmäßigen Bilde von Chriftus 
verdankte. | 

Die Urfache aber, warum das lutheriſche Dogma in dieſe 
Untiefe gerieth, Tag nicht in dem Tutherifchen Grundgebanfen, 
ber Tendenz auf eine vollkommene Lebengeinheit des Logos und 
der Menfchheit in Jeſu, fondern darin, Daß das Neue des Tuthe: 
rifchen Grundgedankens durch vorreformatorifche Elemente wieder 
überwuchert und feine Entfaltung auch bis in das irbifche Leben 
Jeſu oder in die Ständelehre hinein gelähmt wurde. 

Die BVorftellung von einer mit Einem Schlage, fei es auch) _ 


808 Zweite Periode. Dritte Epoche. Abſchnitt 1. Kap. 1. Urfache ver 


nur dem Beſitze nad) fertigen Menſchheit, von der Luther An- 
fange, wie gezeigt, fo entfernt war, auf bie er aber leider im 
Abendmahlsftreit Fam, ohne daß fie doch feinem Intereſſe wirklichen 
, Halt gewährte, ift wefentlih magifchen Eharafters und gehört 
zur Anfchauungsweife der vorreformatoriichen Zeit. Sie trägt 
bie Schuld an diefen Nöthen des Iutherifchen Dogma; fie ift ohne 
alle Bemäntelung einfach zurüdzunehmen, bamit die Tutherifche 
Chriſtologie fich durchführe, die dann auch für Verſöhnungslehre, 
Abendmahl, Kirche ihre Frucht trägt. 

Sene Borftellung konnte ohne Bedenken nur feftgehalten 
werden, fo lange was zum Weſen der menfchlihen Natur ge: 
bört, noch fehr unvollflommen in das Bewußtfein getreten war. 
Inſofern war das Erwachen der Philofophie erforderlich, um 
das Dogma aus feiner Stodung zu erlöfen und aus ben un- 
leiblichen Selbſtwiderſprüchen, an denen dieſe feine Fühnfte und 
bis jest ausgeführtefte Form zerfchellen mußte, feinen eigentlichen 
-Kern in eine neue Conftruction des Dogma zu retten. 

Auch darin nahm das Dogma wieder vorreformatorifche 
Geftalt an, daß die göttliche Seite wieder in das alte Ueber: 
gewicht über die menfchliche trat und die legtere doketiſch ver: 
flüchtigte; fowie daß mit den tiefften, d. h. ethifchen Kategorien 
des göttlichen und des’ menfchlichen Wefeng, die der Reformation 
das Leben gegeben hatten und durch welche ſich die menfchliche 
und bie göttliche Natur am meiften in einander neigen, faſt gar 
nicht gearbeitet wurde. In der Spiomenlehre des 17ten Jahr: 
bunderts fallen die ethifchen &igenfchaften gewöhnli aus; man 
bleibt bei den Eigenfchaften der Mafeftät, der Allgegenwart, All⸗ 
macht, Allwiſſenheit ftehen, als ob nicht in dem Ethifchen ber 
wahre Sig aller Majeftät läge. Auch dieſes Gewichtlegen auf 
bie erfteren zeigt den vorreformatorifchen Zug. Die Tübinger 
haben wohl eine richtige Ahnung davon, daß Herrlichkeit und 
Niedrigfeit in Ehriftus wohl zufammenbeftehe, ja zufammenfein 
muüſſe. Aber weil ihnen der etbifche Geift der Reformation ab: 
geht, fo bleiben fie bei den nicht ethifchen Beftimmungen fliehen 
und fommen nun zu den abfurden Sägen von einer Menfchheit; 
die zugleich phyſiſch ſchwach, ja todt, und lebendig, fa allmächtig, 
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und allgegenwärtig gewefen fei, flatt zu erfennen, daß ber ethis 
hen Hoheit und Majeſtät ſich allerdings aud) die wahre Niedrig: 
feit einverleibt, ja daß auch das ethifche Werben zum Werthe 
biefer Perfon und ihres Werfes gehört °U. 
3) Das ausführlichere Detail des erzählten Streites der in das ab» 
firus Scholaftifche verläuft, Hat weiter Feine dogmengeſchichtliche 
Bedeutung mehr. Kür das Nähere fann auf Thomafius Dog- 
matik verwiefen werben, welde ihm faft 60 Seiten wipmet. II. 
391—450. In der Zeihnung des Thatbeſtandes ſelbſt muß ihm 
in Allgemeinen beigepflichtet werben. Wer fi, wie auch Tho⸗ 
maſius thut, von der Auffaffung der riftologifchen Bewegungen 
des 16. Jahrh. nach Luthers Zope leiten läßt, vie in der voris 
gen Abtheilung gegeben ift, der hat den Sclüffel zum Ber: 
ſtändniß viefer Streitigkeiten. Nur befriedigt Thomafius zu 
wenig das Bedürfniß, die Tübinger Sätze in Ein Bild zufammen- 
zuſchauen. Um biefes zu erreichen, iſt mehr Gewicht darauf zu 
legen, daß die Tübinger die Entäußerung aus einem Alte ber 
Majeſtät der Gotimenfchheit, aus ihrer Mat über fih ableiten 
wollen, welche Majeſtät aber durch dieſen Gebrauch nicht aufge: 
hoben, fondern bejaht werbe und fortdaure; wodurch freilich ihr 
Ehriftus nur zu einem verfleiveten, infognito reifenten König 
wird. Damit wäre zugleich deutlich geworben, daß die Conſe⸗ 
quenz ihrer Anficht fie allerdings zu einer irgendwie präerifienten, 
majeftätifchen, den ganzen Stand ver Entäußerung (auch die Con- 
ceptio) feßenden Gottmenſchheit d. h. zum offenen Dofetismug ge: 
trieben hätte, und daß das Beftreben, viefem Abfurbum auszu⸗ 
weichen, fie dann in Inconfequenzen führt. Diefes Alles kommt 
reiner zu Tage, wenn als Hauptgefichtspunft der Tübinger nicht ſo⸗ 
wohl die Einheit ver Perſon, als vielmehr die Identität oder Sich: 
felbfigleichheit. verfelben auch für den Stand ver Entäußerung be- 
zeichnet wird, eine Sichfelbfigleichheit, welche zum vollen Begriff 
ber Gottmenfchheit den Antpeil an der ganzen Fülle der actuellen 
Majeſtät des Logos rechnet und mit dem Sein ver Gottmenfchheit 
die abfolute Verwirklichung ihrer Idee gleichfebt. — Als verdunkelnd 
fehe ich dagegen die Darftellung von Thomaflus an, wenn er Dag, 
was er felbft will, nemlich die Beſchränkung der gottmenfchlichen 
Fülle für ven Anfang, nicht als Vorſchlag zur Negation einer uns 
richtigen gemeinfamen Prämiſſe ver Tübinger und Gieffener will 
erfeheinen Iaffen, fondern nur alg confequente Weiterbildung ihrer 
Lehre, währenn er anprerfeits doch felbft eine vollſtändige Recon: 
firuetion des Dogma für unerläßlich erklärt. (S. 445.) Wenn 
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nur dem Befige nad) fertigen Menſchheit, von der Luther Ans 
fange, wie gezeigt, fo entfernt war, auf bie er aber leider im 
Abendmahlgftreit kam, ohne daß fie Doch feinem Intereſſe wirklichen 
, Halt gewährte, iſt wefentlih magifchen Eharafters und gehört 
zur Anfchauungsweife der vorreformatorifhen Zeit. Sie trägt 
die Schuld an biefen Nöthen des Iutherifchen Dogma; fie ift ohne 
alle Bemäntelung einfach zurückzunehmen, bamit die Tutherifche 
Ehriftologie fih durchführe, die dann auch für Verföhnungslehre, 
Abendmahl, Kirche ihre Frucht trägt. 

Ä Jene Vorftellung konnte ohne Bedenken nur feftgehalten 
werden, fo lange was zum Wefen ber menfchlichen Natur ge: 
hört, noch fehr unvollfommen in das Bewußtfein getreten war. 
Inſofern war das Erwachen der Philofophie erforderlich, um 
das Dogma aus feiner Stodung zu erlöfen und aus ben un- 
leiblichen Selbſtwiderſprüchen, an denen dieſe feine Fühnfte und 
bis jegt ausgeführtefte Form zerfchellen mußte, feinen eigentlichen 
‚Kern in eine neue Conftruction des Dogma zu retten. 

Auch darin nahm dag Dogma wieder vorreformatorifche 
Geftalt an, daß die göttliche Seite wieder in das alte Leber: 
gewicht über die menfchliche trat und die letztere bofetifch ver: 
flüchtigte; fowie Daß mit ben tiefften, d. h. ethifchen KRategorieen 
des göttlichen und des’ menfchlichen Weſens, die der Reformation 
das Leben gegeben hatten und durch welche ſich die menfchliche 
und. die göttliche Natur am meiften in einander neigen, faft gar 
nicht gearbeitet wurbe. In der Idiomenlehre des 17ten Jahr: 
bunderts fallen die ethifchen Eigenfchaften gewöhnlich aus; man 
bleibt bei den Eigenfchaften der Mafeftät, der Allgegenwart, All: 
macht, Allwiffenheit ſtehen, als ob nicht in dem Ethifchen ber 
wahre Sig aller Majeſtät läge. Auch dieſes Gewichtlegen auf 
bie erfteren zeigt den vorreformatorifchen Zug. Die Tübinger 
haben wohl eine richtige Ahnung davon, daß Herrlichkeit und 
Niedrigkeit in Chriſtus wohl zufammenbeftehe, ja zufammenfein 
müſſe. Aber weil ihnen ber ethiſche Geift der Reformation ab: 
gebt, jo bleiben fie bei den nicht etbifchen Beftimmungen ſtehen 
und fommen nun zu den abfurden Sätzen von einer Menſchheit, 
. die zugleich phyſiſch ſchwach, ja tobt, und Iebendig, fa allmächtig, 
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. und allgegenwärtig gewefen fei, flatt zu erkennen, daß ber ethi⸗ 
fhen Hoheit und Majeſtät ſich allerdings aud die wahre Niedrig: 
feit einverleibt, ja daß auch das ethifche Werben zum Werthe 
biefer Perfon und ihres Werfes gehört *'). 
3 Das ausführlichere Detail des erzählten Streites der in das ab» 
ſtrus Scholaftifihe verläuft, hat weiter Feine pogmengefchichtliche 
Bedeutung mehr. Für das Nähere kann auf Thomaſius Dog: 
matt?! verwiefen werben, welde ihm faſt 60 Seiten winmet. II. 
391-450. In der Zeichnung des Thatbeſtandes feibft muß ihm 
im Allgemeinen beigepflichtet werben. Wer ſich, wie auch Tho—⸗ 
mafius thut, von ber Auffaffung der hriftologifchen Bewegungen 
des 16. Jahrh. nach Luthers Tode Teiten läßt, die in der voris 
gen Abtheilung gegeben if, der hat ven Schlüffel zum Ber 
ſtändniß dieſer Streitigkeiten. Nur befriedigt Thomafius zu 
wenig das Bedürfniß, die Tübinger Säge in Ein Bild zufammen- 
aufbauen. Um dieſes zu erreichen, ift mehr Gewicht darauf zu 
legen, daß die Zübinger die Entäußerung aus einem Alte ver 
Majeſtät der Gottmenſchheit, aus ihrer Macht über ſich ableiten 
wollen, welche Mafeftät aber durch diefen Gebrauch nicht aufges 
hoben, fondern bejaht werde und fortdaure; woburd freilich ihr 
Chriſtus nur zu einem verkleineten, intognito reifenven König 
wird. Damit wäre zugleich veutlich geworben, daß bie Conſe⸗ 
quenz ihrer Anficht fie allerdings zu einer irgendwie präeriftenten, 
majeftätifhen, den ganzen Stand ver Entäußerung (auch die Con- 
ceptio) feßenden Gottmenfchheit d. h. zum offenen Doketismus ge: 
trieben hätte, und daß das Beftreben, dieſem Abſurdum auszu⸗ 
weichen, fie dann in Inconfequenzen führt. Diefes Alles kommt 
reiner zu Zage, wenn als Hauptgefihtspunft ver Tübinger nicht ſo⸗ 
wohl die Einheit ver Perſon, als vielmehr vie Ipentität oder Sich: 
felbftgleichheit. verfeiben auch für ven Stand ver Entäußerung be: 
zeichnet wird, eine Sichfelbfigleichheit, welche zum vollen Begriff 
ber Gottmenfchheit ven Antheil an. der ganzen Fülle der actuellen 
Majeftät des Logos verhnet und mit dem Sein der Gottmenfchheit 
die abfolute Berwirkiichung ihrer Idee gleichſetzt. — ALS verdunkelnd 
ſehe ich Dagegen die Darftelung von Thomaflus an, wenn er Dag, 
was er felbft will, nemlich die Beichränktung der gottmenfchlichen 
Fülle für ven Anfang, nicht als Borfchlag zur Negafion einer uns 
richtigen gemeinfamen Prämiſſe der Tübinger und Gieffener will 
erſcheinen laſſen, ſondern nur alg confequente Weiterbildung ihrer 
Lehre, währenn er andrerfeits doch felbft eine vollfländige Recon 
ſtruetion des Dogma für unerläßlich erklärt. (S. 445.) Wenn 
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Die führt aber noch auf einen weitern Punkt, in welchem 
beide Parteien gleichfalls wieder dem Borreformatorifchen näher 


er überall das Fehlerhafte, auch in der F. C., nur auf einen Mangel, 
ein Rochnichthaben des Vollkommenen zu reduciren fucht, fo If das 
nicht gründlich und gar nicht befier, als wenn ein Dogmatiker 
das Böſe in ein bloßes Rochnichthaben des Guten verwanpelt. 
Vielmehr aber fordert die biftorifhe Treue die Anerkennung, daß 
es auch an irrthümlichen Säten nicht fehlt, wo dann zur Remedur 
einfach Retractation gehört, — die intellertuelle Buße, — nicht aber 
das Fortfchreiten auf vem bisherigen Wege; eine Ablöfung von 
ber Korm des Dogma, zu welder voreilig vorwärts gegangen 
war, und eine Rückkehr zu dem reineren Bildungstriebe deſſelben, 
nicht aber eine .bloße Ergänzung over nähere Beſtimmung bes 
Bisherigen. — Thomafius flellt die Sache fo dar, als wäre auch 
den Tübingern, wie ihm felbft, bei der Zeichnung des Chriſtus⸗ 
bildes auf Erden Alles.eigentlich nur auf die Einheit der Perſon 
angelommen, als müßte daher eine nur dieſe Einheit wahrende 
Theorie der Beſchränkung des Gottmenſchen für einige Zeit (zu der 
bie Gieffener hinfireben) ganz in ihrem Sinne, ja die Ergänzung 
ihres Gedankens fein. Allein vielmehr beiven Theilen (wie auch 
der F. C.) war, wie Thomaflus felbft wieder fih nicht verbergen 
fann (S. 374. Anmerkung), die gefchebene Mittheilung der vol: 
len göttlichen Majeſtät an die Menfchheit von Anfang an viel: 
mehr ein Fundamentalſatz ihrer Chriftologie, den dagegen Tho: 
mafins als unhaltbar fallen läßt. Nur in und mit biefer vol 
len Mittheilung fehen fie die Incarnation felbft als vollzogen 
an, keineswegs aber wären fie, wie Thomafius, mit einer gott» 
menfchlichen Einheit ver Perfon zufrieden geweien, der der In⸗ 
halt ver göttlichen Majeſtät fehlte, die gleichfam eine bloße aus: 
geleerte Form wäre. Sp wenig wollen die TZübinger die Menſch⸗ 
heit in Chriſto je ohne Die ganze göttliche Fülle denken, daß fie 
"die Entäußerung wie gefagt vielmehr nur als Alt der gottmenfc: 
lichen Majeſtät aufzufafien wiflen, die fih auch in der Ernie: 
brigung fortſetze. Noch viel weniger wollen fie over die Gieſ—⸗ 
fener gar au dem Logos felbft eine Entleerung . vom Beflß over- 
Gebraud feiner Majeftät zufchreiben. Bielmehr haben fie dieſes als 
einen Mißgedanfen mit ver Kirche aller Zeiten verworfen. Es ift - 
ihnen das nicht ein zu hoher Gedanke, für ven fie noch nicht reif 
waren, fondern ein zu niebriger. Auf ver Linie ver Tübinger hätte, 
um bie Einheit oder vielmehr Sichfelbfigleichheit ver Perfon des Gott: 
menfchen zu fichern, keineswegs folche Selbfiverwandlung des Los 
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und bie Möglichfeit einer wahren gottmenfchlichen Einheit ferner 
rüden. Das ift der Abfall von Luthers Sägen (|. 0. 8.532. ff. 541. f.) 


gos in potentielle, den Anfängen ver Menſchheit homogene Da: 
feinsweife gelegen — fehen fie doch mit Schreden und Abfcheu 
fhon in ver Gieflener Theorie einen Deus potentialis, einen Chri- 
stum alium atque alium — fondern einzig und allein die Ableitung 
aller Entäußerung aus einem Alte des Gottmenſchen, ohne frei« 
lid — was Schnedenburger (f. u.) fälfchlich meint, die oben ge: 
. zeigte letzte doketiſche Conſequenz hievon zu fehen ober gar zu 
wollen. Bergeblih bemüpt fi daher Thomafius, feine Selbſt⸗ 
verwandelung des Logos bis zur Angemeffenpeit mit ven Anfän- 
gen eines Menfchen ver Einheit ver Perſon zu Lieb als das löſende 
Wort für jenen Streit und als die einzig mögliche Eonfequenz 
der beiderfeitigen Borverfäge zu bezeichnen. Vielmehr iſt die Con⸗ 
fequenz der Gieſſener Lehre, wenn fie mit ihrem Werben nicht 
mehr Ernſt machend einen fertigen Befib Seitens der Menſch⸗ 
beit (wie auf feine Weife noch Carteſius) annehmen, die Lehre 
ver Tübinger; die Sonfequenz. ber Tübinger die präeriftente Ins 
carnation. Machen aber die Gieflener Ernſt mit dem Wer: 
den, fo muß auch jene gemeinfame Prämiſſe von einem Fertig: 
fein der Perſon des Gottmenſchen fallen und als Irrthum aner: 
kannt, anftatt deſſen aber eine Beſchränkung für den Anfang an- 
genommen werben, bie nicht eine Selbfibefchräntung der Menſch⸗ 
heit if, — was die Tübinger wollen und was zu bloßem Scheine 
führt, noch weniger eine Selbſtbeſchränkung des Logos in feinem 
eigenen Sein, eine Ausleerung feiner eigenen Majeftät, das wäre 
gegen den uralten flets feftgehaltenen Firchlichen Canon: Mansit 
quod erat; fondern eine Selbfibefchränfung des Logos in Bezug 
auf fein Sein und Birken in der Menſchheit, wie es Luther und 
Ehemnig im Einflang mit Irenäug, Yuftin u. X. durch feine 
Lehre vom Ruhen des Logos gewollt haben. Ich muß diefen Fehler 
um fo mehr hervorheben, als ich ihn und die Theorie, ver fi 
Thomafius ergeben bat, durch meine erſte Ausgabe vielleicht 
mit veranlaßt habe. (Bgl. feine Beitr. 3. k. Epriftologie 1845. 
Zeitſchr. f. Prot. S. 236). Denn ba hatte ih ©. 177—181 gefagt: 
ber Sehler der Intherifchen Chriſtologie Lige ſchließlich in der unvoll- 
fommenen Durchführung der Comm. idd. oder darin, daß die Mit: 
theilung nicht als wirklich gegenfeitig erſcheine, die endlichen Be: 
flimmungen nicht in die göttliche Natur aufgenommen feien. Ich 
hatte da zugleich als die indizirte mögliche Fortbildung der Chri⸗ 
flologie eben das angegeben; was nachher Thomaflus in feinen 
Beiträgen u. f. w. ausgeführt hat, nemlich daß zum Zwede ver 
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von „einer neuen Menfchheit«, bie von Brent fortgeführt (ſpä⸗ 
ter von Pb. Nicolai), in der Capacitas der Menfchheit fir Die 


 Ernievrigung der Sohn Gottes die Endlichkeit fo in ſich ſelbſt 
aufgenommen und die xetoıs feiner göttlichen Eigenfchaften zus 
nächft zur Iatenten Form ber xızas berabgefeßt habe, um dann 
durch eine mahrhaft menfchliche Entwidlung hindurch im Stande 
der Erhöhung umgefehrt die vollkommene Mitteilung des Gött- 
lichen an die Menſchheit eintreten zu laſſen. Aber bei weiterem 
Forſchen hat mir vieler Gedanke ale unreif und unbaltbar er: 
feheinen müflen, was ih auch in meiner Beurtheilung ber Theo: 
rie von Tpomaflus in Reuters Repertorium längſt ausgefprocen. 
Diefe Theorie ruht auf einem unethifchen, daher unwürbigen und 
pantheiftifchen Zeitvorſtellungen noch allzuverwandten Gottesbegriffe. 
Die Liebe des Logos eriftirt nur als actuelle und felbfibewußte, 
während die Menfchheit im Anfang noch nicht ſelbſtbewußte Liebe 
fein fann. Und da dieſe Liebe felbft das höchſte Gut, ja die 
höchſte Realttät it, fo kann fie nie aus Liebe fih aufgeben, 
fondern fie kann nur folche Liebesbeweifungen zulaffen, vie wieder 
in fich Selbfibehauptung ver ſelbſtbewußten Liebe find. Daher 
kann ich zwar vom abftract Logifchen Standpunkt aus es als incons 
fequent tadeln, baß der Anſatz ver Iutherifchen Comm idd. nicht 
bis zu einer Berendlichung oder Selbftentleerung des Logos felbfi 
fortgegangen iſt, muß es aber Toben, daß die altfirchlichen Dog: 
matifer wie bie F. C. eine Selbfiverwandlung des Logos in ein 
blos potentielles Dafein ale des Sohnes Gottes unwürdig be: 
trachtet und ausdrücklich einftimmig verworfen haben. Auch fo 
erfenne th im Gedanken ver nicht blos nominalen Communic. 
idd. einen großen chriſtologiſchen Kortfchritt trotz den Ausftellungen 
gegen die Korm dieſer Lehre, wie fie theils ſchon in der erftien Aus⸗ 
gabe vorgetragen, theils gefichtet, aber auch gefchärft in der zweiten 
ausgeführt find, auch noch jept, mit Thomaflug, die Nothwendig⸗ 
feit einer auch auf den Logos ſich beziehenden Befchränfung für 
den Stand der Erniedrigung zur Durchführung des Gedankens 
per Comm. idd. Aber diefe Selbſtbeſchränkung darf fo wenig dem 
Weſen ves Logos zu nahe treten, als die Menfchwerbung dem 
Wefen ver Menſchheit, fie wird daher nicht auf die Dafeinsweife 
des Logos felbft fich erfireden dürfen, auf fein Sein in fih, das 
unveränderlich ift, fondern nur einerfeits auf fein Sein und Wir: 
fen in Beziehung auf die Menfchheit fo wie deren Wefen es er 
fordert, andrerfeits um ver Aneignung (oixeinaı) des Menfchen 
und der Thellnapme an der Nieprigfeit willen auszufagen fein. 
Auffervem kann ich mich nicht ganz eines gewiflen Befrembens er⸗ 
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Gottheit noch einen Ausbrud in der F. C. gefunden hatten. 
Sogar die Tübinger machen bier Teine wefentliche Ausnahme. 


wehren, wie Herr D. Thomaſius fich vorſtellen kann, mir gegen: 
über die Rolle eines Anwaltes ver F. O. behaupten zu Tönnen. 
Diefe Rolle paßt wenig dazu, daß er weit fundamentaler, nemlich 
bis in den Gottesbegriff hinein, von der F. O. abweicht, als ich 
es für wiffenfchaftlich zuläßig halte. Deinen wichtigften Ausſtel⸗ 
lungen, die fi vornemlich um den Gedanken gruppiren, daß das 
Bild des vollendeten Gottmenſchen voreilig, wenn gleich unwill- 
fürlih in das Zeitleben Jeſu hineingetragen ſei, ſtimmt er zu; 
er tabelt das Schwanken zwifchen dem Chemnig’fchen und Brent’; 
ſchen Tropug, er erkennt an, daß die F. C. einerfeits ein wirkliches 
Wachsthum Chriſti, andrerfeits aber ſchon Traft ver Unio perso- 
nalis die abfolute göttliche Fülle in der Menfrhheit Ichre; ferner, 
daß fie einerfeits den Bollgebrauch der majestas mit ber unio felbfl 
gegeben fein (wie Breng will), andrerfeits ihn erfi mit der Er: 
höhung eintreten laſſe; daß fie bald die Menfchwernung ſelbſt 
fhon als die Erhöhung ver menfchlichen Ratur bezeichne, bald die 
leßtere noch nebenbei geltend made; daß fie insbefondere in Be: 
treff der Allgegenwart fih bald die Chemnitz'ſche Formel aneigne, 
bald mit den Schwaben flatt der hypothetiſchen nicht blog die fak⸗ 
tifche omnipraesentia generalis, fondern auch die durd bie unio per- 
sonalis gegebene Nothwendigkeit verfelben lehre (S. 876 — 880), 
Er fieht auch wohl, daß diefe Sätze entgegengefeßt find, dennoch 
follen dieſe Widerſprüche zwifchen der niederfächftfchen und ſchwä⸗ 
biſchen Chriftologie, die vor der F. C. da waren und nach ihr wie: 
der in neuem Streit herporbrachen, in ihr felbf aber nur zuſam⸗ 
mengeftelltsfind, nicht auf ein Pactiren der Parteien, nicht auf eine 
Scheineinheit, auf ein „Zufammenfchweißen“ von Deterogenem bin- 
weiten. Thomaflus nimmt die Miene an, als wäre nur der Tadel 
zu befeitigen, daß die F.C. nicht weit genug in genauen Beſtim⸗ 
_ mungen gegangen fei und fo Bieles ſchwankend gelaffen habe. Er 
mußte aber wohl wifien, daß die Beſchwerde vielmehr iſt, daß 
fie hat voreilig zu viel beffimmen und entfcheiven wollen, wozu 
die Kirchliche Entwidlung noch nicht gereift war. Herr D. The: 
mafius hat ung bekanntlich bewielen, daß wer die Conf. Aug. ans 
nehme, auch die F. C. als Belenntnißfchrift annehmen müffe, wenn 
nit an feinem Anrecht auf die O. A. fol gezweifelt werden dür⸗ 
fen. Er dat i. 3. 1848, als alle Säulen der alten Orbnung ber 
Dinge zu wanken ſchienen, der erfle Kirchentag fi verfammelte 
und die Kirchen fi innerlih auf Löfung des Bandes zwifchen 
ihnen und dem Staate rüfleten, feinen triftigeren Rath herbeizu: 
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Einer ihrer Hauptvertheidiger ift ja Lucas Oſiander, die Geißel 
der Myſtik, felbft eines Johann Arndt. ine Ichlofe Theo: 


bringen gewußt, als das Heil der Intherifchen Kirche auf ihre Be: 
kenntnißſchriften von der C. A. bie zur Eoncordienformel zu ſtel⸗ 
len. Aber wie denkt er fich eine Berpflichtung auf die Sätze eines 
Artikels, die auch nah ihm ein ausgefprochenes Ja und Nein zus 
gleich find? — Wie ich aber fo nach den eignen Säßen von Th. 
von der F. C. nichts gefagt habe, was nicht offen vorläge, fo muß 
ich umgelehrt, wie im Obigen gefcheben, mich ver F. C. darin ans 
nehmen, daß fie feine chriftologiiche Theorie ausprüdlich verwirft. 
Doc bievon unten ein Näheres. Ebenfo muß ihr der Ruhm verblei- 
ben, mit dem Satz von der capacitas humanas natarse für die gött⸗ 
liche einen Zundamentalfag für eine neue Anthropologie aufgeftellt 
zu haben, ein Lehrfag, deffen Wahrheit Thomaſius, wenn ich ihn 
aufftelle, beftreitet und ihm eine üble willkürliche Deutung gibt 

©. 375. 876, während er S. 188 daffelbe ganz mit meinen vielfachen 
Ausführungen einflimmig felbf fagen muß. — Es fei ferner Hier 
bemerkt, daß er auch meine Auffaflung von Ehemnig in ein ſchie⸗ 
fes Licht ſtellt. Er meint, ich hätte Brent mit Liebe, Chemnitz 
mit weniger Gunft behandelt. Allein fo fehr Bren an fpelula- 
tiger Tiefe und an Energie des Denkens in Beziehung auf bie 
Idee der Gottmenſchheit nah mir (und nach Th.) dem Chemnitz 
überlegen tft, fo beftimmt kehre ich hervor, daß in Beziehung auf 
die Einfiht in die Bedingungen des Werdens und der Erniedri⸗ 
gung Chemnig allein das Richtigere gefehen hat. So fommt vielmehr 
mir zu, bei Thomaſius zu wenig Anerkennung der chriftologifchen 
Bedeutung von M. Chemnitz zu finden, welcher allein das Mo: 
ment vertritt, das ich bei Luther als fo bedeutend ausgezeichnet 
babe, nemlich das Werden des Gottmenſchen. Denn Thomaftus weiß 
des Chemnitz (und Luthers) Lehre von dem Ruhen oder der Retractio 
des Logos nur mit dem Prädikat des Caloiniflifhen oder gar Ne 
ſtorianifirenden abzufertigen, was man fehr auffallend finden 
müßte, wenn ed nicht zu dem Zwecke gefchähe, durch diefes Schred: 
mittel das Empfehlenvne zu erſetzen, was feiner eigenen Theorie 
von der Selbfiverwandlung des Logos in eine bloße Potenz an 
ihr ſelbſt abgebt. Daß aber Chemnitz die Lehre der Schwaben vom 
vollkommenen Antpeil an der Majeflät, wozu dieſe auch ven Boll: 
gebrauch vechneten, verwirft und doch die Sätze, die das in ber 
F. C. enthalten‘, fich gefallen ließ, tft bei feiner richtigen Lehre 
vom Werden Chriſti nicht anders als eine Eonceffion zu nennen, 
die er nicht hätte bringen follen. Und davon fehe ich auch jetzt 
feine Urfache abzugehen. — Daß Thomafius die Sätze über eine 
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logie bat eine innere Nothwendigkeit, ja ein relatives Recht da⸗ 
zu, Gottes Wefen als dem Menſchen fremd zu fegen: nur fieht 
fie nicht, daß fie es ift, die diefe Kluft befeftigt zwiſchen Gott 
und fi, aber nicht Gott. Damit ergibt ſich aber das ſonder⸗ 
bare Schaufpiel, daß während aufs Eifrigfte, in ererbter Polemik 


doppelte Gottheit, eine mitgetheilte und eine mittheilende (ſowie 


zum Theil auch die Anficht von einer Ausgleichung der Raturen), . 


nur als Vorwurf der Reformirten, nicht aber bei Brent ober An⸗ 
dreä gelefen hat (S. 374), ift nicht meine Schuld. Ebenſo wenig, 
daß er die von mir citirten Stellen (DI, 677) nicht nachgeſchlagen 
bat. Daß er dennoch meine Relation berichtigen will, nöthigt 
mich, einige Stellen, und zwar zum Theil aus Schriften, die Tho⸗ 
maſius ſelbſt citirt, mitzutheilen. Im feinem Buch de Majestate 
©. 929 fagt Breng: Voco in praesentia (sicut et suis locis supra) 
Divinitatem Christi non eam, quam filius Dei in se ab aeterno 
habuit, sed quam tempore incarnationis fllio hominis communi- 
cavit seu-participavit. Alia enim est divinitas communicans sen 
participans, alia communicata seu participats, sicut alius est do- 
nator, aliud donum ipsum, Christus igitar juxta participatam carni 
suae Deitatem implebat coelum et terram. ©. 924: Chriſtus er- 
fülle Himmel und Erde majestate divinitatis, non solum aeternae 
illius quam habet a Patre suo —, sed etiam illius, quam filio homi- 
nis communicavit. Jac. Andreae Apolog. contra Ingolstad. ©. 25: 
Divinitas Christi non est ovowöys ille et asterna cum Patre et Spi- 
ritu S. essentfa communis, sed communicata a secunda hypostasi, qua 
ad’dextram Dei sedet. ib. ©. 42: Majestas (d. h. divinitas) donata 
bumanitati extrinsecus a divinitate, quasi per accidens humanitati in 
persona accedit. Andres übergehe ih. Im Bericht vom Maulbr. 
Gefpräch Oollatio I. iitj hat 3. Andrei gefagt: „Gott habe alle feine 
Majeſtät vergeftalt dem Menſchen mitgeiheilet — daß ver Menſch 
fei Gott gleich worden.“ Aehnliche Stellen finden ſich bei Brentz. 
Noch in den achtziger Jahren hat 3. Andreä ein bemerkenswerthes 
Urtheil über Schwenckfeld wiederholt. D. Hofmann (Abtrud ©. 
38) fagt darüber: „Es beirübt mich ja billig, daß D. Jacob ein 
Jahr vor feinem Tod die Eßlinger Predigten mit Präfation, die 


er wider richtige fächfifche Lehrer und fonverlih D. Heßhuflum ges - 


geichrieben, wieder hat pruden Iaflen, darin die Prebigien vor 
fein Zefiament aufgeworfen und in ver einen von Schwenckfeldt 


gefet wird, daß feine (Andreä's) Meinung von ber Lutperifchen 


und Schwendfeldts Streit über der Majeftät des Menſchen Eprifti 
diefe fei, das es nicht anderfi als im Grund ein Wortgezänt fei.“ 
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befonders, auf der innigen Einheit ber Perfon Chriſti, auf ber 
Mittheilung der ganzen göttlichen Mafeftät, ja der Perfon und 
Natur ded Sohnes Gottes an bie Menfchheit beitanden wird, 
die Menſchheit felbft doch nie das WMitgetheilte fol zu eigen 
haben, die Mittheilung alfo doch. nicht bei ihrem Ziele ankömmt. 
Selbft Thumm fagt (Majest. J. Chr. 79): die Mittheilung ber 
Perſon des Logos an die Menſchheit finde nicht xara uedrEır 


ftatt, fondern nur xara ovrdvaon! Wie das Feuer in die fein- 


fien Poren bes Eiſens eindringe, fo der Logos in die Menſch⸗ 
beit. Was diefer dadurch wird, foll nicht bios eine Verklärung 
ihrer felbft fein, — bas wären bios. dona finita; aber au 
nicht ein folcher Beſitz des Göttlichen, daß biefes wirklich zu 


‚Ihrem Eigenen gehörte und die Menfchheit Ehrifti dadurch zur Er: 


füllung deu Idee ihres eigenen Weſens käme, fondern Die Capacitas 
finft glei” n zu der localen Bedeutung herab: bie Menſchheit 
nimmt eiuan Ort fo ein, daß in und neben ihr aber aufſer⸗ 
halb ihres Weſens auch noch Raum ift für das Sein der Gott⸗ 
heit mit all ihrer Fülle; um welches Zufammenfeins willen 
(ovrövaocs) 62) auch die Menfchheit Gott heißt, allmächtig, allwiſ⸗ 
fend, allgegenmwärtig, belebend und anbetungswerth. — Wie ge: 
ringfügig erfeheint da, auf den wirklichen Gehalt bet Lehrfäge und 
nicht blos auf die Tendenz gefehen, bie zum entfprechenden Aug: 
druck nicht kommt, der Unterfchied zwifchen ber Tutherifchen und 
der reformirten Chriftologie! Aber eben dieſe Ohnmacht, zum 
Ausdrud zu bringen, was man wollte °®), und was allerdings von 
ber veformirten Lehre verichieden war, fleigerte die Polemik, ftatt 
fie zu mildern, und bewirkte ein befto zäheres Sichanflammern 
an Formeln, bie fih als Schlagworte geltend gemacht hatten. 
Den reformirten Dualismus zwifchen Gottes und bes 


32, Diefes der alten Dogmatit fehr geläufige Wort bezieht ſich eigent- 
lich auf das Bild der Ehe. 

ie. Was man wollte, das ift die wirklich vollkommene Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen, was ſich befohders in der For- 
derung gleicher Anbetung ber Menfchheit mit ver Gottheit und in 
dem Attribute der vis vivificandi auch für die Menfchheit ausprüdt. 
Befold ließ auch von Chriſti Menfchheit ven h. Geift ausgehn 
i 3 1636. (Walch, Religiongfir. innerh. d. Iuth. 8. I, 175. 
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Menſchen Weſen will freilich die lutheriſche Kirche nie, aber 
die Gieſſener und Tübinger zeigen ſich unfähig, ihn zu übers 
winden; fie hängen felbft noch mit ihm zufammen. Befonbere 
aber verfällt die lutheriſche Chriſtologie noch dem Dualismus 
einer boppelten Menfchheit, der empirifchen, werdenden, und 
der die göttlichen Idiome volllommen in fich tragenden, und ins 
fofern fertigen. Die lutheriſche Chriſtologie hielt dieſen Dualis⸗ 
mus zweier in einander gleichfam gefchobener Menfchheiten, den 
auf ihre Weile auch die Gieſſener und die Sachſen haben, aus, 
weit fie nicht fowohl von der Perfon Chriſti an und für fid 
ſelbſt ein vollftänbiges Bild, als vielmehr in ihr das zum Heilde 
amt Erforderliche fuchte. Zwar nicht mehr blos um den ers 
böheten, vollendeten Gottmenfchen ift es ihr zu thun, ‚aber auch 
‚nicht um bie Erkenntniß Ehrifti von feinen Anfängen arm: ſondern 
war im 16. Jahrh. die Abenbmahlsichre es gewefenntanf welche 
die» conerete Ausführung der Ehriftologie zugerichtet ı .co, fo iſt 
es jeßt umfaflender das Werk und Amt Chrifti, welches ebenfo- 
fehr feine Niebrigfeit als feine Hoheit fordert und wofür durch 
jene doppelte Dienfchheit geforgt fein fol. Die Freiwilligkeit und 
der ethiſche Werth ſeines Leidens iſt ja dadurch bedingt, daß er 
nicht aus Ohnmacht und gezwungen dem Tode erlag, ſondern 
daß er, im Beſitze göttlicher Macht, doch nicht Gebrauch von 
ihr machte. Aber dieſes Bild von Chriſtus, für welches Chriſti 
gereiftes Meſſiasleben die Farben lieh, unmittelbar in die Anfänge 
Chriſti hineinzutragen, iſt ebenſo wenig zuläßig als das Bild von der 
Erhöhung her zu entlehnen. Die Lehre von der Perſon hat 
ein Recht, ſelbſtändig betrachtet und nicht von der Amtslehre obruirt 
zu werden. Erſt von der Perſon aus wird dann auch die Amts⸗ 
lehre richtig zu formiren ſein, wie die Lehre vom h. Abendmahl. 
Unter den amtlichen Geſichtspunkt liebt es die alte Dogmatik 
Chriſti ganzes Leben zu ſtellen, nicht blos mittelbar, ſondern un⸗ 
mittelbar, womit ſchon gegeben iſt, daß er als fertiger Gott⸗ 
menſch von Anfang an galt und daß es nur äußerliche Rückſich⸗ 
ten waren, warum er erſt im dreißigſten Jahr öffentlich auftrat. 
Damit wäre auch ſein Werden ein Schein, weil es nichts für ſeine 
Perſon erworben hätte, ſondern Alles hätte er nur um Andrer 
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willen, als Leiftung für fie gethan. Die Abficht dabei war na= 
türlich nicht, gering von Chriftus zu denfen. Aber man erfannte 
noch nicht, wie auch darin eine dofa Chrifti liegt, daß er nicht 
innerlich fertig von Anfang an durch einelllmachtswunder baftand, 
um fortan nur wie ein edles Naturgewächs nach phyfifcher Noth⸗ 
wenbigfeit fein inneres zu offenbaren; man meinte feine Perfon- 
bes ethifchen Procefies, der Verſuchung, ber Anfechtungen u. |. w. 
entheben zu dürfen, ohne zu feben, wie dadurch auch fein Sieg 
die ethifche Glorie verlöre, und wie auch fein Werk unethiſch den 
- Rategorieen ber Nothwendigfeit und der Macht ausgeſetzt bliebe, 
wenn er flatt im ernflen Kampf um und zu werben als Genofle 
unſeres Gefchlechts, nur äußerlich die Rolle eines Gottes Geſetz 
fi) Unterwerfenden gefpielt hätte. Es fehlte alfo mit Einem 
Worte immer noch die Erfenntniß davon, was zum Wefen wah- 
rer Menfchheit, alfo auch der Menſchwerdung gehört °*). 


3, Es ift hier der angemeflene Ort über einige Punkte in Schneden- 
burgers berühmt geworbener Darftellung ber orthodoxen lutheri⸗ 
ſchen Chriſtologie zu fprechen. Bereits ift erwähnt, welch ein Ge: 
wicht er darauf Iegt, daß, indem fie bie Exinanitio und fpectell als 
Moment derſelben die Conceptio als That der Menfchheit oder doch 
der Gottmenſchheit vente Cum dem Amte Chriſti eine nicht blos inſtru⸗ 
mentale fondern autoritative Bedeutung zu geben), fie eine Menſch⸗ 
beit Chriſti vor der Menfchheit Iehre, die doch erſt mit der Con- 
ceptio anhebt. Aber in diefem Hauptpunkt irrt Schnedenburger. 
Wenn der reformirte Alting den Lutheranern eine präerifiente 
Menſchheit Eprifti vorwirft, fo beweist das nicht, daß dieſe fie ge- 
lehrt Haben. Schnedenburger, wie er überhaupt die großen luthe⸗ 
riſchen Dogmatifer für feine Darftellung fehr wenig benüßt hat, 
bringt Feinen Beweis aus ihnen für feine Meinung auf; felbfi die 
Schriften untergeorbneter Dogmatifer, wie Mengwein und Giſe⸗ 
nius, fagen nicht, was er in ihnen Liest. Daß das illocale Sein 
der Menfchheit im Logos eine ganz andre Bedeutung hat, als die 
der Präeriftenz einer realen, fih dann erniedrigenden Menſchheit, ift 
früher gezeigt (DI, ©. 748 f. 776 ff.). Ebenfowenig gehört die allerdings 
wichtige Unterſcheidung der Incarnatio yon der Exinanitio und Exal- 
tatio hieher (ſ. o. S. 800), man wollte denn das logiſche Prius 
ohne Weiteres in ein zeitliches umzuſetzen fich geflatten. Allerdings 
logiſch wird die erfte Stelle der Incarnatio gegeben, weil fie der 
allgemeinere Begriff iſt, der in ver Exinanitio und Exaltatio erft 
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Betrachten wir nun noch die Tuth. Dogmatif sec. 17 
nach dem Streit zwilchen den Kryptifern und Kenotifern. Se 


®“ 


feine nähere Beflimmung erhält. Es wird gefagt, daB Menſch⸗ 
werdung und Selbfientäußerung nicht an fich iventifche Begriffe 
feien; es hätte ja, bemerkt Gerhard, die Menſchwerdung an ſich 
auch fo gefhehen können, daß Jeſus wie Adam gleich als fertiger 
Menſch hervortrat; wie ja au in der Exaltatio Chriſtus Menfch 
bleibt. Vielmehr fet die Incarnatio der Grundbegriff, zu welchem 
fih logiſch die Exinanitio nur als ein für ihn Zufälliges, ihren 
Modus näher Beſtimmendes verhalte (womit die alte Dogmatik 
eine wichtige Prämiſſe für die font bei ihr feltene Lehre anerkennt, 
daß die Menſchwerdung auch eine Bedeutung und Wahrheit haben 
könne ohne die Beziehung auf bie Sünde und ohne den mit dieſer 
erforderlichen Modus). Im Gegentheil wird verfichert, bie Incar- 
natio fei, was die Zeit betrifft, fo wie fie jetzt wirklich if, mit 
dem Modus der Exinanitio fimultan zu denfen. Gerhard Loci 
Th. ed. Cotta T. III, 570. Quenftedt Systema III, 338. Sodann fommt 
es meines Wiſſens nicht vor, daß als das Subjectum exinaniens 
(Subj. quod.), wie man nad Schnedenhurger erwarten müßte, vor 
nemlich die Menfchheit bezeichnet würde, die fih in die Conceptio 
ergeben habe, fonvern die persona 15 Aoys z. B. bei König, ber 
Sache nad au bei Gerhard 1. c.; oder noch häufiger wird für 
die Exinanitio überhaupt die Gottmenfchheit als diefes Subs 
jekt bezeichnet, wobei dann von der Conceptio abgefehen wird, weil 
ſich von felbft verfiand, daß was noch nicht da if, auch nicht hans 
delt, alfo die Regel gilt: a parte potiori At denominatio. Kömmt doch 
nach Mentzer, Feuerborn und der im Ganzen herrichenn gewordenen 
Bieffener Chriſtologie überhaupt die Exinauitio zu Stande durch ein 
Ruhen des Logos (Gerhard II, 570. 562 ff); nit durch Ab» 
legung Seitens der Menſchheit von Solchem, in deſſen Gebrauch 
fie geſtanden hätte, fondern dadurch, daß fie willig und ohne nad 
bohen Dingen zu trachten ihrerfeits in den Logoswillen eingeht, 
der die Mittheilung feiner Wirkſamkeit inpibirt. Und diefe wil⸗ 
lige Demuth der Menfchheit, die das gottgewollte Loos will, ift 
auch fo nicht ein Teerer Akt, fonvern eine fehr ernfte Sache. Denn 
gegen den gottmenſchlichen Gehalt biefer Perfon, wie ex durch bie 
Unio gegeben ift, bildet jedenfalls bie um des Amtes willen noth⸗ 
-  wendige Nieprigfeit einen grellen, erſt am Schluffe fi löſen⸗ 
den Eontraft: es ift der Contraft des Königsſohns im Knechtes⸗ 
fland, ver foheinbar wenigſtens dadurch noch fich fleigert, wenn bier 
fem Königsfohn von Anfang an nicht blos das Anrecht auf die 
Dorner,-Chriftologie. II. 2re Aufl. 53 
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weniger feit bemfelben bie Ehriftologie des 17. Jahrhunderts neue 
Gedanken probucirte ober fachlich das Problem förderte, deſto uners 


Majeſtät beigelegt wird (worauf ungenau Schmid, d. lutheriſche 
Dogm. Ausg. 3. ©. 294 vie Lehre der Dogmatifer reduciren will), 
fondern wie allgemein gefchah, der innere wirkliche Beſitz. (Gerhard 
II, 566.) Wenn es ſich aber fo verhält mit der angeblichen Lehre 
der Eutheraner von einer präerifienten Menfchheit, fo wird auch 
der „tiefere Gedanke“, mit dem fie follen gerungen haben, ihnen 
nicht können beigelegt werden, „pie fpefulative Wahrheit, daß 
die Menfchheit überhaupt ihre Präexiſtenz in Gott habe und ewig 
mit Gott wirke, auch 3.8. in der Schöpfung; daß aber Gott fi 
entäußere und in fein Andersfein übergehe (Exinanitio), um daraus 
zu fich zurüdzufehren.“ Aufferdem wäre diefer Gedanke nicht blos 
im Widerfpruc mit der fländigen Lehre, daß ver Logos unver: 
änderlich fei 4. 3. Gerhard II, 423 f. 562. 563.), fondern auch 
mit Schnedenburgers eigner Auffaffung der Iutherifchen Chriſto⸗ 
Iogie, wornad das Erniedrigte (Subjectum quo) die Menſchheit ger 
weien iſt und nicht die Gottheit. Ein Andres als die faktiſche 
Lehre der alten Dogmatik iſt die Frage der Eonfequenz. In diefer 
Hinficht ift auch von uns (©. 806 f.) zugeflanvden, daß die folge 
richtigſte Form Lutherifcher Chriftologie zur Annahme einer präs 
eriftienten Majeſtät gedrängt werben müßte. Speculatives ligt 
nicht ſowohl in ver Epriftologie dieſer Zeit, als vielmehr nur in 
den Grundgedanken ver Epriftologie eines Luther, Brentz, Nicolai 
u. a. Myſtiker, die aber im 17. Jahrh. nicht gefördert, fondern nur 
- zum Theil und in feholaftifcher Weiſe behauptet wurden. Wenn ferner 
Schnedenburger als das eigenthümlich Intherifche Berdienft die 
Ausbildung der Stänvdelehre, d. h. die Unterfcheidung bes Status 
exinanitionis et exaltationis bezeichnet, während die Reformirten 
diefen Unterſchied zurüdtreten laſſen, fo erforvert auch dieſes eine 
Einfohräntung. Denn daß Breng, 9. Andreä, welchen Hafen⸗ 
reffer, Thumm, Luc. Ofianvder, Joh. Ad. Ofiander treu blieben, das 
Lutherifche vertreten wollen, tft einleuchtend; aber gerade fie brin⸗ 
gen es ja nicht zu einem wirklichen Stande der Erniebrigung. Ums 
gefehrt, die Reformirten können nicht deſſen angeklagt werden, 
"daß fie es nicht zu einem Stand der Erniebrigung bringen, fons 
dern weit eher, daß fie nie parüber hinaus fommen (f. o. II, 748. 749). 
Und fo find die Württemberger und die Reformirten, viefe beiden Er: 
treme, aus entgegengefeßten Gründen darin eins, daß fle es nicht zu 
einer flichhaltigen Unterfcheibung zweier Stände bringen. Sondern 
am meiften haben hiefür nach Chemnitz die Bieflener gethan. Wie 
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ſchöpflicher ward die Dogmatik in formeller Ausführung weniger 
inconſiſtenter Gedanken. Wir geben eine Probe vornemlich an einem 
höchſt fruchtbaren, weniger genau bekannten Chriſtologen, der ein 
Repräſentant ber Lehrbildung des 17. Jahrh. fein kann. Calov in 


ſehr aber auch fie und die ihnen zuſtimmende Mehrzahl mit den⸗ 
felben Fehlern doch noch verflochten find, iſt gezeigt, fo daß 
vornemlich nur die Tendenz zu Toben bleibt, eine Ständelcehre 
zu geftalten; dieſe aber kann auch den Reformirten nicht abge 
fproden werden. — Es ift endlih eine treffende Bemerkung 
Schnedenburgers, daß weil nicht Gott oder ber Logos für ſich 
verfühnen konnte, die Menfchheit alfo nicht als Inftrument, fons 
dern als lirheberin (autoritetive) ſich zu verhalten hatte, in ver 
Confequenz bes Iutherifchen Syſtems die Betonung einer wahren 
Menſchheit Eprifti Habe Liegen müflen. Dafielbe ift von andern 
Seiten her oben vielfeitig erörtert und bewielen. Allein gerade 
wenn um ber Berfühnung willen eine nicht felbfilofe fondern ur: 
fachlich wirffame Menſchheit von erwerbenver Kraft nöthig ift, fo hätte 
Schnedenburger auf die fo gut wie allgemeine Iutperifche Lehre, 
„daß die Menfchheit in Chriſto nicht unperfönlich, fondern im Los 
g08 perfönlich fei, indem die Perfönlichkeit des Logos ihr mitge- 
theilt ward,“ nicht ein fo geringes Gewicht Iegen follen, daß er 
nur beiläufig S. 27 Anm. fie erwähnte Noch weniger hätte er 
es Philippi hingehen laſſen follen, daß verfelbe in ben her: 
tömmlichen Irrthum einfimmt, wornach die Lehre von der Un⸗ 
perfönlichkeit der menfchlichen Natur Chriſti die Iutherifche wäre. 
Schnedenburger hat ganz Recht, daß es verkehrt if, mit Phi⸗ 
lippi auf die Unperföntichkeit, d. h. Unvollſtändigkeit menſch⸗ 
licher Ratur Chriſti Stelfvertretung für ung bauen zu wollen (ich 
begreife daher nicht, wie er auch mir dieſe Anficht hat zufchreiben 
—können, die ich ſchon ‚mehr als einmal beftritten habe): aber 
warum hat Schnedenburger nicht dieſe Meinung Philippi's aus 
ven alten Intherifchen Dogmatilern widerlegt, die gegen Refor⸗ 
mirte und Katholiken aufs Beftimmtefle darauf ein Gewicht legen, 
daß Chriſti Menfchheit nicht dürfe unperfönlich gedacht werden ? 
So Aeg. Hunnius de Persona Chr. ©. 49., fo Th. Thumm- de majest. 
Jesu Christi 1621. ©. 26. 27. 52. 58: bie Menfchheit, an fih un: 
yerfönlish, werde perfonirt durch den Logos und fubfiftire für fich 
wie andere Wefen, fo daß actus personales auch von der Menfch- 
heit auszufagen feien, fa an biefen (S. 29) auch der Leib Theil 
nehme. Achnlih B. Menger, Caloo Systema VII, 204 ff. 1677, 
fowie deſſen Examen. doctrinae  publicae ecclesiarum reformatarum 
53 * 
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feinem Syſtem (Tom. VII, 1— 737) behandelt die Christognosia 
in 6 Artikeln: - 1. Bon Gottes Erbarmung; 2. von der Sendung 
bed Gottesfohnes auf die Erde; 3. von der hypoſtatiſchen Ver⸗ 
einigung der zwei Naturen; 4. von dem Werf, 5. von bem 
doppelten Stand Chriſti; 6. von den Stufen der Erniedrigung 
und Erhöhung. Der dritte Artifel führt aus (S. 200—420), 
durch den Sincarnationdaft des Logos werde ein Zuſtand ber 
Unio hypostatica, eine communio und communicatio personae 
et naturarum bewirkt ®°), fo dag nicht bios Ausfagen über feine 


et syncretismi cum orthodoxis in Artic. de Persona Christi 1668 
©. 118-137. Gerhard II, 422—427.. Bgl. die folgende Anm. 


3) ©, 200: Unio hypostatica vel Personalis est duarum naturaram con- 


junctio, arctissimam et indissolubilem mutuam naturae divinae et huma- 
nae praesentiam et commanionem afferens. Nachdem er dann aus 
geführt, diefe Unio fei nicht blog notionalis noch virtualis, fondern 
realis, substantialis, nicht dvoorg oyszıny — relativa wie 3. B. bie 
Ehe —, noch verbalis, accidentalis oder napaurarınn, nicht blos 
nark tavroßellav, ouövoav, Guvbpysiar, svdorlav oder concursüs 
ad eundem effectum, aber auch nicht unio xarz auyxvar, nsdekır 
(i. e. wie genus und species) kerauoppucır, ustaßoAniv, mpOcHsoı 
(asserisinstar), &Alolocıv oder gvpuov (ähnlich wie Gerhard ILL, 423 ff.), 
geht er zur Frage über: ob Gottes Sohn feine ewige unendliche 
Perſon ver Menfchheit wahrhaft mitgeteilt habe? Rachdem er aus» 
geführt, wie die Jeſuiten (Bellarmin de Chr. L. II, 9) und viele Calvi⸗ 
niften aug der unio personalis nur eine sustentatio der menfrhlichen Na⸗ 
fur durch den Logos machen und ausdrücklich läugnen, daß des Soh⸗ 
nes Gottes Perfon over Majeftät real der menſchlichen Natur fei mits 
getheilt worden (fo die Erpptocalvinifien in Wittenberg, Joh. Piscas 
tor, Sadeel, Trelfatius, Alſted Sam. Mareſius, Wendelin) zeigter, ' 
daß ohne die communicata personalitas die Menfchheit nur von dem Lo⸗ 
g08 getragen würde wie wir, actu secundo als ein Geſchöpf; daß 
aber vielmehr ſchon Ruther fordere, der Sohn Gottes müſſe ſchon actu 
primo ald Menfch gedacht werden, nicht blos als die Menfchpeit 
fufientirenb actu secundo, und es fei zum mindeften ber menſch⸗ 
lichen Natur eine obedientialis capacitas finiti ad infnitum zuzu⸗ 
ſchreiben; endlich, daß ver Menfchheit Chrifti autus personales zus 
fommen, alfo ihr die subsistentie communicirt fei (©. 209. de 
Pers. Chr. 127, 128). Auch viele Reformirte, wie Zanchi, Beza, 
Polanus, Sohn, Scharpius, Maccovius, Waläus, Ludw. Erociug, 
Alting befennen, daß die Menfchheit. vom Logos perfonirt wird. 


1, 
— 
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Perſon, wie: ber Dienfch ift Gott, Gott Menſch (propositiones per- 
sonales), berechtigt feien, fondern auch die xeale Communicatio idio- 


Zwar ſei die Menfchheit Feine Perfon für fi; die Hppoſtaſe 
komme primario et per se der göttlihen Ratur zu; aber um ber 
unio personalis willen ſei biefelbe Hypoſtaſe auch ver Menfchheit 
mitgetheilt und komme ihr als possessio, usurpatio und denominatio 
zu. Richt durch transfusio, fondern burch myſtiſche communicatio 
fet die hypostasis Alii dei auch hypostasis der menſchlichen Natur 
geworben, fo baß die zwei Naturen eine und dieſelbe Hypoſtaſe 
haben. Die menfhlihe Ratur iſt nicht persona aber natura 
unooräca, personata geworben. Ganz ähnlih Gerhard LI, 421 
427. Die Hypostasis Filii fei das dromosv in dieſer Perſon: 
nach der Incarnatio fei fie hypostasis duarum naturarum. Quens 
ſtedt I, 77. 86. Die Anppoflafie ver menſchlichen Natur für 
fih gedacht fagt nit aus, daß fie fe fei unperfönlich geweſen, 
> fondern im Logos war fie perfönlih von Anfang (evuno- 
otaros), ji. e. particeps subsistentiae tõ Aoys. Aehnlich die ans 
dern. Hollaz nennt biefes eine reiche Compensatio für bie 
menſchliche Perfönlichkeit. Dabei wird aber immer daran feflges 
halten, daß die divina persona nichts der Menfchheit Fremdartiges 
ſei. Balth. Meisner freitih in f. 50 chriſtol. Difp. (Christolo- 
gia sacra 1673. ©. 80) beſchränkt biefe communicatio personae ie: 
ſentlich. — If nun aber, wird von Ealov fortgefahren, die Perſon 
des Logos zur Perſon der menfhlichen Natur geworden, fo ift fie. 
{n diefer als ihr Eentrum und nicht auffer ihr (Logos non extra 
carıem, Calov; de Pers. Chr. ©. 78 ff. System. T. VII, 225 ff.); 
denn das Extra verfeßte ung wieder in den Raum; die unio hyp. 
aber ift absque locali commensuratione vel circumscriptione adıa- 
ordıog vorhanden (de Pers. ©, 93). Nach ihrer Natur (actu naturae) 
kann die Menſchheit äußerlih umfchrieben fein, wenn gleich 
ihr actus personalis, wodurch fie illocal im Logos fubfiftirt, macht, 
daß fie nicht actu von außen umfchrieben wird und in Einen 
Ort eingefhloffen if (S. 96). — Wie nun aber die Hypoflafe des 
Logos der menfchlichen Natur zu eigen wird, fo werben auch die 
Naturen beide einander eigen. Es beſteht vera et realis naturarum 
communicatio, nicht blog communio. Die regıywoyas iſt die Ber: 
. mittelung. Divina natura humanam intime et profundissime per- 
meat, inhabitat, perficit sibique appropriat, ut particeps flat vere ao 
realiter ipsius humanae naturae; haec vero ita inhabitatur ac perfi- 
citur a divins natura, ut et ipsa ejusdem flat particeps cum omni 
ejus plenitudine De Pers. 167—192. Syst. 234 fe So kann nun 
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matum begründet werbe 2%). Die alten Dogmatiler verweilen aber 


von diefer Menſchheit, welche die göttliche Perfon und Ratur zu 
eigen erhalten hat, auch gefagt werden, daß in Eprifto der Menfch 
Gott wie Gott Menſch ifl. "Bei diefer Gelegenheit wird dann 
auch ausführlich die Meinung befämpft, daß blos die persona, 
nicht auch die natura Alil dei incarnirt worden fe. Die Perſon 
des Logos und feine Natur feien real und einfach Daffelbe (de Pers. 
S. 158, Gerhard IH, 440). Zwar im innern Eompler ver Gottheit 
gebe es eine Mittheilung der Natur ohne die der Hypoſtaſe, für Mit: 
theilung ber Ießtern fei nur ad extra eine Stelle an die natura. hum., 
aber es könne die Hypoſtaſe nicht ohne die Natur mitgetheilt wer: 
ben. Das fei von dem Begriff ver Hypoflafe gefordert, denn der Mo- 
dus nequit esse extra et citra naturam suam; die unio frennt nicht 
die persona von ber natura. Calov. de pers. ©. 166. VI. Das erkennen 
auch Polanus, Urfinus u. A. an, wenn die Reformirten gleich 
meift feine unio der Naturen-unter fich zugeben, fondern nur eine 
unio in der Perfon. So Daneau, Zanchi, Sadeel, ZTrelcatiug, 
.Marefius; von römtfcher Seite auffer ven Aeltern, wie Tho⸗ 
mas Ag., Ad. Tanner, Bellarmin, Suarez. — Doch au in ber 
Iutherifchen Kirche fehlte es sec. 17 nicht an Solchen, welde fag- 
ten: die Persona, nicht die essentia Alii dei ſei incarnirt, weil fonft 
auch Bater und Geift ihrer essentia nad, die fa gemeinfam fei, 
incarnirt wäre. So auffer Ealirt (Calov Syst. VIL 150) aud 
30H. Hildebrand und Rirner, vgl. Wald Rel.⸗Streit. inner 
halb d. Iuth. K. IV, 840, wogegen Deutichmann auftrat, der mit 
Calov (Syst. VII, 150) fagt: die göttliche Natur fei, nicht infofern 
als fie Bater und h. Geifte mit dem Sohn gemeinfam fe, ſon⸗ 
dern fofern fie in der persona Mii dei fubfiftire, incarnirt worden. 
Das führt auf den von Aeg. Hunnius ausgefprochenen Gedanken, 
daß die trinitar. Unterſchiede ſich auch in den Eigenfchaften ab» 
fpiegeln, d. h. daß die Hypoſtaſen daffelbe Weſen haben, aber jede 
unter ihrem Character hypost. 
, 3% Die drei gradus der Communic. bet Chemnig werben fpäter in drei 
genera ober classes verwandelt (von den Zübingern in vier, f. 0.) 
und oft die Orbnung geändert, jedoch nie ganz gleichmäßig feſtge⸗ 
ſtellt. Gerhard II, 472 ff.: 1, Die Prädikate beider Naturen 
werden ausgefagt von der Perſon; 2. die göttlihe Natur theilt 
ihre Idiome an die menfrhlicye mit (genus maj.); 3. genus apotel. 
Calov Theol. Posit. 1682, S. 327. Syst. VII, 290 ff. unterfcheivet 
awei Hauptgattungen, von welchen bie erſte wieder in zwei Arten 
zerfällt. 1. Bon Seiten der Natur gefrhieht eine Mitthetlung an 
bie Perfon; a) von einer Natur an dir Perſonz 3. B. Epriftus 
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bat gelitten, oder der Sohn Gottes hat gelitten, oder der Menſch 
Jeſus Chriſtus iſt allmächtig. Hier haben refirictive Partikeln 
ihre Stelle, 3. B. Chriftus oder Gottes Sohn Hat gelitten nad 
der menfchlichen Natur; dj von beiden Naturen an bie Ger» 
fon (nad Leo's Wort: utraque natura agit quod cujusque est pro- 
prium cum communicatione alterius). S. 294. Diefes iſt das ge- 
nus "apotelesmaticum oder die xowonoiyas. 2 Die zweite 
Claſſe oder dritte Art betrifft die Mittheilung a natura ad na- 
turam; Genus majestaticum oder auyyuarınov, indem zwar nicht 
eine neradocıg, neramoia menfchlicher Eigenſchaften an bie gött: 
liche Natur, aber eine usradosss göttliher Eigenfchaften an bie 
menfchliche flatt findet. Jedoch nur bie erepyrrxa idimpare, 
nicht die operationis expertia werden nach Calov mitgetheilt zum 
Gebrauch; zum Beſitz (Kryars) aber alle. ©. 299. (Theol. Pos. 332 
fiheint Calov überhaupt nur bie erſtern als mittheilbar zu feßen.) 
Aehnlich dann 3. B. auch Quenſtedt III, 102. Baier u. A.“ Rur 
bie operativa werben zur usurpatio und praedicatio immediata mitge: 
theilt. Aus der Communicatio naturarum et personae folgt bie. 
communic. idd. von felbfl, da auch nad Calov die idiomata nichts 
Anderes find, als die Raturen ſelbſt. Während Chemnitz die beiden 
erfien Sattungen noch als auffer dem Streit mit ben Reformirten 
bezeichnet Hatte, fo dehnt Calov nach feiner Art den Krieg über alle 
drei Genera aus und greift den Reformirten Berg, ber deßhalb fi 
über Iutherifche Logomachieen befchwert, heftig an. ©. 815. Es 
verfieht ſich aud von felbft, daß elnerfeits zwar gefagt wird, bie 
Eigenſchaften feien das Weſen, die Raturen theilen fih an ein- 
ander mit, fo daß 3. B. der menfchlichen Natur bie göttliche zus 
kömmt (eompetit) Durch die Unio, daß aber andererfeits doch dabei 
beharrt wird, die beiden Subſtanzen bleiben unverändert. für fi, 
jede behalte ihre natürlichen idiomata. Diefe Eigenfchaften werben 
zum wirklichen Befiß in der Unio; usurpatio plenaria tritt ein in 
Chriſti exaltatio; fie find wirklich göttliche, unendliche, der Menſch⸗ 
heit zu eigen gewordene, wenn auch nicht formaliter ihr inhäri⸗ 
rende Eigenfchaften ; das menro» deurıxov verfelben bleibt die Gott: 
beit. Daher werben fie auch weit unterfchieden von den hohen 
Borzügen, welche die menfchlihe Natur in Chriſtus an ihr ſelbſt 
hat (dona habitualia excellentissima, sed finite), Die Salbung 
Eprifti erlennt Calov Syst. VII, 445 ff. als Salbung mit dem I. 
Geifte an; aber fie bezeichne dona infinita, wofür er fih auf Joh. 8, 
34 beruft, nicht wie die Reformirten wollen Anita. Wie fih nun 
biefe dona infinits Spiritus 8. zu den vom Logos communicirten 
Idiomen verhalten, gibt er nicht näher an. Nur wird verfichert, 
Dig Unstio fei nicht die aeterna generatio, noch mit ver unio hypo- 
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nicht gleichmäßig bei allen göttlichen Eigenſchaften 37), ſondern neben 
ber Allgegenwart nur bei der Allmacht und Belebungsfraft und 
ber Allwiffenheit, ohne dabei zu einem hellen zuverfichtlichen oder 
ber urfprünglichen Tendenz gerecht werdenden Ausdruck zu kom⸗ 
men. Im Gegentheil erfährt fchon im 17ten Jahrhundert bei 
näherer Durcharbeitung bie Communie. idd. manchfache Reftric- 
tionen 28). Namentlih Bat unter ben Iutherifchen Theologen 


statica zu vermifhen, was Frühere fagten, noch trete fie erfi ein 
mit der Taufe, fondern fie falle der Zeit nach zufammen mit ver 
concaptio, aber der Sache nach ſei fie ein Moment für fih, nem: 
Li die Ausftattung für das Amt. ©: 449 f. Wir haben dieſe 
Lehre nach Ealov, von welchem 3. B. Duenftebt vielfach abhängig 
ifl, dargeftellt, weil ex bisher faft gar nicht berüdfichtigt if. Aber 
ganz ähnlich verfahren auch Joh. Gerhard, Scherzer, Quenſtedt, 
König, Baier, Hollaz; nur daß das genus apotel. als / drittes ge: 
nannt zu werben pflegt. 

37, Bornemlich die operativen Eigenfchaften göttlicher Majeftät kommen 
in Betracht. Bgl. die vor. Anm. Die ethiſchen Eigenfhaften 
Gottes, auf welche Luther ein fo großes Gewicht legte, daß er 
darin Gottes innerſtes Weſen fah, werden, was bezeichnend iſt, 
kaum berührt (hei Gelegenheit ver potestas judicii extremi durch 
den Gottmenſchen); man intereffirte fih nur für die a 
und ſah in ihnen die göttliche Majeſtät. 

3%, Der Antheil der menſchlichen Ratur machte auch bei * einen 
Eigenſchaften mehr Schwierigkeit, bei den andern weniger; z. B. 
bei der Allmacht weniger als bei der Allwiſſenheit und Allge⸗ 
genwart. Denn jene konnte als die bloße Möglichkeit gedacht 
werden, die von dem actuellen Gebrauch, von dem Weltregiment 
wohl zu unterſcheiden und mit ber Exinanitio vereinbar fei. (Doc 


fagt Calov de pers. Chr. 316, fie ſei der Menſchheit Epriftt fo 


zuzufchreiben, wie fie wahrhaft unermeßlih dem Logos wefents 
Lich zufomme, mithin nicht als bloße Marht über die Welt, fons 
dern als abfolute Macht ©. 318, mit der Kraft, auch lebendig 
zu machen, ©. 373—401, wohin auch feine Wunder und bie Süns 
denvergebung gerechnet werden, ©. 382—386), Dagegen die All: 
wiffenpett ift nach der gewöhnlichen Auffaffung an ihr felbft nicht 


die bloße Möglichkeit, Alles zu wiſſen, fonvdern das wirkliche Alles⸗ 


wiffen. Dan unterfchied zwar auch bei ihr zwifchen der Kraft ber 


Allwiffenheit und deren Gebrauch (dem actus primus und secundus) ; 
- die göttliche Natur habe flets beides, die menfchliche an fich Feines 
von beidem, jedoch mit dem Logos vereint habe fie im erhöhten 
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Georg Calirt die Unhaltbarfeit der Chriſtologie ſowohl ber 


Zuftand Antheil an beivem. Für den Stand ber Erniebrigung 
wurbe nie geläugnet, daß fie nach ihrem eigenen (habitualen, fubs 
jecttiven) erfahrungsmäßigen Willen zugenommen, alfo Einiges 
nicht gewußt habe; aber, fragten Einige, was bliebe von Mit: 
theilung der Altwiffenpeit übrig, wenn die Menfchheit, mit dem 
Logos vereint, nicht auch den Gebrauch der Allwiffenheit haben 
follte, fei e8 auch verborgen? Denn ein blos potentielles Alles» 
wiſſen tft doch ein actuelles Nichtwiflen, das Wiſſen exiſtirt nur 
im Actus, die bloße Kraft, alles erkennend zu umfaflen, hat bie 
menfchlihe Natur auch ſchon an fi ohne Comm. idd. So fagte 
man: die Menfchheit Chriſti Habe auch auf Erben vereint mit 
bem ſtets alles wiffenden Logos alles ſtets actnelf gewnßt, zwar 
nicht actu naturae, aber personae Was aber Chriſtus actu per- 
sonae ſtets xıyoa oder actu primo wußte, deſſen Gebrauch (actu 
secundo) habe er nach der natura ham. aufgegeben. (Bgl. die Diss. 
unter Zoh. Fr. Mayer 1707 de omniscientia carnis Christi nihil igno- 
rante, von Pylius). Allein daß die Perſon allwiſſend und die Menſch⸗ 
heit mit der Perſon verbunden war, gaben auch die Reformirten zu. 
Daher Calov fagt: Die Allwiſſenheit des Logos komme ver Menſch⸗ 
heit nicht blos zu per identitatem personae, fonbern durch eine 
wahre und reale Theilnahme, fo daß nicht blos ver Menſch Jeſus 
(durch die Perſon des Logos), fondern auch feine Menfchheit all: 
wiſſend heißen müſſe Traft der unlo. Allerdings aber habe er die 
wefentliche Weisheit, Die er auch nach der menſchlichen Natur flets 
befeffen, nicht immer, fondern nur fo gebraucht, wie und warn 
er wollte. Eigentlich aber geht dem Ealov hier der Beſitz nothwendig 
in den Gebrauch über oder in das wirkliche Willen; ähnlich wie 
Thumm gelehrt hatte Majestas J. Chr. Osavdg. 1621. ©.196 ff. 263 ff. 
Denn Calov meint: fage Jeſus, daß er den Tag des Gerichte 
nicht wiffe, Marc. 13, 32. fo beziehe fich das nur auf das feiner 
Menſchheit an fich, ohne die Comm. idd. zukommende Wiffen, als 
welche fie freilich gar nicht mehr real eriftirt. Wienun aber für ein 
menfchliches Erwerben des Wiffens noh Raum ‘fel, wenn diefelbe 
Menſchheit von Anfang durch die ihr mitgetheilte Perſon fhon wirt 
lichen Befi der Allwiſſenheit hat, während doch die Perſon als 
Derfon des Logos eine Entäußerung nicht erfahren kann, darüber 
erhalten wir feine Auskunft. Ch. Matth. Pfaff bemerkt auch mit 
Rerht, Allwiſſenheit, wenn fie da fei, fei im Gebrauch da. SZft fie 
auch nur fertiger Beſitz, fo if für ein Erwerben von Wiſſen 
feine Stelle mehr. So ward man entiweber zur Tübinger Eon: 
fequenz gedrängt (der »euypıc) oder aber zum Ballenlaffen auch des 
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vollfommenen Befihes von Anfang an. Das Iebtere vollzog fi 
sec. 18. Dagegen seo. 17 wird, wo man folgerichtig verfährt (wie die 
Tübinger), auch jegliche ſelbſt relative Löslichkeit der Factoren in 
Eprifti Perfon, die zur Entwidlung und wahren Menfchheit gehört, 
in Abrede geſtellt. In Chriſtus ift nicht ein auch nur momentanes 
Borangehen des Wiffens vor dem Wollen oder umgelehrt, ſondern 
bie Bildung von Entfchließung, Ueberlegung (mooatgeaıs) hat keinen 
Raum in ihm, da es ein zeitweiliges Nichtwiffen, nicht Bedacht⸗ 
haben vorausiehte. (So Thumm 1. c. ©. 266.) Ebenfo fei au 
keinerlet Antagonismus zwifchen Chriſti fenfueller Natur und zwis 
ſchen feinem Bernunftwillen, fondern nur eine flete unmittelbare 
Eonformität feines Willens mit feinem Wiffen. Luthers Worte 
(f. o. ©. 561 ff.): Chriſtus hat wie ein anderer reiner heil. Menſch 
nicht zu aller Zeit Alles gebacht, geredet, gewollt, erkannt u. f. w. 
werben entichulpigt oder künſtlich umgedeutet. (S. 262.) Er rede 
bier nur von der Menfchheit. an fih, wie fie wäre abgefehen von 
der Unio. Ja auch die capacitas der menfchlichen Natur für die 
göttlihe wird fo beſtimmt, daß fie nicht physica fei, fondern 
durch die Wirkung der Gnade, die doch nicht fein kann vor ver 
Empfänglichteit der menfchlichen Natur, durch die unio personalis 
und um berfelben willen (S. 188. 264), wodurch dann biefe Capa- 
eitas ihre Beziehung auf die Homoufie mit uns und auf die Er 
Härung der Möglichkeit ver Incarnation völig verliert, ba fie 
vielmehr felbft der Menſchheit Chriſti erfi wunderbar einerfhaf: 
fen oder erft nach der Unio, weil durch fie, zulommt. Wo möglich 
if, noch größere Schwierigkeiten bradte die Allgegenwart. 
Schon die Tübinger wollen nur eine illocale Allgegenwart ver 
Menfchheit Chriſti bei dem Al, ohne die göttliche Unermeßlichkeit, 
ohne Aufhebung der menſchlichen Gliederung, Symmetrie, Umſchrie⸗ 
benheit; ja ſie geben auch je nach der Verſchiedenheit der Welt⸗Ob⸗ 
jekte eine mehr oder weniger innige Gemeinſchaft ver Menſchheit mit 
ihnen zu. Sie fagen aber: fie fei durch den Logos, der fie überall 
bei fih hat, wo er {fl, und dem das Al nur ein Kleines ift (Gef. 
40, 17), Allem gegenwärtig (hoc omnipraesentiae divinae tota ple- 
nitudine totaliter tota humana natura Ohristi particeps facta est 
Thumm Maj. 187 ff. 172 — 194. 285) und zwar essentisliter und 
repletive, nicht blos durch Willen und Fernwirken; wie ja auch die 
unio mystica nicht blos Gemeinfchaft mit Chriſti Willen ſei. Ihr 
Hauptbeftreben tft, Chriſti Menſchheit nicht als eingeichlofien und 
gefangen vom Raum, fondern als frei Alles umfangend zu bens 
fen, und fie geben fich Mühe, nicht die Beſchränktheit von auflen als 
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ein wefentliches Merkmal des Koͤrperlichen aufzuzeigen, Tonvern 
nur Umfchriebenpeit überhaupt, die ſich aber auch als Selbſtbeſtim⸗ 
mung des an fih SUocalen denken laſſe oder als Ebulliren ver Ges 
falt aus dieſem (S. 238). Aber ſelbſt Calov, ver Repräfen: 
tant der ſächſiſchen Orthodoxie, betont: dieſe Allgegenwart ſei 
nicht als nadte substantialis adessentia, ſondern auch als operativa 
zu denken; und fene verfchienenen Stufen ber Nähe reductrt er auf 
die Unterſchiede der operationes potentiae, gratiae, gloriae. Die xe7uis 
diefer omniprassentia habe die Menfchheit Chriſti flets gehabt, aber 
erft feit dem Sigen zur Rechten Gottes den volllommenen Ges 
brauch diefer operativen Allgegenwart ohne Unterbrehung. Calov 
de pers. Chr. 401-438. Syst. VII, 364. Quenftebt II, 185. Die 
Meiften legen das Hauptgewicht auf das praesentissimum et poten- 
tissimum dominium der Menfchheit, fielen auch gerne die Sache ſo 
dar, als ob fie der Menfchpeit Höheres zulegen wollten als bie Tübin⸗ 
ger, indem fie nicht von bloßer nuda adessentia, fondern von opera- 
tio der Menfchheit reden. Bechm ann bemerkt fogar, Chriſti Menfch- 
heit fei allgegenwärtig durch ihr Wiffen, ihre Macht und Wirkung, 
aber was bie ſubſtantielle Allgegenwart anlange, die allerdings Gott 
zufäme, fo verhalte es ſich mit dieſer Eigenfchaft anders als mit ver 
Allwiffenheit oder Allmacht. Denn zwar durch eine und biefelbe, der 
Zahl nach iventifche Macht und Weisheit fei die göttliche Natur und 
die menfchliche allwiffenn und allmächtig; ähnlich bei andern Ats 
tributen. Dagegen könne die göttliche und die menſchliche Natur 
nit allgegenwärtig fein durch eine und biefelbe Allgegenwart, 
fondern nur durch eine verfchiedene, denn die Gegenwart bezeichne 
das Seyn felbfl, das Seyn, eines Dinges aber fei mit der Natur 
und dem Weſen veflelben identifh, die Selbigkeit der Allgegen» 
wart beider Raturen brächte alfo au die Selbigkeit der Eriftenz 
und des Weſens beider, Eutyıhianismus. Wahrend daher ber 
göttlichen Ratur eine nothwendige Allgegenwart bei ven Ereatus 
ren, wenn fie find, zuzuſchreiben ſei, dürfe die Allgegenwart 
menfchlicher Natur nur abgeleitet werden theils aus ber Allmacht, 
theils aus dem Willen, nämlich fofern beide fih auf die menſch⸗ 
liche Ratur felbft (actu refexo) richten. (Bechm. Annotation, uber. 
in Compend. Leonh. Hutteri 1690. Loc. II. ©. 168 ff. bef. 173.) 
Hiemit hört aber die Allgegenwart ver Menfchheit ſchon auf, eine 
fändige Eigenfchaft verfelben, unmittelbar mit der unio personalis 
gegeben zu fein, fie if vielmehr damit fchon eine Wirkung und 
That des Gottmenſchen, wenn gleich eine fih auf feine Perfon 
ſelbſt beziehende, vermittelt purch fein Wollen und Können, und 
durch dieſe Bermittlung nicht mehr ven andern Eigenfchaften coor⸗ 
dinirt. Auf die Selbigfeit der göttlichen Eigenichaften im Los 
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908 und in ber Menfchheit, im Gegenfaß gegen alle geminatio, 
war, gegen Brentz, befonvers Epemnig gerichtet geweſen. (Vgl. 
auch Calov de pers. Chr. ©. 344. Syst. VII, 868 ff. Hollaz 
Exam. Theol. acroam. ed. 1788. P. III, ©. 187.) Auf ihr befteht au 
Buddeus Instit. Theol. dogm. ed. 2. 1724. ©. 769 ff. wieder, und 
ſagt, daß diefelbe Inftanz, die Behmann gegen bie Selbigfeit und 
Einheit der Allgegenwart ehrt, fih gegen alle Attribute kehren 
ließe, da fie ro ipsa ab essentia divina realiter non differunt. Es 
bricht mit der Doppelten Allgegenwart ein Satz ber altfhwäbifchen 
EHriftologie wieder hervor (f. 0. II, 677. 684), aber in anderer Ten» 
denz, indem fie mit dem wirklichen Antheil der Menfchheit an den 
göttlichen Eigenfchaften mehr Ernft gemacht hatte. Buddeus leiftet 
aber nichts zur Löfung der Schwierigkeit; er fagt nur, bie Menſch⸗ 
heit Habe die Allgegenwart anders als die Gottheit. Obwohl er bes 
kannte, daß ſie mit der immensitas und der göttlichen essentia iventifch 
ſei, läßt er doch der Menfchheit zwar nicht nuda adessentia aber die 
. adessentia operativa im firengen Sinne zulommen und zieht fih nur 
auf das Geheimniß zurüd. — Bech mann wendet ferner auch eine 
Unterfcheivung an, wofür fhon Thumm 1. c. ©. 266 einen Bor: 
gang bilvete, zwifchen den evspyyena, welche immediste und deno- 
minanter übertragen werben und den averdgyyra, bie nur mediate, 
indenominanter e8 werben. Er fagt S. 158: nicht alle ver Menſch⸗ 
heit mitgetheilten Eigenfchaften können auch von ihr präbicirt 
werben. Antheil Habe fie an allen, da fie den Logos in fich trage; 
aber an seternitas, immensitas nur mittelbaren. Rur dasjenige fönne 
auch von ihr felbft prädicirt werden, was ihrem Begriff nicht 
widerfpreche. Die infinitas aber oder immensitas und aeternitas für 
fih, die mit dem Weſen Gottes felbft real iventifch feien, wider 
fprechen der Menſchheit als endlicher. Hierin fcheint zu Tiegen, ' 
daß die andern im eigentlicheren Sinne mittheilbaren Eigenfchaften 
nicht eigentlich Gottes Wefen feien. Allmäplig wurde von allen rus 
henden göttlichen Eigenſchaften (avevspyyra) gefagt, daß die Menſch⸗ 
heit nur mittelbar an ihnen Theil habe, nemlich durch die wirffamen 
hindurch. Guddeus 1. c. ©. 765.) Daran aber ſchloß ſich bald 
das Weitere, daß die menfchliche Natur nicht unmittelbar und in 
concreto naturae, fondern nur in der Perfon Antpeil an den götts 
lichen Eigenfchaften habe, was der reformirte Lehrfap ift. 
5% Bol. G. Calixti Epitome Theol. posit. 1619. ©. 140-153. Auch 
Dreier, fein Schüler, dat Erörterungen Über die Perſon Chriſti 
gefchrieben. 
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troß des Widerſpruchs von Abrah. Calov und Hülfemann *%) 
dazu mitwirkte, das Zugeſtändniß einer nothwendigen Beſchränkung. 
ber Comm. idd. gemäß dem Unterfehiede ber wirkenden und ber 
nicht wirkenden göttlichen Prädifate immer allgemeiner zu machen +"). 
Noch mehr hat der gefcheiterte Verſuch, den Calixtinismus ale 
auſſer der Iutherifchen Kirche ſtehend zu erklären, dazu .beis 
getragen, bie Hegemonie der Wittenberger nach dem Streit mit 
den Tübingern, ja die Kraft der alten orthodoxen Theologie 
überhaupt zu brechen und ihr das Vertrauen der Kirche zu ent- 
ziehen: wiewohl Calirt felbft nichts Beſſeres zu geben ge⸗ 
wußt hat'2). 

Don der religiöfen Kraft und Innigkeit Luthers weit abs 
ſtehend, gemöhnte fi die ihrem Intellectualismus verfallene 
Theologie sec. XVII unwillfürlih immer mehr, fi) Gott und 
Welt an fich, ähnlich wie der Deismus als abfolut und im We: 
- fen geichieden zu denfen, ein Dualismus, der nur durch fchlecht- 


#) Abr. Calov. Syncretismus Calixtinus 1655. ©. 281 ff. Hülfemann, 
Calixtin. Gewiffenswurm. 1654. Consens. Repetitus fidei vere luthe- 
ranae ed. Hencke. 

4) 3. 8. Hollaz. Examen III, 136. ad immediatam praedicationem find 
nur die Evspyrrına der Menfchheit geworben. Vgl. Anm. 38. 

2), Er fagt: Da die Lutheraner, befonders die Sachſen, die göttlichen 
Prädikate der Menſchheit nicht formaliter und secundum intrinsecam 
denominationem zuſchreiben wollen, fo feien fie offenbar nur se- 
cundum extrinsecam denominationem von ihr auszufagen. Der alte 
Sinn. ver Comm. idd., wie ihn die Scholaftiter und Melanchthon 
auch Luther in der Schrift von den lebten Worten Davids ver- 
ftanden, beziehe fi nur darauf, daß die Perfon alle Präpikate 

- ver Raturen habe. Was die fpäter binzugelommenen Gepera 
Comm. idd. betreffe, fo fei zu unterfcheiden zwiſchen ten dona 
creata, welche die Menfchheit wahrhaft als ihre eigenen habe und 
den increata, vie fie auch habe, nemlich fofern die persona fie habe 
und der Logos in der Menfchheit und durch fie als Organ wirke. 
Die Gerfon des Logos fei aber unmittheilbar. Ja er will nicht ein⸗ 
mal von einem Zueinanverfichneigen ver beiden Naturen (pro- 
pendere) etwas wiffen; aud in Chriſti Menſchheit feien nicht 
zwei Seiten neben einander, die urfprüngliche menfchliche und eine 
angeeignete göttliche, fondern durchaus fei bei dem ewigen Unter: 

‚ Tpied beider Naturen zu bleiben; der Wille des Logos bleibe 
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bin fupernaturale Akte durchbrochen werben kann. Der ſigniſi⸗ 
. fantefte chriſtologiſche Ausdruck biefür Tigt Darin, daß ber Satz 
von der Capacitas hum. nat. für die divina dahin umgedeutet 
wird: die Incapacitas der Menfchheit fei durch göttliche Macht: 
wirkung in Capacitas verwandelt, nemlih in Chriſtus. Wie 
"ganz anders noch Ph. Nicolai, der in den Gläubigen und 
ihrer Oottesgemeinfchaft, unbefchadet der Einzigfeit Chriſti eine 
“Analogie für die Unio in Ehriftus fah! +) Wenn die Menſch⸗ 
heit in Chriſtus erft durch einen wunderbaren Aft für die Ge: 
meinſchaft mit ber göttlichen kann empfänglich gemacht werben, 
die Menfchheit auffer ihm, aber für das göttliche Leben nicht 
empfänglich ift, fo ift feine Menſchheit von der aller andern 
‚wefentlich, ja in dem Hauptpunfte verfchieden, alfo Feine wahre 
Menfhwerdung; und fommen etwa auch die Gläubigen durch 
einen ähnlichen magischen Wunderaft ohne alle Anfnüpfung an 
ein Höheres in ber allgemeinen Menfchennatur zu einem Antheil 
an göttlichem Leben, fo find von ben Chriften gleichfam als 
Pneumatikern die andern Menfchen als eine andere Wefenklaffe 
geſchieden. Wird aber fo aus ber allgemeinen Capacitas ber 
natura h. eine allgemeine und urfprüngliche Incapacitas, wozu 
dann noch bie Heftigfeit des Gegenfages gegen bie reformirte 
Chriftologie an diefem Punkt? Die Capacitas fagt da nicht mehr 
eine Beichaffenheit der menſchlichen von Gott frei gewollten Na = 
tur aus, fondern nur das Factum, daß ber Logos in der Menfch- 
heit ift, und biefe feiner Machtwirlung, wodurch fie wider ihre Natur 


rein göttlich, ver Wille der Menfchheit rein menſchlich; eine Ber: 

. mittlung beider zur Einheit des gottmenfchlichen Willens ſucht er 
nicht. Sp theilt er alfo nicht blos die auch von feinen Gegnern 
erneuerte Borftellung von einer weientlichen Gegenfählichfeit bei: 
ber Naturen, fondern er zieht daraus folgerichtiger auch tie res 
formirten Schlüffe. Den Iutherifchen Grundgedanken läßt er fallen 
und bezeichnet daher Feinen Fortfchritt. Dagegen weiß er berebt 
und treffend darzulegen, daß der chriftol. Lehrunterfchten zwifchen 
Reformirten und Lutheranern zu einer Kirch ———— nicht be⸗ 
rechtige. 

Quenſtedt, der fonft einen lebendigeren Goitesbegriff hat, läßt 
dieſen der Chriſtologie wenig zu Gute kommen. 
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ihn capit, nicht widerſtehen kann. Betrachten wir dieſes noch von 
“einer verwandten Seite! Obwohl ber Sas ſtehend wiederkehrt, 
daß die göttlichen Eigenfchaften zugleich das Wefen feien, fo fieht 
fi doch die Dogmatik, welche auch innerhalb der Unio den ab» 
foluten Wefens = Unterfchied ber Naturen feflbalten will, dazu 
gedrängt, entweder die göttlichen Eigenfchaften nicht als wirklich 
ber Menfchheit zu eigen geworben, ober aber, fofern fie ber 
Menfchheit wirklich mitgetheilt werden, biefelben nicht als gött- 
liches Wefen zu denken, ſondern dieſes Wefen als unterfchieden von 
den eigentlich mittheilbaren Eigenfchaften in den ruhenden Attribu- 
ten Gottes zu finden. Dadurch aber wird, wenn nicht zu einer 
boppelten Gottheit fortgegangen wird, bie unio unwillkürlich ims 
mer mehr aus ber Sphäre des göttlichen Weſens in die Welt 
des göttlichen Willens verlegt. Die Comm. idd. (fagt man) 
hat der menfchlichen Natur Antheil an den idiomata divina ope- 
rantia gebracht, aber nicht fo, daß biefe idiomata eine Verdop⸗ 
pelung erführen, übergiengen oder übergegoflen würden in bie 
Menschheit, biefe auszugleichen mit ber Gottheit ober in ihrem 
Weſen zu zerfiören, fondern die Art der Mittheilung ift die, daß 
die göttliche Natur fich zur menjchlichen, bie eine Suraus per- . 
“ ‚fectibilis ift, al actus perficiens (oder entelechia) verhält; aber 
ohne daß dann dieſe perfectio wirklich der Menſchheit formaliter, 
. subjective ſoll inhäriren bürfen. Vielmehr ift nur xaza syn- 
dyasin i. e. per unionem et conjunctionem ein gemeinfamer 
Befig und Gebrauch ber operativen Eigenfchaften Gottes be⸗ 
wirft, fo daß eine xomwwrin Zweier gegeben ift *). Solcher An⸗ 
theit ohne wirkliche Aneignung (uEdeks) Seitens der menfch- 
lichen Ratur wäre freilich nicht eutychianifch, aber wohl dem Ne⸗ 
ftorianismus nahe genug, und ift im Widerſpruch damit, daß bie 


*#) Bgl. Balth. Meisner. Christologia sacra 1678. ©. 80. Hollatius 1. c. 
©. 120. 189. Buddeus I. c. ©. 757. Noch etwas mehr als die 
Andern betonten die Tübinger tas Zueigenwerben ver göttlichen 
Eigenfchaften für die Menfchheit,. wie Luther und Brentz es ge: 
wollt. Jedoch f. 0. ©. 816.) Allein je mehr die Myſtik ver alten 
Iutperifchen Chriſtologie vor der Scholaftil wid, deſto mehr nahın 
die Auffaffung überhand, wornach zwar bie ueradocıs Seitens des 
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menſchliche Natur Chriſti ſelbſt durch die Unio mit der göttlichen 
vollendet fei. Denn hat jene ihre Vollendung (perfectio) in biefer, 
fo weist ſchon ihre Idee Bin auf die göttliche, und die letztere 
gehört in Ehrifto zu ihrem vollen Begriff, fo daß nicht mehr gefagt 
werden kann, bie göttlichen Idiome werben nie formaliter, sub- 
jective, inhaesive ber Menfchheit zu eigen. Aber das wollte 
bie proteftantifche Scholaftif nicht. Die Herrfchaft des Intellek⸗ 
tualismus und Zormalismus, die fleigende Feindſchaft felbft ges 
gen bie eblere Myſtik ließ die Gottbebürftigfeit und Gottempfäng- 
lichkeit menfchlicher Natur immer mehr in den Hintergrund tre⸗ 
ten. Mochte man eine Zeitlang dabei bleiben, daß bie Menſch⸗ 
heit, im Widerfpruch mit ihrer Natur, doch in den Beſitz gött⸗ 
licher Idiome gelangt fei: gegen eine foldhe Magie der Gnabe 
in Chriftus mußte auf proteftantifchem Boden immer wieber un: 
widerſtehlich die Anerkennung fih aufprängen, daß was wider 
bie Natur der Menſchheit fei, von ihr auch nicht wahrhaft fünne 
empfangen werben. Diefe Anerkennung ift in der befprochenen 
Läugnung der uedebıs verhüllt vorhanden; fie follte bald genug 
in anderer Weiſe offen und laut ausgefprochen werben. 

Mit der Abſchwächung, ja völligen Umbeutung der Capa- 
eitas hum. nat. für die göttliche, wie fie einft Luther und Brentz, 
ja zum Theil auch die F. C. gelehrt, war der alte Dualismus, 
ben die Reformation. zu durchbrechen gefucht, wieder aufgerichtet 

und neu befeftigt. Aber hievon ift Die Kehrfeite, daß boch wies 


Logos real fein follte, aber nicht die nsdekıs Seitens der Menſch⸗ 
heit. Das foU die zwar nicht myftifche, aber unklare Formel bes 
zeichnen, die den Widerſpruch in einen mpfteriöfen Auédruck ver 
ſteckt: die Communicatio geſchehe xad Evmoır, nara ovvövacır. So 
nehmen die göttlichen Eigenfchaften, welche, ftatt wirklich menfch: 
liche zu werben, als übers oder wivermenfchliche neben ven menfch- 
lichen ſtehen bleiben, wie früher gezeigt, eine Stellung ein, 
die man nur mit ben dona superaddita vergleichen Tann, was aber. 
weder für das Amt Chrifti noch für das heil. Abendmahl oder die 
unio personalis genügen fonnte, daher die entgegengefeßte Tendenz 
zu einer wahren usdskıs Immer wieder fpürbar ifl. Ohne fie hätte 

- auch die fortgefeßte Polemik gegen die NReformirten kaum einen 
Sinn und Zwed. 
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ber die Comm. idd. ber Menfchheit Ehrifti von Anfang an fo 
viel zutheilt, daß damit die wahre menſchliche Entwiclung nicht 
beſteht. An dieſer Hält die reformirte Chriftologie firenger und 
ernfter feft, fie erreicht aber deſto weniger für die Einigung 
der Naturen, ja partieipirt auch an dem Fehler der lutheriſchen 
Theologie, indem fie bie Perfon, von ber die Eigenfchaften 
doch nicht können getrennt werden *°), von Anfang an fertig denft. 
Im Ganzen ift die chriſtologiſche Thätigfeit ber Zeit bis 
nah 1700 nur formaliftifh, von neuen förbernden Gebanfen 
entblößt. Hatte der Trieb zu logiſcher Ausgeftaltung fich gefät- 
tigt, fo wandte ſich Die ermattende Productivität immer mehr zu 
fpinöfen einzelnen Fragen, wovon ſchon Die vorreformatorifche 
Scholaftif Proben genug darbot. Wir heben zur EN irung 
einige berfelben aus. 
Den Uebergang möge eine Streitfrage a ‚ an ber 
gleichfalls, wie auch die Antwort ausfallen mochte, bie inertris 
cabeln Schwierigkeiten ber Iutherifhen Chriſtologie des 17ten 
Sahrhunderts zu Tage treten. Das iſt die Frage: ob Chriſtus 
auch in triduo mortis Menfch gewefen fei, d. h. ob auch in biefer 
Zeit die Menfchwerbung wirklich und ganz fortgedauert habe ? 
Daß die Perfon des Gottmenfchen in fich ſelbſt auf Erden noch 
nicht vollendet ift, fondern ihre Factoren noch theihweife löslich 
find, zur abfoluten Einheit aber ſich noch nicht burchbrungen 
baben, mithin bie Lehre von einer mit Einem Schlage fertigen, 


5, Einige Reformirte wollen bios die göttliche Perſon ohne ihre 
Natur, alfo auch Eigenfcpaften (ähnlich wie viele Fatholifche Tpeo- 
logen), DMenfch geworben fein laſſen. Vgl. o. ©. 824. Ein gött- 
liches Ich ohne alle göttlichen Eigenfchaften ift aber weder denk 
bar, noch würde es fih von einem menfchlichen Ich weſentlich 
unterfiheiven; fo käme es aber nicht zu einem wirklichen Gott: 
menſchen. Beftritten wird biefe Lehre noch von Woken. Dagegen 
Buddeus J. c. S. 745. fagt, das Refultat der unitio fei die unio, welche 
personalis heifle, quia unitio ista ad unam personam constituendam 
tendit. Jedoch ift das Neue und Treffende, was im Ausprud 
ligt, nicht weiter ausgeführt. Doch fagt er, pie Conceptio und 
‚incarnatio gehören nicht zur Exinanitio, d. h. zu dem Thun der 
gottmenſchlichen Perfon. , 

Dorner, Chriſtologie. IL. 2te Aufl. 54 
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über Grade und Stufen erhabenen Unio unhaltbar fei, das ma⸗ 
nifeflirt fich befonders in Chriſti Tod. Der Tod ift eine Tren- 
nung von Leib und Seele. Wurde nun gefagt: Chriſti Secle 
war als allgegenwärtig durch die Perfon noch mit dem Leibe ver: 
bunden und ebenfo der Leib, der ja als zur Perfon gehörig auch 
Antheil an den göttlichen Eigenſchaften haben ſoll, mit der Seele, 
fo war das Band zwiichen Leib und Seele im Tode nicht wirf: 
lich gelöst, vielmehr an die Stelle des natürlichen Bandes zwi⸗ 
ſchen beiden das noch unauflöslichere übernatürliche der unio ges 
treten, Chriſti Tod alfo nur Schein. Und hier fonnte felbft die 
Berufung auf den Nichtgebrauch ber Allgegenwart nicht helfen, 
theild weil die Höllenfahrt ſchon zum Stande ber Erhöhung 
gerechnet zu werben pflegte, theild weil bag vinculum zwifchen 
ber Gottheit und Menfchheit als von Anfang abfolut fertig vor- 
geftellt wurde, womit eine übrig bleibende Löslichkeit der Fac⸗ 
toren ber Menfchheit nicht ftimmt. Diefes erfennend und des 
Berföhnungswerfs wegen vor Allem um die Wahrheit des Todes 
Jeſu beforgt, entihloß fih Lütke mann zu dem Opfer: während 
ber drei Tage feines wahrhaftigen Todes fei Chriftus fein wahrer 
Menſch, alfo die Menfchwerdung momentan zurüdgenommen ges 
wejen. Das entfpricht zwar vollitändig den allgemein herrſchen⸗ 
ben Vorderſätzen, wornach die Unio nur ganz oder gar nicht 
fol da fein fönnen: aber ed gibt auch dem wichtigen Lehrfag 
von der Unauflöslichfeit der Unio einen empfindlichen Stoß und 
droht, die Menfchwerdung zu etwas zu machen, was wie eine 
Theophanie entftehen und wieder aufhören kann. Daher dieſe 
Anficht vielen Widerfprudh fand, aber andrerfeits auch Zuftims 
mung, zumal bie zutreffende Antwort nicht vorhanden war *%). 


#% Lütkemann de vero homine (vgl. Walch I. 175) Balthafar Meis⸗ 
ner Walch IV, 643. 651) fagen, um nicht einen Scheintod an» 
nehmen zu müffen, mit Aleranter v. Hales, Thomas, Bonavens 
tura, ©. Biel: Chriftus fei zur Zeit feines Todes Fein wahrer 
Menfch geblieben, weil die Tpeile, deren Bereinigung den Menfchen 
ausmachen, im Tode getrennt geweſen feien. Angenommen fei bie 
Menſchheit als Einheit, fofern fie aus Seele und Leib befteht, dieſe 
Einheit aber habe im Tode aufgehört, alfo auch die Uuio des 


“an 
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Das Bedeutende diefer Frage, bie freilich faſt nur ald Spiel 
ſcholaſtiſchen Scharfſinns auftrat, Tigt darin, daß fie evibent 
macht, wie nur eine folche unio mit der Wahrheit der Menſch⸗ 
heit und des Todes Chrifti ftimme, welche für eine relative Lös⸗ 
lichkeit der Factoren des Gottmenfchen auf Erden noch Raum läßt 
und einen Procch ihrer Durchdringung als nothwendig fordert. Und 
das ift nichts Geringeres als bie Forderung, bie Borberfäge 
ber Ehriftologie sec. 17 mit richtigeren Grundlagen zu vertaufchen. 

Man war ferner darin einverfianden, was den Leib 
Chrifti betrifft, daß berfelbe nicht bios aus Maria, fondern in 
gewiſſer Art auch aus den Vätern (Rom. IX, 5) flamme. Aber 
man fragte: Ob Chriftus fehon in den Lenden Adams geweſen 
fei und wie er im Dejahungsfall ohne Sünde habe fein können? 
Bon den ntereffen her, die den Traducianismus begünftigten, 
war bie Mehrzahl zur. Bejahung geneigt. Man nahm mit 
Aerzten jener Zeit an: in Eva formaliter, actu ac seminaliter 
stam ina omnium fuisse hominum, ne uno quidem excepto *?), 


Logos mit der Menfchheit als Ganzem, wie denn Chriflus im 
Tode feinen befebten Leib gehabt Habe. Auch Albert Grauer, Reinboth 
u. A. nahmen diß an; vgl. Pfaff ‚De impersonalitate et perpetuitate 
humanae Christi naturae. ©. 54 ff. Die Gegner, wie Mentzer, Hoe 
von Hoenegg, Gerhard, Quenſtedt (Syst. P. III, 597), Dannpauer, 
Seuerborn, Buddeus fuchen zu zeigen, daß die perfönliche Bereints 
gung auch im Tode fortgedauert habe; obſchon die natürliche Vers 
einigung von Seele und Leib unterbrochen war, ſei doch die Ber: 
einigung beiter Naturen unauflöslihd. Da Chriſti Seele dem 
Leibe auch im Grabe vermöge der unio personalis und der mitges 
getheilten Allgegenwart prüfent war und deßhalb fein Leib keine 
Verweſung fah, fo fehe man nicht, warum er im Grab fein wahs 
rer Menfh follte gewefen fein. Allein das iſt gerade die Frage, 
ob nicht ver Tod zum Schein werde, wenn bie unauflögliche pers 
fönliche Bereinigung von Anfang an fertig auch auf den Leib fich 
fo beziehen fol, daß diefer nach der Zrennung von der Seele doch 
durch den Logos kraft der unio mit ihm noch beliebt blieb. Vgl. 
. oben Nicolaus von Kus. ©. 499. 

47), Bol. E. F. Keffelrings unter dem Mitten. Seht 1707 gehals 
tene, 1716 neu ebirte Diss. de Massa ex qua Christus natus prae- 
servata. ©. 14. Auch die Spiritus haben in ihrer Art seminalem 
sirtutem sese multiplicandi, wie- auf ihre Weife die Körper. ©. 20. 

54% 
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Da aber die feminale Eriftenz Chriſti im Urpaar nicht erft nach 
dem Fall konnte einerfchaffen gedacht werben, fondern da fie, wie . 
Die ber andern Menfchen, fehon mit der Schöpfung zufammenfallen 
follte, fo Tag dann nahe genug, den Zufammenhang der Perfon 
Chriſti mit unferem Gefchlecht als einen nicht erft von der Sünde 
abhängigen zu denken, und dadurch jener Frage eine weiter rei⸗ 
“ chende Bebentung zu geben. Dahin gehört die Trage: ob das 
Segenswort „feid fruchtbar und mehret Euch“ auch ſchon Chri⸗ 
ſtum mit eingefchloffen habe als Sproß der Mienfchheit? Allein 
in künſtlicher nichts begründender Weife wird jene Schlußfolge- 
rung meift abgelehnt. Dean fagte: nicht fowohl seminali et 
naturali propagatione vi benedictionis Gen. 1, 28, quam 

-„etiam “ foederali promissione Gen. 3, 15 fei Chriftus ge⸗ 
worben; wenigftend als Sündlofer *%). Zwar alle übrigen Men⸗ 
fchen, die in Adam und Eva potentialiter waren, follen mit Noth⸗ 
‚wenbigfeit auch wirklich geboren fein *°%): aber Chriftus allein 
nur ex occasione peccati, fo daß alfo die ſchon real vorhan⸗ 
bene Potenz der Menfchheit Chrifti durch eine ſündloſe Entwides 
lung des Gefchlechtes dem Nichts wäre übergeben worden. 
Schroffer kann es kaum ausgebrüdt werben, dag Chriſti Perfon 
feinen Werth an ihr felbft habe, nicht Selbſtzweck fei, wie alle 
andern Menfchen, fondern blos als Mittel von Gott gedacht 
und gewollt, was fich mit feiner menfchlichen Homoufie fehwerlich 
verträgt. Dagegen wird jener Sag von einer gewiſſen Präeri- 
ftenz der Menfchheit Chrifti in Adam und Eva weiter in Form 
ber Frage erörtert: Ob die Maſſe der Maria, daraus Ehrifti 
Leib gebildet ward, bei ber Annahme durch Gott fei geheiligt 
und gereinigt oder aber ſchon in den Protoplaften bei dem Fall 
präferoirt worden? Für dag erftere hatte ſich Quther ausgeſpro⸗ 
hen (Walch UI, 1761. $. 99. 100); es blieb bie herrfchende Lehre 





“e, Hievon handelt u. A. beſonders Joh. Ad. Osiander Colleg. Theol. 
system. P. IV. Loc. IX. u. Grapii Compend. Theol. c. 13. 8. 7 f. 
S Keſſelring ©. 26. J 


49), Keſſelring Lo ©. 27, 
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bei beiden esangelifchen Eonfeffionen 2%), worauf man dann gerne 
Luc. 1, 35. Matth. 1, 24 bezog. Allein gegen Ende bes Jahr: 
hunderts gewann in ber lutheriſchen Kirche die letztere Meinung 
viele Freunde, fo den 3. B. Carpzov, J. F. Mayer, Fried 
lieb Fecht, J. A. v. Krakewicz, Wegner‘). Die Un 
ſündlichkeit Chriſti werde nicht rein feſtgehalten, wenn der Stoff, 
den Jeſus annahm, irgendwann von Sünde befledt geweſen ſei. 
Es komme nicht blos darauf an, daß Chriſtus von actualer 
Sünde frei gedacht werde, noch genüge es, anzunehmen, daß 
Chriſti Menſchheit ſpäter, nemlich bei der Empfängniß geheiligt, 
vorher aber das, was ſein war und werden ſollte, mit Erbſünde 
behaftet war; das wäre nicht abſolute Freiheit von Erbſünde. 
Sonſt werde der Spötter Demokritus (Dippel) Recht behalten, 
wenn er ſage: es komme nicht darauf an, daß Chriſtus ſündlos 
von Anfang war, wenn er es nur ſpäter einmal, etwa durch 
ſeinen Tod wurde. Nähme man die Reinigung dieſer Maſſe 
an und nicht ihre Bewahrung bei Adams Fall, und in der Linie 
der h. Väter (und Mütter) bis auf Maria, ſo käme das Ab⸗ 
ſurdum heraus, daß Chriſtus für ſich ſelbſt genug gethan hätte, 
um die Reinigung ſeines Fleiſches zu vollbringen; es wäre denn, 
daß man zu dem noch gefährlicheren Irrthum fortgehen wollte, 
es habe irgend eine Reinigung von Sünde ſtatt finden können 
ohne Genugthuung. Obige Schriftſtellen beweiſen nichts für die 
Reinigung des Stoffes aus Maria u. ſ. w. Aus Adams Fall 
und. aller übrigen Menſchen in ihm folge niht, daß auch Chri⸗ 
ſtus nach feiner Menfchheit, fofern fie in Adam war, daran pars 
tieipirte. Er war anders ald Die Mebrigen in Adam. Denn 
„elegant“ bemerft Carpzov: Das Verbot des Apfels habe nur 
bie verpflichtet, die als bloße Menfchen in Adam waren, aber 
nicht Chriſtus. Denn er war zwar ald Adams Sohn aud in 
Adam, aber nicht als reine Kreatur, fondern als Tünftiger Adam 
und Herr des Geſetzes, der daher als nicht Verpflichteter auch 


20) Zanchi nahm das letztere an. Etwas anders wandte Zanchi's Ge⸗ 
banfen Petri Molinaei Anatomia Arminianismi o. 7. Seffelring 
©. 29. 41 f. 

81) Andere f. bei Keffelring 1. c. ©. 50. ff. 


> 
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nicht gegen das Geſetz fündigen fonnte, mithin nicht verbiente, 
ohne das göttliche- Ebenbild geboren zu werben °?). 

Bei den Theologen, welche die Bewahrung eines reinen 
Menfchenkeims von Adam her in der h. Linie der Patriarchen 
und Voreltern Ehrifti annehmen, zeigt ſich ein Schillern zwifchen 
der Meinung einer wirklichen Präeriftenz des Leibe und ber 
Seele Chriſti in den Vätern, und zwifchen der Annahme, baf 
doch die eigentliche Eriftenz der Menfchheit Chrifti erſt mit ber 
Empfängnig in Maria begann 5%), Wäre daB Letztere ernſtlich 
angenommen worden, fo könnte die Reinigung des Stoffes aus 
Maria nicht der Meinung Raum laſſen, als wäre je Eprifti 
Menfchheit unrein gewefen, benn vielmehr vor ber reinigenben 
Aneignung war dann die Mafle gar nicht Menfchheit Chrifti. 
Wie haben wir ung aber das Emporfommen biefer Anficht von 
ber praeservatio Massae Adamiticae zu erflären? Sie bildet das 
proteftantifche Seitenftüd zu der neuefteng vom Pabfte zum Dogma 
gemachten immaculata conceptio der Jungfrau. Der religiöfe 
Materialismus fucht für Chrifti vollſtändige Neinheit eine fo zu 
fagen materiell reale Bürgfchaft in einer fehon vor Ehrifii Em: 
pfängnig im Gefchlechte vorhandenen und auf ihn berivirten 
Heiligkeit. Zu ber Lehre von Maria’s unbefledter Empfäng- 
niß (die ſich ſchon bei Pet. Galatinus bis dahin verftieg, für 
Maria felbft jene Praeservatio Massae bei Adams Fall an- 
zunehmen) blieb man allerdings im Gegenfag: denn es handelte 
fih bei den Lutheranern nicht um Erhöhung der Maria, ſon⸗ 
bern Chriſti. Allen man fam doc in bebenffihe Nähe mit 
römifchfatholifchen Anfchauungen. Daß Marin aus dem Eigenen 





5) 1. c. S. 15. 16. An die fpätern Sünden foheint nicht gedacht; fie 
galten in der HI. Linie als bloße Wirkungen der Erbfünde, ohne 
ſelbſtwirkend zu fein. | 

53) Bon einer himmlifchen Präeriftenz der Denfchheit Chriſti blie⸗ 
ben bie Bertreter diefer irpifchen, gefchichtlichen fern; verwand⸗ 
ter find fie Myſtikern und Theofophen wie Poiret. Auch die 
Anfiht von einer frühern Menſchwerdung, fei es in Melchiferel 
(die der Engländer 3. Asgil behauptete), als auch in Adam 
oder David wird natürlich nicht minder verworfen. 


— 
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Chriſtus etwas gab, dafür ſprach ein chriftliches Intereſſe. Folg⸗ 
fih war die heiligbewahrte Maſſe, aus welcher Chriſtus ward, 
doch der Maria eigen und gehörte zu ihr felbft, weihte und heis 
ligte fie vor allen ihres Gefchlechts: und nur durch ein Wunder 
hätte eine folche göttlich präfervirte Heiligkeit ohne Einfluß auf 
ihre ganze Perfon bleiben fünnen, fo daß Die römifchfatholifche 
Lehre von Maria damit einen flarfen Anhaltspunkt gewinnt, 
mag immerhin bie SHeiligfeit nach der Präſervationstheorie ſich 
auf die ganze Lirfie der Väter bezichen °*). Das Pelagianifivende, 
was wir mit Recht in der römifchen Mariologie fehen, fchaut 
in der That auch deutlich genug aus jener Präfervationstheorie 
hervor. Denn da das Heilige, woraus Jeſus geboren ward, 
ber Maria und den Voreltern eigen war, fo ift die Neuheit 
Chriſti und der Unterfchieb zwifchen ber erſten und der zweiten 
Schöpfung durch bie Präfervationstheorie wefentlich befchränft. 
Man fcheute fich nicht, zu fagen: „Auch in einem faulen Stamm 
fönne noch eine gefunde Wurzel fein, die wieder ausfchlage ; bie 
Fortdauer folher h. Maffe in der verborbenen Menfchheit zeige 
ihre Würde“ 9°); was freilich von der Erbfündenlehre der F. C. 
fpürbar genug abweicht. Es darf dabei nicht überfehen werden, 
daß die entfchloffenften Vertreter des Tutherifchen Orthodoxismus 
und bie heftigſten Gegner des Pietismus zu Wittenberg fich bes 
fonderd der Präfervationstheorie geneigt zeigen, fie, welchen 
Spener vorzumerfen hat, daß fie den Unterſchied zwiſchen Natur 
und Wiedergeburt überhaupt verfladhen. Allerdings fehlte es an 
dem gewöhnlichen Dedmantel für das Pelagianifche in aller fals 
ſchen Orthoborie nicht, nemlich dem Magifchen, das offenkundig in 


se) Die Neigung, auf Chriſtus einen Glanz auch aus feiner Um⸗ 
gebung zurüdfiraplen zu Iaffen und die Richtung anf eine mate⸗ 
rialiftifche Saffung feiner Heiligkeit zeigt ſich auch darin, daß mit 
fleigendem Gewicht die bleibende Pirginität der Maria ents 
fihieden behauptet wird, die nach Helvidius sec. 5 noch Ratramınus 
gegen Palhaflus Radb. ser. 9 beftritt und auf welche die Reformas 
tion fein Gewicht gelegt hatte, fowohl in dem Sinn, daß fie 
utero clauso gebar, als daß fie dem Zofeph Feine Kinder gebar nach 
Chriſti Geburt. 

55) Keffelr. 1. . S. 4 f. 
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ber Theorie ber Präfervation bes reinen Samens durch alle Gene⸗ 
rationen vorligt. Wenn unter ben Neueren Olshaufen zu Matth. 1, 
Röm. 11, 17. gleichfalls den goldnen Faden einer hl. Linie in der 
Reihe der Generationen annimmt, aus welcher Chriftus habe 
müſſen geboren werben, fo ſcheint auch er nicht blos eine geiftige 
Vorbereitumg Chrifti im Sinn zu haben (Joh. 4, 22) fondern 
auch eine phyſiſche. Mehr gefchichtlich (aber auch nicht ethifch) 
wird dann berfelbe Gedanfe von den neueren Theologen gewendet, 
welche zwar nicht eine Präeriftenz Chrifti in- Adam oder ben 
Vätern überhaupt annehmen, wohl aber im A. T. und durch 
baffelbe die Präformation oder das Werden ber farfiichen Exi⸗ 
ſtenz Chriſti vollbracht fehen 56). 

Dan darf allerdings nicht verfennen, daß die Präſervations⸗ 
theorie au) den wahren Gebanten der bleibenden Empfänglich⸗ 
feit menfchlider Natur für die Aufnahme der Perfon Chrifti ent: 
hält, die durch eine manichaifirende Lehre von der Erbfünde aus⸗ 
geichloffen if. Aber die Reaction gegen manichaiftrende Säge 
geht Seitens dieſer letzten Bertreter der firengen Orthodorie auf 
falfcher Fährte, gewinnt erft durch wunderbare Präfervation 
einer Partifel der Menfchheit das, was vielmehr der menfchlichen 
Natur überhaupt zuzulegen war, bie Fähigkeit, Chriftum aufzu: 
nehmen. Es wäre folgerichtig eine ähnliche Präfervation auch 
ber Kraft, Chriftum als Erlöfer im Glauben aufzunehmen, zu 


%) Bol. Baumgarten Comm. 3. Pentat. I, LXIII ff. II, 9. 498. 
544. (Dagegen, fo wie gegen Hofmann und Lange, vgl. De 
litzſch die bibl. profet. Theol. 1845. ©. 295 ff.). Das ift im Wider: 
ſpruch damit, daß auch nad Olshauſen Keiblichfeit das Ende der 
Wege Gottes if. Im A. T., in den Typen, in des Gefehes For: | 
derungen und Symbolen, wie in der Profetie wird man nur 
eine ideale Vorausdarſtellung Chrifti, freilich innerhalb ver rea⸗ 
len Welt, zu fuchen haben. — Einige Aeltere nahmen in ver: 
wandter Weiſe an: Chriſti Menfchheit fei zwar aus dem Samen 
Abrahams, aber nicht der Subftanz nach den Vätern gleich, viel: 
mehr fei es ein himmlifcher und geiftlicher Same, von den Bätern 
aufgenommen im Glauben, aus welchem Jeſus geboren 
ward. So Hartwig Lohmann, Nic. Tetinge, Paul Zelgenhauer, 
Chriſtian Hohburg, Barth. Herrheimer. Vgl. Keffelr. ©. 28. 48. 
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flatuiren; ober aber, wenn biefe Empfänglichfeit der menfchlichen 
Natur trotz der Erbfünde verblieben ift, wird es fich ähnlich, 
auch ohne jene magiſche Präfervation, mit ber Empfänglichfeit 
ber menfchlichen Natur für die Geburt Chrifli in und aus ihr 
verhalten haben, unbefchabet der Wahrheit des Satzes, daß eine 
geiftige Vorbereitung zur Fülle der Zeiten gehörte °”). 

Eine andere Frage betraf Chrifti am Kreuz vergoffenes 
Dlut. In einer Difputation zu Rom 1462 hatten bie Domi⸗ 
nifaner behauptet, baffelbe fei auch von der Gottheit getrennt 
gewefen, was bie Franzisfaner läugneten. Eine Bulle Pius IL 
1464 mußte den Streit endigen. Aber im Zufammenhang da⸗ 
mit fland eine andre fholaftiihe Frage: Ob nicht auch Ein 
Tropfen bes Blutes Chrifti zur Verfühnung hätte genligen kön⸗ 
nen, was bie Lutheraner zu läugnen pflegen, indem fie die Noth⸗ 
wendigfeit ber Ericheinung und aller Leiden Chrifti zur Tilgung 
ber Schuld an bie göttliche Gerechtigkeit behaupten 88). — Auch 
das materielle vergoffene Blut Chrifti befchäftigte die Gedanken; 
ob es in Fäulniß übergegangen fei, was faft alle ähnlich wie 
vom geftorbenen Leibe Chrifti überhaupt kraft ber bleiben: 
ben Verbindung mit dem Logos Täugneten °°); ob es auf Erben 
geblieben, alfo doch etwas von Chrifti irdifchem Leib ig den Auf: 
erftehungsteib nicht übergegangen fei, was proteftantifcher Seite 
(nicht ohne polemifche Rückſicht auf den Reliquienfultus) geläug- 
net zu werden pflegte, wig es von ben Thomiften bejaht wurbe; 
oder ob es, was gewöhnlich bei den Lutheranern angenommen 
ward, in Chrifti himmliſchen Leib fei zurüdgenommen worden, 
um, wie Bengel (Storr, Steinhofer, Oftander) meinen, vor 
ben Thron Gottes gebracht zu werben, als Denkmal unferes 


57, Auch die zuletzt erwähnte Lehre von der Vorbereitung der Menſch⸗ 
heit Eprifii im A. T. enthält etwas Richtiges; denn 3. DB. ber 
Glaube ver Maria ift nicht umvefentlich für die Incarnation. 
Aber ein „heiliges Fleifh“ kann es nicht vor der Incarnation ge: 
ben, wenn nicht die Heiligung - von dem hiſtoriſchen Chriftus foll 
Iosgeriflen werben. 

s), 3. B. Weickhmann de ortu Christi piaculari. Viteb. 1759, 

9%) Basquez, Ealvin, Sadeel, Berlin nahmen das Gegentpeil an. 


—— 
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eivigen Heild, nachdem es auf Erben ganz vergoffen, aber in 
Einheit mit Chrifti Perfon geblieben war 80). Auch bie Frage 
beichäftigte Die Theologen, ob Chriſtus mit den Wundenmalen 
oder ohne fie wieberfommen werde? *') Bon folcherlei meift un⸗ 
fruchtbaren, fpinöfen und nicht zu beantwortenden Fragen ließe 
ſich noch eine Dienge ausheben 2). Auch für Chriſti Seele wirb 
im Allgemeinen bei ben Lutheranern eine pracexistentia semi- 
nalis, aber nicht realis in den Bätern angenommen: er babe 
auch die Seele von Maria 9), Hieran nahmen freilich Diele 
Anftoß und neigten fich um fo mehr zu einer realen Präeriftenz 
derfelben, als fie dadurch die Exinanitio zu einem wirklichen 
gottmenfchlichen Liebesaft machen zu können meinten. So ber 
Engländer Heinrih Morus in feinem cabbalift. Katechismus; J. 
Glawille, Ed. Fowler, Poiret in verfchiedener Weife, worüber 
a. |. D. von und gefprochen werben wird 9°). 

Nicht wenig wurden Fragen der genannten Art in ber 
reformirten und Tutherifhen Scholaftif angeregt ober genährt 
durch jenen Nachfommer, den die katholiſche Scholaftif nach der 
Reformation in Spanien gewann 9°). 


0) VBgl. Becker: An Christus in saa exaltatione — aliud substantis et 
forma quam quo natus, passus et mortuus est corpus assumserit 
Rost. 1768. 

*, Das Lestere nahmen Brent, Hunnius, Zörfter, Gesner, Calvin 
an; das Erflere nach Luther und Chemnitz Gerhard, Glaß, Hoe 
v. Hoenegg, Jac. Rambach u. f. w. 

02, Bol. z. B. Steph. Clotzii (Generalſup. in Schleswig⸗Holſtein) de 
Jesu Christi sudore sanguineo, animaeque ejus tristitia atque cruciati- 
bus Exereitt. Hamb. 1710 (ein Werk, das übrigens auch viel Gutes 
enthält). Zach. Grapii Systema Noviss. Controvers. 1722. T. 1. Q. 
20. ©. 158 ff. T. II. ©. 1-64. : 

63, Keffelring 1. c. E. A. Mirus, Kurße fragen aus ber Pneumatica 
sacra. 1710. ©. 206 ff. vgl. Delitzſch Spft. d. bibl. Pſpchol. 
1855. ©. 82, nach welchen! Chriftus aus Dlaria den Leib nicht 
nur, fondern auch Geiſt und Seele hat, und ber daher nichts von 
unmittelbarer göttlicher Schöpfung In Chriſti Perfon fehen will. 

6) Bol. Grapii Syst. Contr. 1. e. T. III. ©. 1-12. 

65, Eine große Fruchtbarkeit an dogmatifchen Werfen entfaltete fich 
in Spanien in unſrer Epoche und beſonders auch unſer Dogma 
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wurde vom fiholaftifchen Scharffinn eines Fr. Didac. Alvarez, 
F. Suarez (Comment. et Disput. in P. III Thomae 1616. 1617, 
Mog. Tom. I. IL), Basquez (Comment. et Disput. in P. III Tho- 
mae. Antv. 1621. TomI. II), Eorduba, Mendoza, Roderich de Ar: 
riaga und v. X. behandelt. Die thomiflifche und ſtotiſtiſche Schule 
und ihre Kämpfe ſetzten fih fort, ohne jedoch fachlich über eine un» 
fruchtbare Dürre hHinauszulommen. Nur Weniges werde erwähnt. 
Es wird befonvders die Frage nach der Perfönlichkeit der menfchs 
lichen Natur behandelt. Die Skotiſten (an die fih namentlich 
der Sefuite Suarez vielfach anſchließt, f. I, 125— 165. 27 30. 
562 ff. f. o. II, 441) wollen mehr Ernft gemacht wiffen mit der vol» 
Ien Wahrheit ver Menfchheit Chriſti, Halten fich naher an des D. Sco⸗ 
tus Lehre, welche, ähnlich mit Carteſius und ven Monophpfiten, in 
der Perfönlichkeit, vie nach gewöhnlicher Annahme der Menfch: 
heit fehlte, nichts Reales, fondern nur die Grenze der natura fiebt, 
fo daß der Menfchheit Chriſti nichts zu ihrer Vollſtändigkeit fehlte, 
während dagegen Andere in ber Perfönlichleit eine zur natura 
hinzukommende Realität erbliden, fet e8 Inhalt oder Form. Die 
Skotiſten fagen dann weiter: die menfchliche Natur Eprifti in- 
trinsecus betrachtet, fei nicht praecise impeccabilis, fondern nur durch 
den Logos und feine Gnade von auffen her; Chriſtus als Menfch 

könne wohl Gottes Adoptivfohn genannt werden, wenn man das 
mit nur nicht fagen wolle: er fei respectu Dei persons extranea: 
oder, wenn man nur bie Adoption auf die beſondere durch den 
Logos individuirte Natur beziehe. Richt minder fei fein menſch⸗ 
licher Wille eigentlichen, natürlichen Geboten unterworfen ges 
weien, Gott und die Eltern zu ehren und dgl. Denn in aller 
wirklichen. Menfchen Herz ſei das Naturgefeh gefchrieben; aber 
weder durch menfchliche woch göttliche Gebote poſitiver Art fei er 
gebunden geweſen, fondern nur durch gewiſſe ihn fpectell betref 
fende Aufgaben. Sein Wille aber frei nicht blos von Zwang, 
fondern auch von ber Nothwendigkeit, habe ſelbſt auch die Freiheit 
der Indifferenz (Waplfreipeit) in Betreff des ihn verbindenden Ges 
botes gehabt (in materia praecepti), Das vereinige fih mit feiner 
wirklichen Impeccabilitas fo, daß er zwar troß der Unio hypostatica 
bie indifferentia moralis physica gehabt habe, aber doch ratione bea- 
titudinis oder kraft feiner Seligfeit one wirkliche Inpifferenz des 
Willens, vielmehr immer entſchieden geweſen fe. — Die Thos 
miften dagegen, welche in der Perfönlichleit etwas Reales fahen, 
hatten die Aufgabe, mit ver Bollfländigkeit ter angenommenen 
Menſchheit, die man doc wollte, deren Unperfönlichteit over ihr 
Seyn in der Perfon des Logos zu reimen. Die Einen nun halten . 
bie Perfönlichkeit für etwas fo Wefentliches für die menfchliche 
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Natur, daß fie in diefer einen natürlichen Trieb zu derfelben ans 
nehmen, ja zum Theil fagen, fie hätte ihre personalitas connatura- 
lie erreicht, zu der fie tendirte, wenn nicht das Berbum zwifchenein- 
getreten wäre. Aber auch wenn diefes nicht als eine Eonfumtion 
der menfchlichen Perfönlichfeit durch die göttliche gedacht warb, 
blieb fo doch eine der Denfchheit fremdartige und äußerliche Dem: 
mung ihres Triebes zur Perfonbildung fiefen. So bei Basauez 
(Disp. 34), nach welchem Chriſti Menfchheit, obwohl fie im Ver- 
bum bie höchſte Perſönlichkeit hat, doch nach ihrer eigenen Perfön: 
lichkeit auch in der Unio verlangen fol, weil fie fonft nicht wahre 
Menfchheit wäre. Da hiemit die äußerliche und zufällige Stellung 
ber göttlichen Perſon zur Menfchheit gar zw offen befannt ift, fo 
wird von Andern dazu fortgegangen: biefer Zrieb der Menfchheit 
zur Perſonalbildung ſei nicht gehemmt, fonvern gefättigt durch 
das göttliche Ich: mithin das göttliche Ich dem menfshlichen gleich: 
artig, was man dadurch zu motiviren fuchte, daß in ber gött: 
lichen Perfon die Principien alles Guten, alfo auch ber menſch⸗ 
lichen Yerfönlichkeit Tiegen. So der überhaupt durch Scharffinn 
und Selbſtändigkeit fih anszeichnende Dominikaner Alvarez. 
(Disput. 80 de incarn. divini Verbi 1613.) Dion. Petav in f. ver: 
bienfil. Werfe de Incarn. läßt, um vollffändiger bie Einheit ber 
Perfon zu gewinnen, den Logos felbft fih mindern und erniebris 
gen. — Der Gegenfaß gegen die [utherifche Communic. idd. wird 
befonders von Bellarmin (de Christo Libr. IM), von Gregorius 
de Balencia (Comment. Tom. IV. Paris. 1609. ©. 114 ff. 292.) 
u. A. bie auf Perrone fortgeführt; die Mebertragung ſoll nur 
die Perſon betreffen (in concreto), nicht die Natur, womit bie 
flarfe Betonung des cprillifchen Ysoroxos contraftirt, das der 
lutheriſchen Chriſtologie viel näher Yigt, als der Fatholifchen, die 
e8 aber ihrer Mariologie zu Tieb eifrig feſthält. Für das heil. 
Abendmahl wird von der katholifchen Dogmatik eine multiplicatio 
oder multilocatio flatt der omnipraesentia angenommen; ja Per- 
rone Praelect. Theol. VII, 156 ff. 1854 neigt fih zu ver Meinung, 
die Gegenwart einer Subflanz respectu alterius beftehe einzig in 
‚ihrer unmittelbaren Wirkung auf die andere; hienach bevürfte 
e8 keiner Vervielfachung des Leibes Chrifti, fondern nur einer Wir⸗ 
fung veffelben auf viele Punkte, womit aber freilich der Genuß 
der Subftanz dieſes Keibes, deſſen Anbetung u. f. w. fih wenig 
verträgt. — Chriſti Menfchheit fol weder die Allmacht, noch die 
omnipraesentia empfangen können, daher auch Dance ihr nicht bie 
adoratio wie ver Gottheit, fondern nur die hyperdulia zutheilen, damit 
ben Heiligencult zu legitimiren fuchend. Doch fehreiben ipr Andre um 
ber bypost. Unio mit dem Verbum willen auch ben supremum latriae 
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eultum zu (3. B. Perrone Praelect. Theol. T. VI. ed. 21. Ratisbon. 
1854. ©. 212 ff.) Das kann da ohne Widerſpruch gefchehen, wo 
die göttliche Persona als der Menfchheit nicht fremd, fondern als 
zu ihrer eigenen Persona geworden angefehen wird, was nur bie 
älteften Tutherifhen Dogmatiker fireng durchführen. — Als charakte⸗ 
riſtiſch werde noch der „Cultus des, allerheiligften Herzens Jeſu“ 
und der Streit darüber erwähnt. Der Gegenftand biefes Eultus 
{fi ipsum Cor Jesu, i. e. Cor personae Verbi incarnati; ber Cultus 
{ft der supremus latriae cultus. Jeſu Herz wird befonderer Gegen» 
fland der Anbetung als Sit feiner frommen Triebe und ale Sym⸗ 
bot feiner unendlichen Liebe und feiner Schmerzen. Colitur cor 
Jesu in se ac pront est amoris symbolum. Ausführlichft wird dieſe 
nova devotio, die an dem Eultus der fünf Wunden ein Seitenftüd 
hat, und der gegen die Synode von Piflofa 1786 vom apoftolis 
ſchen Stuhl in Schuß genommen und ſanktionirt worben {fl (1787) 
von Perrone (I. c. ©. 218 — 229) vertheibigt. In dieſem Theil 
werde die ganze Perfon Chriſti angebetet; aber nicht die Liebe 
Chriſti zunächft, fondern vor Allem das materielle Herz Jeſu. — 
Diefe matertaliftifche Superfiition fuchen Manche dadurch zu mei⸗ 
ben, daß fie dieſen Eultus nur als fombolifchen gelten laſſen wol: 
Ien, was gegen Pius VI. Constitutio Auctorum Adei verftößt. 
Beachtenswerth dürfte noch fein, wie in der Erfindung diefes Euls 
tus die Neigung der röm.⸗-kathol. Frömmigkeit zu Tage tritt, bie 
Totalität der Perfon des Gottmenſchen, die fie in ihrem actuellen 
Reichthum nicht zu erfaffen weiß, entweder zu zertheilen, aber dann 
willkürlich auch hier den Theil wieder ald Ganzes zu behandeln 
und als Bertretung des Ganzen, das ung gegeben ifl; oder aber _ 
fie gleihfam aus ver Fülle ihrer perfönlichen Actualität in vie 
Enge und fo zu fagen in die Keimform zurüdzuziehen — denn bie 
Perfönlichkeit des Gottmenſchen auf das Herz reducirt und nur in 
diefem geichaut, geht aus ihrer Actualität faſt in das ſubſtantielle 
Dafein zurüd — ein Zug, der ung fo häufig auch in der kathol. 
Kunft entgegentritt, wo Chrifius ewig als Kind der Mutter er: 
fpeint. Diefe Vorliebe für das Kind der Mutter ift ein verrä- 
therifcher Zug befonvders des nachtriventinifchen Katholicismus; 
es vollbringt fih darin in dharakterifiifcher Weife die unbewußte 
Neigung, die Incarnatton zurüdzunehmen und ein mehr zufagen» 
bes Surrogat berfelben in Maria hinzuftellen. Der auf die Kind» 
heit oder auf das „Herz“ reducirte Chriſtus wird zum Gegenfland 
tändelnder ſubjectiviſtiſcher Frömmigkeit, und wir gewahren darin 
nur das römiſche Seitenſtück zu den Extravaganzen, die im Herrn⸗ 
hutianismus im vorigen Jahrhundert eine Zeit lang vorkamen. 
Dieſer Subjectivismus der Frömmigkeit hat ſich aber in der römi⸗ 
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fihen Kirche neueſtens noch beſtimmter gegen die Einzigfeit ber 
Würde des Gottmenfchen gelehrt in dem neuen Dogma vom Decem⸗ 
ber 1854 von der unbefledten Empfängniß ver heil. Jungfrau, 
das feine treffendere Wiperlegung finden Tann als die ihm durch 
die verfuchte fpeculative Begründung geworben if in der Schrift: 
Das Geheimniß der unbefledten Empfängniß in Harmonie mit 
Dffendbarung und Bernunft u. f. w. Münfter 1854. Denn wenn 
ſolche Mariologie darin ihr Recht haben foll, weil au das Ideal 
der Menfchheit erfcheinen müfle, vieles aber (wozu Einheit von 
Freiheit und Gnade gehöre) im Gottmenfchen feiner Gottheit wegen 
nicht gegeben ſei, was ift deutlicher, als daß diefer Frömmigkeit 
die Menfchheit Eprifti abhanden gelommen und nur noch der Gott 
in menſchlichem Gewande übrig geblieben if? 


Zweites Kapitel. 
- Die Myfik der altproteſtantiſchen Kirche. 


Die kirchliche Lehre der verfchiedenen Confeffionen war nicht 
im Stande, die Freunde der Myſtik zufrieden zu ftellen. In 
allen ihren kirchlichen Formen, auch der Iutherifchen, ftand Chrifti 
Perfon Außerlicy ohne inneren Zufammenhang mit und da und in 
bie unendliche Tiefe des menfchlichen Wefens d. i. feiner Gott 
empfänglichfeit mit Luther zu bliden war nicht die Art ber 
neuen Scholaftif. Wenn auch die Lehre von der unio mystica 
bewahrt blieb, fo fam fie doch immer weniger der Chriftologie 
zu Gute. Ueberdem aber wurde jene unio felbft immer mehr verflüch⸗ 
tigt. Die Ideen der ebleren deutfchen Myſtik nun, welche dem 
Dogma ber Kirche noch nicht einverleibt waren, wurden von Män⸗ 
nern, wie Bal. Weigel, Joh. Arndt, Zac. Böhm u. A. nicht blos 
fortgeführt, ſondern auch weiter ausgebildet. Namentlich, was 
zu ihrem durchgreifenden Schaden die officielle Firchliche Theologie 
immer mehr vergißt, bie wefentliche Gottverwandtfchaft des Men⸗ 
fhen, wie fie Paulus befchreibt, wird von der Myſtik mit Liebe 
gepflegt, ja mit einer Entfchiedenheit und Einfeitigfeit, wie fie 
nur dem heftigen Ausdrude ſchwer verfannter Wahrheiten ver: 
ziehen wird. 

Es kündigt fich bei jenen Männern in theofophifcher Form 
eine neue proteftantifche Philofophie dem Inhalte nad an, 
wenn gleich die philofophifche Methode erft fpäter beginnt, bei 
biefen Myſtikern aber durch eine Methodik bes upfifgen Schaueng 
us wird. 
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Dem Bal. Weigel H, der mit Theophraftud nahe zu: 
fammenhängt, ift der Menſch Mikrokosmus ?) und er findet nicht 
Worte genug, biefe Hoheit des Menſchen auszudrüden. Ale . 
feine Erkenntniß ift Selbfterfenntniß, alles Begreifen fommt vom 
Auge und nicht von feinem Gegenwurfe oder Objeft *). Das 
Auge, wodurd Alles erfannt wird, ift der Menſch felbft: jedoch 
nur in Beziehung auf natürliche Erfenntniffe Dagegen in der 
übernatürlichen Erfenntniß ift nicht der Menſch felber das Auge, 
fondern Gott felbft ift da das Licht und das Auge in und; un: 
fer Auge muß dabei leidentlich fein und nicht wirfend: dennoch 
ift Gott nicht fremd dem Menſchen, in welchem er das Auge ift, 
fondern jenes leidentliche Verhalten des Menfhen hat die Bes 
beutung, daß der Menſch das ſich hingebende Werkzeug ift, durch 
welches hindurch Gott das fehende Auge iſt ). Sp erfennt dann 


ı) Bgl. befonders: Der güldene Griff, d. i. alle Ding ohne Irr⸗ 
thumb zu erfennen, durch B. Wigelium, Neuenftapt 1616. Erfenne 
dich felbft; ebend. 1618. — Kirchen: over Haus⸗Poſtill 1618. 

2) „Ertenne dich felbft“ mweifet dahin, daß der Menſch fet ein Mi: 
krokosmus, das größte Werk Gottes unter dem Himmel. Er ſei 
bie Eeine Welt und trage alles in ihm, was va funden wirb 
im Himmel und Erben und auch darüber. — Ya der Menſch 
iſt die Welt (Erf. dich felbft cap. 4. 5. ©. 11). Nicht aus Nichts 
wollte Gott den Menſchen machen, fondern aus etwas, aus ver 
großen Welt formiren; denn einen folchen gewaltigen Schöpfer 
haben wir, daß er dieſe große Welt faflen kann in eine Fauſt, 
das ift, in den Mikrokosmum befchließen (S. 13). Der Menfch 
ift ein Sohn, von zweien Eltern geboren, von einem ewigen und 
einem vergänglichen. Er if ein Sohn Gottes, von Gott ger 
fihaffen nach feinem Gleichniß und Bildniß, mit aller Natur und 
Eigenfchaft, wie fein Bater Gott, und ift wie Gott, und iſt Gott 
gleich (c. 6. ©. 16). Er if aber auch alle Gefchöpfe, weil er 
von der großen Welt empfangen bat zwei Leiber, den Außern 
greiflichen aus den irbifhen Elementen, einen ungreiflichen, uns - 
fihtbaren, aber doch auch natürlichen und zergänglichen von dem 
Firmamente und den Geſtirnen. So hat er auch einen voppelten 
Geiſt, einen aus der Welt, den Naturgeifl; aus Gott ven gött- 
lichen Geift. Er felbft, dieſe vier Elemente in fih zufammenfaf- 
fend, ift (nach Theophr. Ausprud) Die quinta essentia. 

56, Erkenne dich ſelbſt Ic. XI ©. 27. Gülon. Griff ce. IX. XXI. 

+, Güldn. Griff c. XII. ©. 39—42. 
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Gott oder fein Wort, Chriftus, ſich felber und durch fich felber, 
denn der leidentlic) gemorbene oder wiedergeborene Geift ift nicht 
fein felbft, fondern Gottes, darum fieht und erfennt ſich Gott 
felber in feiner Geburt und Bildnig in, mit und durch ben 
Menſchen*). Diefes Licht in und, das Wort, ift ihm ber 
wahrhaftige Ehriftus, der Gottmenfch tritt für ihn ganz in den 
Hintergrund 9. Das Buch, daraus alle Weisheit fommt, iſt 
Gottes Wort. Ein Buch ift eingefchrieben von Gottes Finger 
in aller Menfchen Herz; obgleich nicht alle es Iefen können; 
daraus find alle Bücher gefchrieben. Dieß Buch des Lebeng, 
dem die h. Schrift ein äußerlich Zeugnig ift, ift das Bildniß 


- Gottes im Menfchen, der Same aus Gott, das Licht, das 


Wort, der Sohn Ehriftus I. Die Buch oder Wort ligt ver- 
borgen im Herzen, ed ligt verborgen im Buchftaben und ift auch 
verborgen im Fleiſch. — Es fünnte aber das in Schrift und in 
Fleifch Verborgene nicht offenbar werden, wäre es nicht in 
uns 8). Die Schrift könnte nicht verftanden, noch das Wort 
in und hineingepredigt werden, wenn es nicht immer in ung 
wäre ja auch in den Ungläubigen, die fonft auch nicht könnten 
gerichtet werben. Wären wir im Paradies geblieben, fo hätte 


= Das Schlußgebet im „Erkenne vi ſelbſte, erſtes Büchl., ©. 56, 
drückt dieß befonvers flarf aus. „OD mein Schöpfer und Gott, 
durch dein Licht erfenne ich, wie wunderbarlich ich gemacht bin. - 
Aus der Welt bin ich, die Welt träget mich und umgreifet mid 
und ich trage die Welt und umgreife bie Welt. Was in ihr ifl, 
if in mir greiflich. Aber du haft mich auch gefchaffen in deinem 
Bildniß; du bift in mir und ich in dir. — Diefes Alles fehe ich 
in dir und du in mir, ja meine Augen find deine Augen und meine 
Erfenntniß ift deine Erkenntniß. Sie fehen, was du wilft, und 
nicht was ich will. Du erfenneft und fieheft dich felber durch dich 
felber, das ift durch mich und davon bin ich felig. *In deinem 
Licht erfenne ich wahrlich das Licht.“ 

6) c. XXIV. 

D c. 26. 

8) Alfo denkt er die Weisheit und das Wort als im Menfchen flets 
fertig Tiegend, die Entwidlung der Anlage gilt nicht als weient: 
lich, in dem An fich ift ſchon alle Verwirklichung der Ideen gefun- 
den, das erinnert wieder an die Gartefianifihe Ideenlehre. 

Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 55 
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bieß innere Wort genügt (c. 26, S. 69. 70), wie noch jebt 
bie Unmiündigen folches nicht bedürfen und find doch die Aller: 
gefchickteften zum Reich Gottes. Aber dieweil wir find bar- 
aus vertrieben und äußere Weltmenfchen worben, dazu vers 
loren haben den Leib und heiligen Geift, fo ift von Nöthen, 
dag wir neu geboren werden aus Chriſto, denn einen neuen 
himmliſchen Leib müflen wir haben mit Chriſto aus dem heiligen 
Geiſte, der nicht fterblih if. Theil wegen bes Leibes vom 
Himmel ift das Wort Fleiſch worden: theild weil die Den: 
fhen das innere Buch nicht Iefen Tönnen, läßt es Gott durch 
Schrift, Predigt und im Fleifch erweden ). So wenig Bücher, 
d. h. alles Aeußere, auch die Incarnation, ein Wefen im Men- 
fhen wirfen können, fo find fie doch, fagt Weigel ähnlich wie 
Karlftabt, für die gefallenen Menfchen gefhrieben zur Bewähr, 
Zeugniß und Memorial deflen, was ber Menfch zuvor weiß; 
zur Erinnerung, Aufwedung, Kundfchaft, ob wir alfo feien 
oder nicht; aber wir follen nicht Eleben am Schatten und an 
ber Schale, fondern weiter hinein zum Buch des Lebens 19). 
Man fol nicht fagen, da das Licht zuvor im Menfchen ift, fo 
darf es nicht mehr Teibliih in Maria Menſch geboren werben, 
eben fo wenig: weil es in Maria Menſch geboren, fo ift es 
nicht allezeit in den Gläubigen gewefen. Denn auch das Feuer 
ligt zuvor m Stahl und Stein, dennoch mußt du es heraus- 
fhlagen '’). Aber diefe Wirkung ift ihm nicht an Chriftus ale 
ben Gottmenfchen gebunden, fondern ſchon in Abel, Noah, Adam, 
Abraham, Deerfurius, Prokulus war Gott ber Menfh '?). Es 


9), Erf. dich felbft IL. c. 17. ©. 109: Durch die fihtbaren Dinge wer: 
. ven wir überhaupt geführt zum Unfichtigen; in Jeſu Chrifto Hat 
uns daher Gott einen fihtbaren Spiegel gegeben, auf daß wir 
ausdrücklich erfenneten, fühleten und griffen feinen ewigen, uns 
wandelbaren Willen; aber andererfeits (c. XIV. ©. 100) ift ung 
dieſer Wille oder Chriſtus eingethban ſchon in der Gottebenbilo: 
lichkeit. 
10) Der güldne Griff e. XVI. ©. 49. Erf. dich ſelbſt 1. e. XIV, ©. 35. 
ın Erf. dich ſelbſt . c. XVII. ©. 51. I. c. XXL ©. 121 ff. 
2) Erk. di ſelbſt l.c. XVO. I. c. XXI. ©, 121 ff. vgl. ©. 222. 


- Balentin Weigel. 853 


fei zu unterfcheiden zwifchen dem himmilifchen Adam und - bem 
irdiſchen. Den Einfältigen feheine e8, der irdiſche fei zuvor, der 
bimmlifche hernach. Aber der äußere Ehriftus aus Maria, ges 
boren zu Bethlehem, ift vielmehr ein Ausdrud und öffentlich 
Mufter des inneren, der bald in Adam, Abel, Loth, Merkurius, 
Profulus und dergleichen war. Weigel erinnert und hier an die 
Slementinen, Chriſtus iſt ihm der allgemeine göttliche Geift im 
Menfchen wie begraben und verfchüttet in den Meiften '°), in 
Einzelnen aber hervortretend in das Bewußtfein, fo namentlich 
auch in Zefu von Nazareth, und wo dieß Herportreten ift, da ift 
auch .eine Menfchwerbung Gottes. Derfelbe Gedanke Tigt auch 
in feiner Lehre von der ewigen Weisheit Gottes, die er eine 
Sungfrau, die bimmlifche Eva nennt, deren Söhne David und 
Salomo und alle Gläubigen find. Sie hat den Sohn Gottes 
geboren von Ewigkeit in der Trinität, fie bat ung aber auch 
Ehriftum geboren zeitlih. Im Himmlifchen find fie Eins, bie 
Weisheit und der Sohn, im Irdiſchen find fie geſchieden wie 
Mutter und Sohn. Maria ift Erfcheinung der bimmlifchen 
Eva, fie, als zweite Eva, gebiert den himmliſchen Adam, aus 
deſſen Seite am Kreuz die chriftliche. Kirche geboren iſt '9). | 

Doch an einem Punkt fucht Weigel mit dem Biftorifchen 
Chriſtus fi) in engere Verbindung zu ſetzen, nemlich Durch feine 
Lehre von einer höheren bimmlifchen Leiblichleit Chriſti, die zu 
unferer Erlöfung nöthig war. Er fchließt fi) hiebei an bie 
tbeofophifchen und naturphilofophifchen Gedanken des Paracelſus 
an. Durd die Sünde ift der Seele nichts verloren, der Wille 
ift nur brüchig worden, aber die Sünde hat den Leib verberbet, 
ber gehöret nun den Würmern. Die Seele bedarf nichs felbft 
ber Erneuerung durch Wiedergeburt, dieſe beſteht nur in Be⸗ 
fleidung der Seele mit einem neuen Leibe und dazu befonders 
dient die heil. Taufe und das heil. Abendmahl '°). Chriftus 
nun hat ihm den Vorzug, daß feine Menſchheit von Natur diefen 


18) Erf, dich ſelbſt I. c. XVII ©. 52. U. e. XX. ©, 120. 122, . 

, Die dritte Eva, Poftille IL ©. 285. 286. | 
15) Güld. Griff. e. XVII. ©. 53. Chriſtl. Geſpräch vom wahren 
: Ehriftentpum. 1614. ©. 36. . 
55% 
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neuen Leib hat, indem biefer von himmliſcher Gubflanz gebilbet if. 
Chriſtus ift nach feiner Menfchheit Weigel'n wie dem Schwenlfeld, 
natürlicher Sohn Gottes, denn er iſt aus dem heil. Geifl. Sein 
Fleiſch und Blut ift nicht aus ber irbifchen Jungfrau ober 
Adam, fondern aus der ewigen Jungfrau durch den heil. Geiſt, 
damit wir durch dieß himmlische Fleiſch gefchaffen würden zu 
neuen Kreaturen, bag auch wir hinfort nicht mehr aus Adam 
yon der Erbe wären, fondern aus Chrifto vom Himmel und in 
foichem Fleiſch den Himmel befäßen. Aber diefer göttliche Leib 
war unfihtbar, unfterblih; daß er nun bei ung auf Erben 
wohnen und ung nüte fein fönnte, nahm er noch bazu einen -ficht- 
baren irdifchen Leib an von ber Jungfrau Maria, ung in bie- 
fem als Menſch zu erlöfen. So hat der einige Chriſtus zween 
Leiber, Denn wer wollte bei der Sonne wohnen, fo fie bei ung 
auf Erben wäre? 16) — Aber was ung effentiell nützt, ift fein 
bimmlifcher Leib, der füh ung mittheilen muß zu Weberwindung 
bes Todes. So gleichgültig er fonft gegen Das Aeußere ift, bier 
buldigt er einem Realismus, welcher beim heil. Abendmahl ein 
blos geiftlicheß Eſſen als ein folches anfieht, das nichts nügen 
würde. Mit A. Ofiander und Schwenffeld fordert er eine justitia 
essentialis, worunter er aber nicht eine geiflige Wiedergeburt; 
fondern das Empfahen des geiftlichen Leibes verfteht neben der Er⸗ 
wedung des Bewußtſeins deſſen, was wir ſchon zuvor find und 
haben. Dem manichäifchen Element, welches das Böfe nur im 
Leibe fieht, entfpriht der Dofetismus der himmlifchen fertigen 
Eubftanz des unfichtbaren Leibes, der nicht Probuft des ethifchen 
Prozefies im biftorifchen Gottmenſchen ift, fondern wie im magi- 
hen Schlag Chriſto zu Theil, magifch auch auf die Menfchen 
übertragen wird. Wie biefe Lehre von einer doppelten Leiblich- 
feit Chriſti in vieler Hinficht nur der derbere, plaflifchere und 
freiere Ausdruck von der doppelten Menfchheit ifl, zu der gerade 
bie entfchiedenere luth. Orthodoxie kömmt, und wie beide über: 
wiegend. bie Menſchheit von der leiblichen Seite betrachten, daran 
fei bier nur mit einen Worte erinnert. Daß aber auch eine 


") Poſtille 1. ©. 213 ff. 88 ff. 78 u. f. w. Chriſtl. Geſpr. ©. 12. 
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tiefere Wahrheit darin ſich von ferne ankündigt, werben wir 
fpäter fehen. 

Mit Weigelsd und Theophrafts Soeen flieht in enger 
Verbindung 3. Böhms Lehre von Chriſto "7. Auch bei ihm 
fpielt die ewige Jungfrau und der bimmlifche Leib, der aus dem 
heil. Element flammt, eine große Rolle. - 

Die jungfräuliche Geburt ift nach Böhm das Natürliche, 
denn Adam follte Anfangs ald Mannmweib dur den Gebanfen 
fi) vervielfältigen, und war mit biefem flerblichen Leibe, dem 
rauhen Rode, nicht angethan 8). Er war gefchaffen nad) der 
heil. Dreifaltigkeit '), Er war zumal das hungrige Feuer 
(männlich) und die Bildniß, die das Wafler der Sanftmuth und 
Liebe hat (weiblid); er war eine züchtige Jungfrau in reiner 
Liebe 203. Die himmliſche Wefenheit grünete im äußern Weſen 
feines Leibe und äußern Geiſtes. Seiner Seelen Bildniß ?') 
ftand in dem Bilde der göttlichen Jungfrau, der Weisheit, wel 
ches in der Gottheit von Ewigfeit erblidt war worden. — Des 
Adams Bildnig war aus Gottes Weisheit (d. i. dem ewigen 

- Sohn Gottes). Denn Gott wollte fih alſo in-einem Bilde 
feben und offenbaren, und das war die Gleichniß nad Gott. 
Ya Adam war nicht allein eine Gleichniß, fondern in berfelben 
Bildnig (nemlich der ewigen Jungfrau) Gottes Kind, geboren 
aus Gott, aus dem Wefen aller Wefen. Aber er verlor Die jungs 
fräuliche Weisheit, die er in ihm hatte; er fiel durch den Teufel, 
der ihn beneidete und welcher an ber nicht unauflöslichen Eins 
heit der drei Prineipien in ihm einen Angriffepunft fand ). 

17, Es gehören bieder: Bon der Menſchwerdung Jeſu Chriſti. Th. J. 

bef. e. VU—X. in der Ausgabe feiner Werke von 1730. Bo. IV 

©. 54-84. Bon den drei Principien cap. XVI-XVII 3b. I. 

S. 215—299. Vom dreifachen Leben des Menſchen c. IV. $. 58. 

Br. II. S. 120 u. f. Bgl. Baur die chriſtl. Gnoſis. S. 596— 604. 

Dreteinigfeit Bd. II. 259—294. 320 ff. 541 ff. 548. 772 ff. 818, 

821. Wullen, Böhme und feine Lehre. 1838. 

8. d. Menſchw. I. Ehr. Thl. I. c. VIL s. 6, 
19) c. II, ©. 20. 

%) ©. 23. 

2!) ce. I. $. 24, 

22, 0. V. 6. 6 ff. 
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Und wie die himmliſche Jungfrau von ihm wich, fo theilte ſich 
auch die Einheit der Gefchlechter, die in ihm war; er ward ans - 
gethan mit grober flarrer Mlaterie und. warb fterblid. Jedoch 
wie ſich die Finfternig fehnet nach dem Licht, fo Adam, der zum 
Bräutigam, Ermwählte, nah ber himmlifchen Weisheit, feiner 
Braut; und nicht minder auch fie fehnet fih nach ihm: rufet 
ihm und lockt ihn immerdar, anflopfend bei ihm in mannig- 
facher Weife, bis fie zuletzt ſelbſt Menfch ward. Sie warb eg, 
damit der Menſch wieder bergeftellt würde. Daher hatte fie 
(in Zefus) eine Geburt, wie fie dem wahren MWefen des Men⸗ 
fhen entſprach — eine jungfräufiche. — Er befchreibt diefe näher 
fo ?°). Die Gottheit hat gelüftet, Fleifch und Blut zu werben. 
Und. wiewohl die reine klare Gottheit Geift bleibet, noch (den: 
noch) ift fie des Fleiſches Geift und Leben worden. Bei Adams 
Schöpfung bewegte fih nur der Geift Gottes aus Gottes Herz, 
nun aber, da der Menfch gefallen war, beivegte ſich das Een: 
trum oder Herz Gottes, das von Ewigfeit geruhet hatte, und 
ward das göttliche Feuer aufgefchlagen und angezlindet ?*). Dieß 
geſchah aber fo, daß Maria zuerft durch die himmlische Jung: 
frau in der Benedeiung hoch gradiret wurde gleich dem erſten 
Menfchen vor dem Fall, das BVerftorbene und BVerfchloffene der 
Menfchheit in ihr wieder lebendig ward 28). Co fand fie nun 
in der reinen züdhtigen Jungfrau, fo konnte das Wort des Yes. 
bens Menfch werben in der äußern Maria, die zugleich die Bild⸗ 
niß oder die himmlische Jungfrau als ihr Eigenthum 6) in fich 
hatte: — und Maria ward. eine Mutter des Thronfürften ?). 
Die Jungfrau der Weisheit Gottes im Worte Gottes hat 
fih in ber Jungfrauen Marien Schooß, in ihre jungfräufiche 
matricem eingegeben und einvermählet eigenthümlich, unmweichend 
in Ewigfeit, verftehe in bie Effentien und in der Tinctur bed 
Elemente, welches vor Gott rein und unbefledt if. Darin ift 








2) Drei Princ. c. XVII. $. 38 ff. Bon d. Menfhw. 3. Chr. e. VIII. 
2) Bd. IV. ©, 65. 

25), Ebdſ. S. 64. 67. 

2) II. 382. 

27) Drei Prince. c. XVIII. $. 41. 
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das Herze Gottes ein englifcher Menſch worden, als Adam war 
in der Schöpfung. 

Alfo der Urfprung Chriſti ift aus der Maria, bie aber zu 
paradieſiſchem Weſen wieder hergeftellt iſt durch Vermählung mit 
der ewigen Jungfrau oder dem Worte Gottes, in das ihr We⸗ 
fen wieder gerückt ward, oder das wieder aufleuchtete aus ihr. 
Daher dann der Gottmenſch nicht iſt wie andere, aus grobem 
Stoff, ſondern er iſt aus heil. Element, ein engliſcher Menſch. 
Ja er iſt nicht blos wieder wie der paradieſiſche Adam, in wel⸗ 
chem die Gegenſätze noch löslich verbunden waren, in nicht be⸗ 
währter Einheit, ſondern dieſe hohe engliſche Bildniß iſt größer 
als Adam oder irgend ein Engel iſt durch den Ausgang aus 
dem Herzen Gottes mit voller Fülle der Gottheit 2°). Und follt 
bie verfiehen gar hoch und fcharf, daß dieſe neue Kreatur, im 
heil. Element nicht iſt von ber Jungfrauen (Maria) Fleiſch und 
Blut geboren; fondern von Gott aus dem Element, in voller 
Fülle und Einigung der heil. Dreifaltigfeit, welche mit voller 
Fülle ohne Wanfen ewig darinnen bleibet, welche überall alles 
erfüllet. Daher ift das Wort mit feiner Ergebung in das von 
ihm geichaffene Heil. Element mit feitem Eingehen in bie fung: 
fräulide Matricem (d. h. in das paradiefifche Wefen der Leib: 
lichkeit der benebeiten Maria) vom Vater nicht abgetrennt, ſon⸗ 
bern bleibet ewig im Bater, und ift an allen Enden gegemvärs 
tig im Himmel des Elemente, in weldes es ift eingegangen und 
eine Kreatur. im Menfchen worden, die Gott heißet. 

Dieg heil. Element, das zur parabiefifchen Menfchheit 
geböret, aus der allein die veine Geburt ded Sohnes Gottes 
werben fonnte (nad) der Art, wie die Erzeugung bei Adam fein 
follte vor dem Fall durch gläubige Imagination oder Durch den 
Gedanfen der in der ewigen Weisheit ftehenden Seele), ent 
- Sprit der Geburt Jeſu aus der Natur Gottes bei Schwenffelb 
oder aus ber himmlifchen Eva bei Weigel. Doc) hebt Böhm auch 
wieder hervor, daß die Leiblichfeit bes Elements diefer Kreatur 
unter ber Gottheit ift, denn Die Gottheit ift Geift und auch 


2°, Drei Princ. o. XVIIL, 41. 42. ©. 281. 282, 
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biefer Geift, der Herr, ift eingegangen in den Knecht, deſſen fich 
alle Engel im Himmel wundern und ift das größte Wunder, fo 
von Ewigkeit gefehehen ift, denn es ift wider Die Natur, und das 
mag Liebe fein! ?) Diefe bochfürftliche englifche Kreatur iſt 
augenblicklich im Wort und heil. Geift im heil. Element figurirt 
worden; die Maria gab noch die Irdigkeit dem heil. Element 
ber neuen Kreatur bei, aber ohne Verunreinigung, welches das 
Scheiteziel war ($. 50), denn das Wort der Gottheit verweh⸗ 
rete das. Aber auch eine natürliche Seele gleich allen Adams⸗ 
findern bat Chriftus befommen; allda hat die menjchlidhe Seele 
ihren fürftlichen Stuhl im Himmelreich wieder befommen, aus 
welchem fie mit der Sünde in Adam war ausgegangen. es 
doch unterfcheidet er eine doppelte. Geburt der Seele Chrifli. 
Nach der einen Seite oder Geburt ift fie mit dem natürlichen 
Leibe geworden und ſteht im Neiche der Welt, nach der andern 
aber reichet fie in die tiefen Thoren der Ewigfeit, ind Vaters 
urfundlichften Willen, und ward Gottes natürlicher ewiger Sohn ?9) 
und ward die Seele Chrifti im Worte eine felbftftändige, natür⸗ 
liche Perfon in der heil, Dreifaltigkeit, und ift in der ganzen 
tiefen Gottheit Feine ſolche wunderliche Perfon mehr als biefer 
Chriſtus. Cr will hiemit die Seele Chrifti als wefentlich gött⸗ 
lich bezeichnen, wie er ben Leib aus dem heil. Element ableitet. 
Aber nach dem Berhältniß der natürlichen menfchlichen Seele zu 
ihrer göttlichen Geburt und Effenz fcheint die Zweiheit nur eine 
vorübergehende zu fein, denn erftere ift nur dazu da, baß bie 
himmlische Jungfrau mit dem Worte ſich ihr einbilde, in ihr das 
Licht anzüinde, wodurch fie zur göttlichen Perfönlichfeit des Soh⸗ 
nes felbft oder doc in fie verfchlungen wird. Die Möglichkeit 
biezu ligt in der menfchlichen Seele überhaupt, felbft der gefal- 
Ienen, wenn Böhm gleich nicht fo wie Weigel von einer allge: 
meinen Menfchwerbung des Wortes, abgefehen von Ehrifto, vebet. 
Ein ähnlicher Proceß findet dann aber auch in Beziehung auf 
ben Leib Ehrifti flat. Nachdem Maria die himmlifche Jungfrau 


29, Drei Prince. c. XXI. $. 44. 
%) V. d. drei Prince. c. XVII. $. 58-57, Bgl. e. XXI. 77. 
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im Glauben ergriffen mit ihrer Seele, fo hat fie angezogen das reine 
Element, darinnen Gott wohnet (d. b. die göttliche Natur) nicht 
aus eigener Macht, fondern die Kraft und Barmherzigkeit ber 
bimmlifchen Jungfrau hat der Seele Mariä das himmlifche reine 
neue Kleid des h. Elements angezogen ald einen neuen wieder: 
geborenen Menſchen; während daher Alles, was vom Fleiſch und 
Blut diefer Welt geboren wird, unrein ift, fo hat Marias wies 
bergeborener Menſch den Heiland aller Welt empfangen und zur 
Welt gebären können °'). Sonach ift Chriftus (obſchon durch 
" Maria). nach feinem paradiefifchen oder himmliſchen Leibe vom 
Himmel herabgefommen. Diefer Leib ift der ternarius sanctus, 
unfer verlorener paradieſiſcher Leib; den hat das Herze Gottes 
an fi genommen; bie unjichtliche Gottheit ift in ihn eingegan⸗ 
gen zu ewiger Vermählung. Er flammt aus Gott, wenn gleich 
Maria, bie Wiedergeborene, ihn empfängt, und Gott und ter- 
narius sanetus werden ein Ding nicht im Geifte, fondern im 
Wefen, wie Leib und Seele. Aber diefer Leib aus dem heil. . 
Element ift erft formirt mit der Menfchwerbung, wo Chriftus 
zugleich ohne Vermiſchung mit jenem yaradiefifchen ben fterb- 
‚lichen Leib annahm. Während jener Leib aus Gott der Seelen 
Leib warb und in ihm die Seele heilig ift, fo bangen ihr 
bie irbifchen Effentien aus Fleiſch und Blut (der Maria) in ber 
Zeit des Erdenlebens an, welche aber Ehriftus, als feine 
Seele mit der neuen Kreatur in Tod gieng, im Tode Tief 
und mit dem neuen Leibe aus dem Tode aufſtund und über den 
Tod triumphirte. Jener parabiefiiche Leib ward des Äußeren 
greiflichen Leibes Herr. In unferem Leibe ftedite der Tod, aber 
bes fterblichen Leibes Chrifti Herz tft unferes Todes Tob und 
Heberwindung. Gott ift Menfch geworden, daß er die arme 
Seele des Menſchen wieder in ſich nen gebäre und von ben 
Ketten der Grimmigfeit des Zornes erlöſete; er verfenfte ſich in 
ben Feuergrimm felbft, um ihn zu löſchen und die Liebesoffen- 
barung beraufzuführen, aber biefe hat nichts zu thun mit ber 
Erlöfung dieſes thierifchen Leibes, welcher muß wieder in den vier 


& Drei Prince. e. XXU. $. 8644. 
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Elementen zerfchmelzen und ein Nichts werden. Denn hätten 
wir können. mit dieſem Leibe beftehen, Gott wäre nicht Menfh 
worden, noch für ung geftorben »22). Aber auch eine andere 
Seele wird nicht geboren in feinem Menfchen, fondern einen 
bimmlifchen Leib anziehen aus dem heil. Element wird bie 
Seele erneuert, und biefes heil. Element ift an allen Orten und 
unfere Seele ein Geift, und fo -fehlet’s an nichts, als bag un⸗ 
fere Seele das Heilige ergreife und deſſen eigenthümlich habhaft 
werde °3), Die himmliſche Jungfrau war bie Seele in Chrifti 
bimmlifchem Leib (ternario sanoto) und dieſe Seele mit nr z 
Leiblichfeit will unferer Seele zu einer Braut fein. 

Obgleih auch Böhm auf Chriſti himmliſchen Leib das 
Hauptgewicht legt, ſo will er doch weit mehr als Weigel die 
hiſtoriſche Bedeutung Chriſti feſthalten. Zwar läßt er die ewige 
Jungfrau Gottes nicht blos mit Jeſu Chriſto ſich vermählen, 
ſondern der Menſch überhaupt iſt ihr Bräutigam; auch tritt 
dieſe ewige Jungfrau nicht blos in den Geſichtskreis der mit 
Chriſti hiſtoriſcher Erſcheinung bekannt Gewordenen. Ja über 
dem Bemühen, Chriſti himmliſche edle Geburt darzuthun, droht 
ihm die Gefahr, die Jungfrau Maria mit der ewigen Jungfrau. 
ſchon in einer Weife ſich vermählen zu Taffen und zu ibentifieiven, 
dag für Chriftus nichts Auszeichnendes mehr übrig bliebe, da - 
doch auch er die Einheit des Menſchen mit der bimmlifchen 
Jungfrau if. Allein er fagt nicht bins, daß die ganze Fülle 
Gottes in Jeſu gewefen fei, fondern er behält auch dem Gott: 
menfchen allein bie zweite Stelle in der Trinität und bie Würde 
vor, die Menſchen durch feine Erlöfung in ihr Paradies wieder 
einzuführen, wo fie befonders vermittelft des heil, Abendmahls 
beffeidet mit dem himmliſchen Leib durch den Glauben lieber 
feines Leibes werben und felig um ihn als ihr Centrum und 
ihre Sonne ſchweben. Der tiefere Begriff von der Sünde, ber 
ihn vor andern Myſtikern auszeichnet, aber freilich bei ihm dem 
Dualismus nahe fommt, hält ihn auch fefter bei dem hiſtoriſchen 


2) 8. d. drei Princ. c. XXIL $. 50 ff. c. XI. $. 47. 68. 
93) Drei Prince. e. XXI. $. 88, | 
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Gottmenſchen. Dennoch ift jener Spiritualismus, ber z. B. bei 
Weigel frei hervortritt, auch bei ihm nicht überwunden, fonbern 
nur minder entfchieben eingelaffen. Und wie ihn ſelbſt nicht die 
Confequenz feines Syſtems, fondern fein bemüthiger Sinn, feine 
kirchliche Frömmigkeit vor vielen Abwegen der Myſtik bewahren 
fonnte, fo zeigte fi) bei manchen feiner fpäteren Freunde, bie in 
eine feparatiftifche und naturaliftifhe Richtung eingiengen, wie 
wenig bie in feinem Syſtem verfudhte unmittelbare Einigung von 
Chriſtenthum und Spekulation genügen fonnte. 

Noch verdient hier eine Exrfcheinung Erwähnung, die in ber 
Mitte fiehend zwifchen der alten Form der Ehriftologie und zwi: 
fhen einer neuen, befonders auf die Menfchheit gerichteten, mit 
dem ablaufenden fiebenzehnten Jahrhundert in ber ganzen evan⸗ 
gelifchen Kirche immer häufiger auftritt, in der Intherifchen Kirche, 
bie, wie wir fahen, für ihre Lehre von der Entftehung ber 

Knechtögeftalt feit“ der Conceptio durch die Crniebrigung bes 
Gottmenſchen dahin führen könnte, wie in der reformirten. Das 
ift die Lehre von einer himmliſchen, präeriftenten 
Menfhheit Chriſti. Auch in ihr fehen wir eine Betonung 
ber Menfchheit, ja den Verſuch, ihr eine ewige Bedeutung in 
Gott ſelbſt zu fihern und für bie befonders in der Stänbelehre 
fo ſpinös gewordene Comm. idd. eine Art von Surrogat zu 
bilden. Denn bie den irdifchen Schranken enthobene Menſchheit 
. oder bie Menſchheit nach ihrer Idee mit der Gottheit in eine 
Einheit zufammen zu bringen, erfchien verhältnifmäßig leicht, 
zumal auch die Niebrigfeit als ihre That gedacht werben fonnte. 
Es gährt in diefer Lehre von einer himmlischen Menſchheit Luthers 
. Gedanke von einem neuen höhern Begriffe der Menfchheit — 

“ aber Freilich in fantaftifcher, ja auch leicht zum na über: 
gleitender Form. 

Wir betrachten zuerft die verfchiebenen Wendun gen, die 
dieſer Theorie gegeben wurden, ſodann ihre Bedeutung. 

Bor Allem gehören hieher die Quäker. Barclay °% 
jagt, daß das Iebendig machende Fleiſch, wovon bei Johannes 


3) Theolog. vere Christ. Apol. Thes. XIII. ed. 2. Lond. 1729. ©. 381 ff. 
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e. 6 die Rede fei, ein vom Himmel gefommener geiftlicher 
Leib fei. Da aber die Quäfer die Wahrheit des Erlöſungs⸗ 
werfes nicht aufheben wollen (obgleich auch ihnen wegen ihrer 
Lehre vom allgemeinen innern Tichtfamen, —=Chriftus, die Bedeu⸗ 
tung des biftorifchen Erlöfers ſehr zurüdtritt), fo müflen aud) 
fie einen doppelten Leib Chrifti fegen, wie denn auch Barclay °%) 
tbut. Dagegen unterfcheidet ſich Barclay von den bisher dar⸗ 
geftellten Freunden dieſer Anficht durch die Geneigtheit, die _ 
Annahme jenes göttlichen Leibes nicht erft von ber Incarnation 
in Maria an zu datiren, fondern das Wort Gottes fich zu allen 
Zeiten durch denfelbigen Leib den Menfchen offenbaren zu laſſen, 
wodurch er denn die Möglichkeit zu-begründen fucht, daß bie 
Menſchen zu allen Zeiten des Lebens in Chrifto konnten theil: 
haftig werden: wie denn auch jeßt ohne Abendmahl der Glaube 
ben geiſtlichen Leib Chrifti empfäht °°%). Das spirituale corpus 
nennt er corpus de divino et coelesti semine. 

Daß au und wie die Anabaptiften — namentlih M. 
Hoffmann und Menno Simonis — einen himmliſchen Leib 
Ehrifti annehmen (obgleich ihre brev. Conf. hievon nichts er⸗ 
wähnt und fpäter die orthodore Lehre wieder yon ihnen aner- 
fannt wurde), iſt oben erzählt. (II, 636 ff.) 

Befonders aber verdient P. Poiret eine nähere Darftel: 
ung 2). Die ſechs Weltperioden vor dem Ende ber Welt, dem 
ewigen Sabbath, find ihm bezeichnet einerfeits durch eine immer 
mehr fteigende Macht der Sünde, andrerfeits durch fteigende Er- 
weifungen der Gnade. — Unter bie. Ießtern gehören weſentlich 
und jedesmal Erfcheinungen bes Sohnes Gottes, und zwar. in 
ber Geftalt der Menfchheit. So redete er durch feine geheiligte 
Menfchheit ſchon mit Mofe und mit bein Volk; ſchon damals 


35) Ipid. Thes. XII. 

36) Sicut igitur Christus habebat externum et visibile corpus aut 
templum-a Maria virgine, ita etiam spirituale corpus Christus ha- 
bebat, per quod ille qui erat Verbum in principio cum Deo, et 
erat et est Deus, revelavit semet ipsum filiishominum omni 
aotate. 


37) Oeconomie divine, ou systöme universel etc. Tom. V. Amsterd. 1687. 
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war der Sohn Gottes nad) Leib und Seele mit ber Menfchheit 
geeint, wie er zuvor ſchon den Patriarchen Förperlich erfchienen 
war. — Nach Oec. du pech6 Chap. XI. $. 13. erhielt ſchon 
ber erſte Menſch einen Leib, mit Rüdficht auf die Erlöfung, 
bamit feine Sünde, wenn fie troß der göttlichen Vorkehrungen 
einträte, einen mehr finnlichen, als geiftig egoiftifchen (dämoni⸗ 
fhen) Charakter annähme. Zugleich- aber ($. 15. 16.) war ba: 
mit die Möglichfeit gegeben, daß der Sohn Gottes im Fleifche 
erfhien, daß Gott von außen mit den Menfchen durch den 
Menſchgewordenen verfehre, und dag Gott, wenn er den menſch⸗ 
lichen Körper annähme, durch ihn als fein Organ bie untern 
Kräfte beherrfchte, aber auch ben untern Kräften fi) zu genießen 
gäbe. Der Sohn Gottes nahm nun auch wirklich die Menfch- 
heit an, und zwar bald nad) der Schöpfung des Men 
fhen, fhon vor dem Fall; und zwar fand diefe Menſch⸗ 
‘werbung fo flatt, daß der Sohn Gottes aus Adam feinen 
Leib und eine göttliche Seele nahm *8). — Adam näm⸗ 
lich hatte eine ſehr hohe Beſtimmung. Nicht ale ob Gott ihn 
gefchaffen hätte, um fich felbft Darzuftellen; fondern dieß leiſtet 
ſchon die immanente Selbftoffenbarung des trinitarifchen Gots 
tes 9). Aber wollte Gott fi, d. h. als Gott außer ſich 
barftellen auf Lebendige Weife, fo konnte es nur gefchehen in 
einer divine nature. Gott ift aber durch fih, der Menſch ift 
Gott durch Gott, durch Gnade. Und wie die Seele hoch ges 
hmüdt ift von Gott, fo auch der Leib. Der menfchliche Leib 9) 
jollte ein Compendium bes Univerfums und feiner ganzen Boll: 
fommenheit, ja König und Regent bes Als fein. So war benn 
auch Adams Leib Hoher, geiftiger Art, wie feine Seele göttlich. 
Um alfo den Sohn Gottes wahren Menfchen fein zu laſſen, und 
zwar fo frühe, als ed Poiret nöthig und ſchriftgemäß ſcheint, 


3%) Oecon. du Retablissement avant l’Incarn. de J. Chr. Chap. V. $. 8. 
— ayant tirö d’Adam un corps glerieux et une ame divine, par oü 
il a interc6d6 pour les hommes envers Dieu. Die — aber iſt 
Oec. du Retabl. après l'Incarn. c. U. $. 11. 

2”) Osc. de Ort. Ch. I 0 

4°) jbid. c. XXI. $. 9. 
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läßt er den Sohn Gottes die Menfchheit annehmen (tirer) aus 
Adams herrlichem Leib und göttlicher Seele: fo daß in Chriftus 
und. feiner unauflöslichen unio mit ber DMenfchheit die Wahr: 
heit dee menfchlichen Natur, die Adam durch Sünde verlor, 
oder ihr Ideal erhalten ift, abermals ein plaftifcherer Aus: . 
druck für die Präfervationstheorie der reinen Massa Adamitica 
bei futherifchen Theologen (f. 0. S. 838 ff.). 

Sp fehreibt nun Poiret Ehrifto ſchon vor der Incarnation 
in Maria nicht bios manchfache Erfcheinungen, fondern auch 
menfchliche Emotions und Leiden zu und eine nie ermübende In: 
tereeffion für die Menfchen, feine Brüder — in Liebe und Ges 
bet, worin ihm das <hohepriefterliche Amt Ehrifti vornemlich be: 
faßt if. Diefe vielen Manifeftationen Ehrifti können wieder an 
bie Clementinen erinnern; doch unterfcheibet ihn, wie den Tert. 
weſentlich von ihnen, daß ihm Chriſtus nicht die Perfonen wech: 
felt. Vielmehr ift und bleibt er Gottmenſch durch die ganze Ge⸗ 
fhichte. — Aber wie verhält fih nun dieſe Menfchwerbung feit 
Adam zu der Menfchwerbung in der Maria? Er will nur der letz⸗ 
tern den Namen ber Incarnation porbehalten wiffen, weil Chri⸗ 
ſtus in Maria fterbliches Fleiſch annahm “). Wie ein glän- 
zend weißes Kleid in dunkle Farbe getaucht und von ihr Durch 
brungen, darum nicht zu zwei Kleidern werde, fo auch nicht 
Chrifti Leib durch Annahme de notre corruption mortelle in 
Maria. Diefer angenommene Körper trübte num feine Erfennt- 


*ı) Oec. aprös l'Incarn. de J. Chr. Chap. IL $. 11. ff. Sa Majests divine 
voulüt couvrir son corps glorieux de notre chair mortelle, qu'il 
voulut prendre dans le sein d’une Vierge. Es fiheine vielleicht un: 
begreiflich, wie le corps glorieux qu’il avoit tir6 d’Adam et qui 6toit 
erü & la stature d’un homme parfait, se bornait dans le sein d’une 
Vierge. Er antwortet: Es war Gott ein Leichtes, de reduire son 
corps au möme volume, qu’il avoit à sa naissance d’Adam u. f. w. 
8. 12. — Le corps de Jesus Christ, se revätant de la chair et du sang 
de la bien heureuse vierge, fera aussi peu un compos6 de deux corps 
differents, qu’un habit blanc et lumineux plongé dans un vase de 
couleur chargee et obscure, ou il se charge de la matiöre, qui pro- 
duit cette opacit6, ne devient pour cela un habit double ou deux 
habits au lieu d’un, 


— 
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niß, hatie ein ungeregeltes Weſen wie ber unſrige und war 
von Chriſtus unter ſchweren Kämpfen zu regeln *?). Aber 
durch dieſe tiefſte Erniedrigung bat Chriftus uns erlöst und 
durch feinen Sieg ward er verberrliht. — Poiret ſcheint zum 
Theil, wie Menno, durch eine manichaifirende Anficht von dem 
menfchlichen Leibe auf feine Theorie zu fommen, wie er fie denn 
ber Afcetin Bourignon zu verbanfen befennt, die ſich dadurch 
als göttliche Profetin legitimiren wollte. Da ihm die Seele wefentlich 
göttlich ift, jo kann die Corruption der Sünde nicht an fie rei- 
hen, — für die Erlöfung alfo muß ber Hauptarcent auf bie 
Leiblichfeit fallen. Und dieſe pelagianifche Tendenz theilt er alfo 
mit alfen Freunden des innern Lichts, wie er denn auch gleich 
ihnen zwifchen der vorchriftlichen und chriftlichen Zeit feinen 
wejentlichen Unterfchied anzugeben weiß. Das Amt Ehrifti nach 
ber Geburt aus Maria ift wefentlich daſſelbe, was er flets ver: 
waltete und geht im prof. Amte und in der Jnterceffion durch 
Fürbitte auf. Jedoch ift alles Gute vor Chriflus von des 
Gottmenfhen Mitwirfung abgeleitet. Bon Dofetismus 
fucht er durch bie obige künſtliche Lehre ſich fern zu halten und 
an die ganze Geſchichte der göttlichen Deconomie fi anzu⸗ 
fchließen, wie ihn bei ber Annahme einer Menfchwerbung von 
Adam an ein anthropologifches, biftorifches Intereſſe — bie 
Rückſicht auf die menfchliche Sünde, welche göttliche Erſcheinun⸗ 
gen nothwendig machte — leitet, nicht ein fpefulatives. 

Mehr einem fpefulativen Antereffe bürften die Anfichten 


ihren Urfprung ‚verdanken, welche die Menſchheit Chriſti ewig 


präeriftirend benfen. Bon den verfchiedenen Wendungen, bie 
bier möglich waren, nämlich beides, Seele und Leib, oder nur 
ben Leib oder nur bie Seele Chrifti präeriftirend zu benfen, ver: 
folgen wir bier nur die Dritte, weil fie felbft unter Orthodoxen 
nicht felten war, während bie zweite, ben Logos an bie Stelle -- 
der menſchlichen Seele zu fegen ſucht und unten bei P. Maty 
befprochen werben wird, die erfte aber fchon bei den Quäkern 


vorkam und unmittelbar auf Dofetismus führt. Diefe dritte 


nun, die ſchon von Hugo von S. Vict. angenommen war, fand 
2400.83. 14 ff. 
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befonders in England sec. XVII und XVII viele Freunde. So 
an Henry More *°) in ber zweiten Hälfte sec. XVII, Edward 
Fowler, Bilchof von Glouceſter, „Discourse of the Descent of 
Man Christ Jesus from heaven® (fammt einer Vertheidi⸗ 
gung biefer Anficht), ferner Robert Fleming's Christology 
in 3 Bänden, von benen der erfte und dritte dieſe Anficht 
mit Geift vertheidigt und durchführt. Andere bieher gehörige 
find 3. Hufley, Francis Gaſtrell (Bifchof von Chefter), Dr. 
Thomas Bennet, Dr. Thomas Burnet und mande ans 
bere. Beſonders aber wird biefe Anficht ſcharfſinnig vertheis 


digt von dem noch jeßt in England in hohem Anfehen ftehen- 


ben Werfaffer der Glory of Christ as God-Maın. In 
three discourses (%. Watts), Lond. 1746, in welder mit 
Umſicht die Gründe, bie für dieſe Anficht fprechen können, zus 
fammengefaßt find. Watts fagt, man babe, um bie innige. 
und allgemeine Beziehung Ehrifti zur Dienfchheit auszudrücken, 
die Wahl, zu fagen, daß die Menſchwerdung ewig in Gottes 
Rathſchluß (deeree) war, oder real, nämlich fo, dag Gott ſchon 
vor der Welt- Schöpfung mit einer menfchlichen Seele ver: 
eint war. Für die erflere Anficht beruft er fih auf den Dr. 
Goodwin . Diefer fagt mit Beziehung auf Col. 1, 16: 
Alle Dinge find gefchaffen 1. © «vr, in him (nämlich ale Gott: 
menfchen) as the exemplary cause, that is, God set up Christ 
as the Pattern of all perfection — and he drew in scattered 
Pieceg in the rest of the Creation the several Perfections met 
in that human nature (viz. of Christ as Godman) as a Pattern. 
Alſo Chriftus als Gottmenſch ewig im göttlichen Decree oder . 
by way of Anticipation #5) war das Mufterbild oder Urbild, 
und die verfchiedenen Bollfommenheiten, bie in biefe Menjchheit 
Ehrifti niedergelegt find als in das Urbild, find aus einander getreten 
und zerfireut in ber Übrigen Schöpfung. 2. by him, Sravrov 
all things were created, he having been some way the In- 
strument of the Creation as he is actually of Redemtion. Sp: 


#5) The mystery of Godliness. : 
4) Knowledge of God the father and his Son Jesus Christ. Vol. If. 
*) Watte. ©. 218. | 
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nad wäre der Gottmenſch aud zum Werkzeug der Schöpfung 
beſtimmt, und virtually gibt ihm auch Gott the glory of Crea- 
tion, obgleich er erſt 4000 Jahre nach Anfang der Welt wirfs. 
ih Menfh ward. Denn er war zur Menfchwerbung auch 
zeitlich vor allen anderen beftimmt, wie er denn der Erftgeborne _ 
ift aller Creatur: aber feine Menfchwerbung ward suspended 
for glorious Ends, Die Sünde war daran Urſache, um ihret: 
willen trat er ein in der Mitte ter Zeiten, da die Zeit er: 
- füllet war: fie mußte aber zu feiner Verherrlichung gleichfalls 
. beitragen. — Wurde nun freifih der Gottmenſch nicht blos 
bie Pattern, ſondern bad Instrument genannt für die Schöpfung, 
fo war es confequenter, mit Watts dad Andere anzunehmen, 
daß nemlich nicht bios die Idee biefes Urbilded ewig war, fon- 
dern daß es auch felbft vor der Welt real war. Dieß führt 
nun Watts fo aus *%): Ehrifti Seele war wirklich (actually, 
nicht blos virtually) der Erſtgeborne der Schöpfung. Eine herrliche 
Greatur wurde von Gott afjumirt vor der Welt ald Organ, und 
durch fie alles gefchaffen. Diefe herrliche Seele nahm in fich 
fo viel Göttliches auf, als irgend ein creatürliches Wefen faffen 
fonnte. Sie ift der Spiegel, das Ebenbild Gottes, wir aber, 
gefchaffen nach Gottes Bild, find eigentlich geſchaffen nad dem 
Bilde dieſes Oottmenfchen #°). Dieß erfläre viele dunfeln Stellen’ 
ber Schrift, wo von einem fubordinirten höhern Weſen fchon 
vor der Incarnation die Rede fei. So war es möglich, daß 
im A. T. ſich Gott bereits in Iebendigen Verfehr fegte mit dem 
- Bolfe In Maria aber nahm dann diefe Seele noch dag menſch⸗ 
fihe Fleifh an, wobei die Worte ouo& syerero flarf premirt 
werden. Diefe Anficht könnte Teicht Arianismus (wie bei Paul 
Maty) werden; das fühlt der Verfaffer felbft und zeigt Dagegen, 
daß Haupteinwürfe der Arianer vielmehr erft bei ihr fallen. 
Diefe nemlic führen Stellen an, welche auch abgefehen von der 
Incarnation, alfo in Beziehung auf das Präeriftivende in Chriftus 


46) In feinem dritten Discourse: The early Existence of Christ's human 
Soul l. e. &. 147-256. 
mA a. O. S. 218. 166. 194. 203. 227. 177. 229. 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. | 56 
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fuborbinatianifch Tauten, und beweifen bamit ihren Subordina⸗ 
tianismud. Wenn Chrifti Seele präeriftire, fagt er, fo falle 
diefer Einwurf; ferner der arianifche Vorwurf: Die orihodore Lehre 
bringe c8 zu feiner wahren Erniedrigung Chrifti, da doch Gott 
nicht Theil nahm am Leiden, alfo fei ein höheres, aber Gott 
fubordinirtes Wefen in Chriftus zu fegen, was fi) wahrhaft er: 
niedrigt habe in der Menfchwerbung und wahrhaft gelitten. — 
Die Annahme der Prüerijtenz einer herrlichen Seele, die von 
Anfang an mit Gott vereinigt fei, biete die gleichen Vortheile. 
Und wenn feine Theorie noch für feine beftimmte trinitarifche 
Anficht befonders fpreche, fo rechnet er ihr dieß zum Ruhme an, 
will aber jedenfalls wahre Gottheit, perjönliche Vereinigung mit 
Gott biefer Seele zufchreiben. Zur Empfehlung derfelben führt er 
außer ereget. Gründen folgende weitere an: Es war angemeflen, 
dag Chriſti Seele, ehe der Gottmenſch in ber Niedrigfeit und 
zum Zwed der Erlöfung erfchien, feine Zuftimmung gab zu den 
Leiden. Ferner: Es werde die eroxpawos begreiflicher, wenn 
bie menſchliche Seele Ehrifti das fchon vorhandene Medium dafür 
bildete 8). 
Was nun den Werth diefer mandfaltigen Anfichten bes 
trifft, jo haben fie insgeſammt etwas Dofetifches an fih: nur 
die Iegtere fann, wenn man in Beziehung auf die Entftehung 
ber menschlichen Seele creatianifch denkt, bievon ausgenommen. 
werben. Die andern verrathen meilt ihre bofetifche Tendenz 
durch eine_manichaifirende Anficht über den menfchlichen Leib. 
Den Freunden des innern Lichts foll diefe Anficht noch befon- 
bers dazu dienen, um troß ihres fpiritualiftifchen Hangs mit ber 
Perfon des Gottmenfchen in Verbindung zu bleiben und fie von 


*, Kein Glaubensartifel fei dadurch gefährbet (S. 229), dagegen this 
doctrine greatiy magnifles the self-denial and the condescending Love 
of our Lurd Jesus Christ in his state of his Humiliation and Death: 
it casts a thousand Rays of Glory upon all the Scenes of his hum- 
bled Estate, it makes his Subjection and Obedieuce to the Will of 
the Father appear much more illustrious, and his Charity and Com- 
passion to perishing Mankiud stand in a very surprizing Light. 
©. 222. 
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dem allgemeinen Logos zu unterſcheiden. Wendet fich diefe An- 
fiht fo, daß fie in irgend welchem Sinne auch bie Präeri: 
ftenz der Menſchheit Chrifti fegt, fo Teuchtet deutlich das 
Beftreben durd, die Bedeutung der Perſon Chrifti zu univerjas 
Iijiren — entweder in anthropologifcher Weife oder in metaphys 
fifcher und fpefulativer. Jenes bei ‘Poiret, der den Gottmenfchen 
als den Wiederherfteller des Geſchlechts zu allen Zeiten barftellen 
will, damit nie dem Menfchen fein Erlöfer fehle. Das Leptere 
aber gefchieht befonders von Rob. Fleming und J. Watts, deren 
Anficht der Firchlichen Lehre am nächſten kommt, ja ſich aud 
bibliſch nicht ohne guten Schein rechtfertigen läßt. Unbegreiflich 
bleibt freilich, wie eine fo vollendete Seele nicht nach der Sn: 
carnation eine bios doketiſche Entwidlung hatte. Auch ruht die 
ganze Theorie auf der Vorausfegung, eines fehr äußerlichen und 
zufälligen Verhältniſſes zwifchen Leib und Seele. — Aber indem 
fie den Gottmenfchen als Organ und Urbild der Schöpfung ber 
Welt vorangehen läßt, fo ift damit ein fehr wichtiger Gedanfe, 
wenn auch in ungemügender Form ausgefprochen, der oft zu 
wenig geltend gemacht wird, daß nemlich der Gottmenſch Jeſus 
Chriſtus nicht bios ein Mittel fei für die Menſchheit, namentlich 
die Erlöfung, fondern auch Selbſtzweck, dem die ganze Welt 
dient. Was aber endlich ſowohl bei dieſer als bei vielen ber 
andern zu beachten bleibt, ift, daß bei ihmen fo viel von der 
menſchlichen Natur Ehrifti die Rede ifl. Auf fie richtet fich, 
ganz angemeffen dem Geifte einer beginnenden neuen Zeit, das 
Nachdenken; fie wird vor Allem zu erhöhen gefuht — und 
durch dieß Erweitern der Grenzen ihrer Bedeutung und Würde 
nad allen Seiten hin wird in der Weife der Vorftellung 
die wefentlihe Berwandtfchaft des Göttlichen und Menfchlichen 
ausgefprocdhen, welche wiflenfchaftlich nun zu gewinnen war. 
Dieß befonders fichtlich bei Barclay, Poiret und Watts. Zur 
Weife der Borftellung aber gehört es, daß Watts es nicht ale 
Beftimmung des Logos anfehen kann, Menſch zu werben, ohne 
diefe Beftimmung fofort auch als verwirklicht zu denfen. Daß 
er ferner, um dem Gottmenſchen den erften Nang zuzutheilen, 
auch der Zeit nah ihn Allem glaubt voranftellen zu müſſen. 
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Aud wagt er noch nicht, die Menfchwerbung als weſentliche 
Beftimmung des Logos anzufehen, denn fonft wäre er nad ſei⸗ 
nen Prämiſſen wohl vollends zu der Lehre von der ewigen 
Menfchheit und dahin fortgegangen, den Logos ſtets und ewig 
zugleih ald Menfh (Adam Kadmon) auszufprechen. 

Aber auch dieſe Tegtere Wendung tritt auf beſonders bei 
Swedenborg Ihm ift der Menſch fo fehr die nothwendige 
und allgemeine Form des Geiſtes, Daß er nicht blos die Engel 
läugnet und fie allegorifch faßt oder ald Menſchen zu ermeifen 
fucht, fondern auch Gott iſt ihm von Anfang Menſch im Erften, 
um ed Dann auch im Legten, in ber Welt zu werden 9). 

Man follte denfen, wenn Gett urſprünglich und wefentlich 
Menſch ift, fo braucht er es nicht zu werden. Allein in Swes 
denborgs Spftem nimmt Chriftus „der Herr“ eine ſolche Stels 
lung ein, daß in ihm Alles, Trinität, Vollendung des Mens 
ſchen und der Kirche convergirt. 

Bekanntlich weiß zwar Swedenborg gegen die kirchliche Trinis 
titslehre, in ber er nur eine Dreiheit von Göttern fieht, fich nur 
ſehr bitter, ja leidenſchaftlich auszuſprechen. Gott ift ihm eine 
breieinige Perſon, Chriſtus der Herr; aber nicht eine Dreieins 
heit der Perfonen. Das Göttliche des Herrn ift der Vater, das 
göttliche Minfchlihe der Sohn; das von diefem Herrn Aug: 
gehende ift der heil. Geift >). Die Kirchenlehre faßt er fo, als 
fhiöffe fie die Einheit eines yperfönlichen Gottes durch die drei 
Hypojtafen aus und leitet alles mögliche Unheil aus diefer vers 
meinten Abgötterei ber. Nach diefer Seite ſchließt er fih an 
bie Polemik Servede’s und anderer Antitrinitarier an. Ebenſo 
beftreitet er auch die Zweiheit entgegengefegter Naturen in Chris 
ſtus. Allein das ift nur die eine Seite; feine Eigenthümlichkeit 
ligt anderswo. 

So fehr er im Gegenſatz gegen eine Mehrheit von götts 
lichen Ichen auf der Einheit Gottes befteht, fo will er doch 


49 Lehre des neuen Jeruſ. v. Herrn, überf. v. Tafel. Tüb. 1828. 
Bd. 1. ©. 85. 72. 
20) A. a. O. S. 124. 
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Gott als Einheit in Unterſchiedenheit der „Kräfte, Attribute oder 
Weſentheile“ denken, als distinete unum *').. Gott iſt ihm vor 
Allem die Liebe (das Gute), die Weisheit (dad Wahre), alfo 
Wollen und Erkennen, endlih die Auswirkung. Die Liebe ift 
gleihfam das Sein, der Inhalt; die Weisheit das Eriftiren 
Gottes oder die Form, die diefen Inhalt in fich fchließt. Bild: 
lich nennt er wohl auch die aus ter Liebe heroorfteigende, eris 
ftirende Weisheit (die wieber Liebe ift aber als eriftirende), ben 
Sohn Gottes ”?); und die Wirkung der Gottheit, die Liebe und 
Meisheit zugleich ift, heil. Geiſt. Diefe Gottheit nun oder das 
Gute und Wahre fchafft (wie es fcheint ewig) eine Welt, wie 
fie diefem Wefen Gottes gemäß ift, d. h. eine für Liebe und 
Erkennen beſtimmte, gottebenbildliche, daher freie Welt. Die 
Liebe Gottes will dieſe Welt ald einen freien Selbſtzweck, 
nit als ein gleichfalls göttliches Wefen, denn fonft liebte 
Gott darin nur fih felber. Gott will fie als ein wirflih Ans 
bered, die nur durch Freiheit zur wirklichen Gottebenbildlichkeit 
gelange. Es hat ihın auch feine Selbfimittheilung Gottes an die 
Menfchheit auf Koften der Wahlfreiheit eine Stelle, noch we: 
niger wäre Swedenborg richtig aufgefüßt, wenn man bei 
ihm im Leben der Welt einen Proceß fühe, in welchem und 
durch welchen hindurch Gott fein Werden und feine Geſchichte 


51) Der eigentliche Gegenftand feines Daffes if die luth. Rechtferti⸗ 
gungslehre, tie er für fittlich verberblich hält, wie auch die Xehre 
von einer flellvertretenden Genugthuung für die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit. In der kirchlichen Zrinitätslehre aber fieht er die Wurzel 
der genannten Lehren: denn fie fordere, daß Gott verfchierene 
Nollen zugewiefen werden, welche nur von verfchievenen Perfonen 
getragen werten können. So frei aus dem Einen Gott ein zu 
verföhnender und ein verföhnender geworden. 

82) Sopn und befondere Perfon kann der Herr eigentlich nur heißen 
feit feiner Zeugung und Geburt aus Maria, und biefes für die 
Zeit feines Lebens auf unferer Erve. Auf fo lange können ges 
wiffermaßen zwei Perſonen gedacht werden, als ter Herr in menſch⸗ 

- Lihem Körper auf Erden wandelte und zum Bater betete. Aber 
feit der Berfiärung feines Menſchlichen mit dem Vater Einung) 
auch dieſes nicht mehr. 
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Hätte >). Es ift die unverlegliche Drdnung Gottes, Daß er gegen 
freie Wefen feine Allmacht nicht brauchen kann, um fie zum Wahren 
und Guten zu bringen. Die Weltgefchichte ift ein Proceß der 
Freiheit. Allein es ift ein großer Abfall gefchehen. Freilich 
bat Swedenborg Adams Fall allegorifh auf den Fall der Kirche 
bezogen, bie, er, 3. Swebenborg, wieder herzuftellen gefommen 
fei. Aber doc) läugnet er nicht die allgemeine Macht des Böfen, 
ja au nicht das Erbübel böfen Hange. Nur meint er, die Ins 
therifche Lehre von ber Erbſünde, die auf Adam zurüdgeht, 
trete ber Freiheit zu nahe, und läßt für den Urfprung der Sünde 
die Annahme offen, die auch von einem Theil feiner Schüler 
gewählt wird, es fei in ber Einrichtung unferer Natur das Erbs 
übel begründet, als Reiz zum Böſen, der aber erft durch Eins 
willigung der Freiheit zur Sünde und Schuld werde. Nach Swe⸗ 
denborg war ferner der Andrang des Böfen und der Hölle ges 
gen die gute gegliederte Weltorbnung fo mächtig, daß Alles in 
Zerrüttung zu gerathen drohte. Die Menfchheit in diefer Welt 
nimmt zwar nur die unterfle Stelle der Bernunftwefen ein; 
aber wenn das Fußgeftell des Throns zufammenbricht, fo ftürzt 
ber Thron ſelbſt. Auch fonnte da die Allmacht Gottes nicht 
einfchreiten; Menfchen müſſen den Kampf ausfämpfen, fonft ift 
gegen bie (ſittliche) Grundordnung verfiogen und nur ein Schein: 
vefultat, nicht aber eine Welt erreicht in der Weisheit und Liebe 
walten. Aber da andbrerfeitd doch Gott nicht ruhig zufehen fann, 
wie die Hölle fiegt, das Wahre und Gute” ausgefchloffen wird 
und fo die Welt fich für Gott verfchließt, fo that er das, was 
allein übrig war, er ward felbft Menſch, um felbft handelnd als 
einer der Kämpfer in den Weltfampf einzutreten (wofür bie 
Menfchheit fein „Arm“ ward), um fein Wefen den Menfchen 
zum Bewußtfein zu bringen und die wahre Menfchheit barzu: 
ſtellen. Das Denfbild von Gott als fehaubarem, nahbarem ift 
das von einem Menfchen. So brauchen die Menfchen nicht mehr 


68) Ich kann Baurs Auffaffung von Sw. nicht im Einklang mit deſ⸗ 

fen Sreipeitsiehre, fowie mit den häufigen Stellen finden, welche es 

- augfchließen, in der Welt ein Goͤttliches, ſei es ne im Anderss 
fein, zu fehen. 
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blos wie in’d Blaue zu bliden, fendern in Chriſtus ift ihnen 
Gott firirt. Das Streben tes Menſchen für ſich gienge in das 
Unbegrenzte und Leere: Gott hat ſich daher dem Menſchen zus 
gänglich gemacht, fo daß er in ihm, dem erfchienenen Gott, Liebe 
und Weisheit glaubend und liebend ergreifen und dann auch felbft 
bethätigen fann °'). Da Gott an fih (im Erſten) Menfch if, fo 
fonnte er es auch werben in der Welt (im Leuten) °°), wobei 
dann dasjenige zu conereterer Wirklichkeit herausgefegt warb im 
Fleifche, was der Eine Gott ideell fhon in ſich if, die Sohn: 
fchaft oder tie Form des göttlichen Wefens. Die caro ift in 
der Welt der Offenbarung der Sohn; der Inhalt der caro iſt 
das Göttliche des Vaters. So ift denn nad Swedenborg (wie 
nad) Prareas) der einige Gott in der Zeit Menfh, d. h. im 
eigentlihern Sinn durch das Fleiſch Sohn Gottes gewerben, in- 
dem er in Maria in menfchlidem Leibe erfchien. Jeſu Seele 
war das Göttliche des Vaters felbft, fein Leib wird hervor: 
gebracht durch dieſes Göttlihe, gleih wie auch unfre Seele 
ſich ihren Leib ſchafft. Es it aud der Leib aus. der Sub: 
flanz des Vaters, aus der fubftantiellen Liebe. Jedoch will er 
Chriſtus nicht einen bloßen himmliſchen Leib zuſchreiben, ſon⸗ 
dern auch einen materiellen, von Maria ber. Dadurch erſt war 
er wehrhaft im Lepten wie im Erſten. Aber damit ift eine Un⸗ 
gleichheit des Gottmenſchen mit fich felbft geſetzt. Es iſt fo 
zwifchen Gott, der im Erſten und zwifchen Gott, ber im Letz⸗ 
ten Menſch if, ein Widerſpruch, der .auögeglichen werben 
muß. Da feine Seele das Göttliche des Vaters ift, muß auch 
fein Leib dem entfpredhend werden. Nun ift aber das Da: 
terielle, dad aus Maria Angenommene der Verwandlung in 
das göttliche Wefen nicht fähig). So muß ber Proceß. der 
allmähligen Ausgleihung die Form annehmen, daß das aus 
Maria Angenemmene (das ihm nur zur Hand diente, um in bie 
‚weltlichen Verhältniſſe einzugreifen) nach und nad ausgezogen 


&) Bel. Vera christ. religio. ©. 43. 69. Ferner $. 626--649. 

55, Alles Göttlihe firebt zur menſchlichen Gefalt an. Bel. vi 
Schrift: Bom Himmel und der Holle Nro. 73-77. 453. 460, 

66) ©, 78. 8. 85. Rz ur 
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wurde, das Menfchliche vom Vater aber (die Teiblichfeit, Die aus 
feiner göttlichen Seele flammt) angezogen. Jenes Ausziehen und 
biefeg Anziehen bat ſchon auf Erden begonnen und dadurch hat 
bann Maria bereits aufgehört, noch feine Mutter zu fein 7). 
Seat iſt „ber Herr“ im Himmel, Ein Wefen ınit Gott; zu 
Einer Perfon, wie Seele und Leib, ift fein Menfchliches und 
Göttliches vereint, ja auch fein Menfchliches ift nun göttlich. 
Sp ‚meint er die Firchliche Zweiheit der Naturen überwunden. 
Aber auch die Kirchliche Dreiheit der Perfonen. In ihm, 
Gott Jehova, dem ewigen Gottmenfchen, ruht auch der heilige 
Geiſt oder die Kraft, Weisheit und Liebe in die, welche 
glauben und Tieben wollen, auszugießen. So ift ihm Chris 
flug der breieinige Gott, Jehovah *8). Aber doch eigentlich nicht 
im irdifhen Leben. Denn da er den Gottmenfchen auf Erden 
wachen, lernen, kämpfen, Teiden, verfucht werden, ja zum Lohne 
dafür ber Vollendung theilhaft werben läßt 2), fo Tann er 
boch nicht den ewigen Gott mit Chriflus auf Erden ibentifk 
. ciren, fondern muß für die Zeit des Werdens Chrifti noch 
ein Auffereinander Gottes, der an fi ewig Menfch ift and 
Gottes, der zeitlich Menſch wird, annehmen. Er muß zige: 
ſtehen, daß Chrifti Seele wenigftens Anfangs noch nicht fchlechts 
bin das Göttliche des Vaters felbft war, fondern etwa ber Ans 
fangspunft des Seins Gottes ald der Liebe und Weisheit in ber 
Welt; nicht minder auch, daß die göttliche Leiblichfeit fich erſt 
allmählig aus der Seele hervor geftaltete, alfo die göttlihe Subs 
ftanz nur nad) und nad) ih diefe Zeitlichkeit fi) hineinbildete, 
während Gottes Wefen felbft über Raum und Zeit fiebt. So 
wäre aber bie folgerichtigere Ausbildung der patriyaffianijchen 
Keime bei Swebdenborg ein Sabellianiemus. 

Die Menfchwerbung nimmt hienach bei Swedenborg doch 
‚ nur bie Stellung ein, das, was ohne fie fehon ewig da ift, Gott 
als das Wahre und Gute zu zeigen. Es ift aber früher dar⸗ 








©. 80. ff. 


5), „Bom Herrn“ im Anfang.’ 
89, Vers chr. rel. ©, 69, 


Immanuel Swebenborg. 875 


gelegt (f. o. II, S. 7), warum bag profetifche (und Fönigliche) 
Amt für fi noch Feine genügende Begründung einer realen 
Menfchwerbung im Unterfchiede von Theophanie enthalte, viel 
mehr eine fo gehaltene Chriſtologie ſtets dofetifchen Charakter 
behalten müſſe. Das zeigt fih in ganz befonderem Maße an 
Swedenborg. Abgefehen von dem Bisherigen, wornad bie 
Menfchwerdung und nichts objectiv Neues bringt, vielmehr nur 
das Bewußtfein von der ewigen Gottmenfchheit anregt, in welche 
bie zeitliche zurückgeht, fieht man das befonderd auch aus 
Swebenborgs Lehre von der heil. Schrift. Sie ift ihm gar 
nichts wefentlicd Anderes als fein Ehriftus, nemlich ſchriftgewor⸗ 
dener Logos. Wie man über den buchſtäblichen Sinn hinaus 
gehn muß zum himmlischen, fo ift auch Die angenommene Dienfchheit 
Chriſti eine Hülle, die fallen muß. Diefe zweite Form der ns 
carnation (die Schrift) hält die erfte oder in letzter Beziehung die 
ewige Gottinenfchheit Gottes gegenwärtig, aber nur wenn fie vid)- 
tig, d. h. allegorifch verflanden wird, wozu Swedenborg ben Schfüf: 
ſel erhalten hat. Mit ihm beginnt das himmlifche Verſtändniß, das 
himmliſche Serufalem, welches freilich das abfolut fupernaturale 
Gerüfte feiner Inſpirationstheorie und Auslegung dazu verwendet, 
um den Unterfchied ;wifhen Natur und Gnade durch feine Lehre 
‚son der Gottmenfchheit zu verwifchen, die Grundlehren von ber 
Verföhnung und Rechtfertigung zu entleeren und eine im Wefent: 
lichen rationaliftifche Lehre von Gotted ewiger Liebe und von des 
Menſchen Berföhnung durch Liebe an die Stelle zu feben. 





Drittes Kapitel. 
Die reformirte Kirde. 


3 hre wiſſenſchaftliche Blüthe hatte die reformirte Kirche 
nach ter Reformationgzeit, in ber die Schweiz an der Spike 
ſtand, zuerft in Holland, etwas fpäter im 17. Zahrhundert in 
Frankreich, befonders durch die. Theologen zu Montauban, Sedan 
und Saumur, endlich in England (f. S. 864 f.). Aber au in 
Deutſchland war reformirte Wiflenfchaft ſtets vertreten, beſonders 
in Heidelberg, Marburg, Sranffurt a/O., Herborn und Duisburg. 
Wie ſich die Beftreitung der Yutherifchen Lehre in ihr fortfegte, 
ift oben II, ©. 725 ff. ausführlich erörtert. So bleibt nur 
noch zu erzählen: wie bie reformirte Chriftologie felbft fih weiter 
auggebildet '), und dann wie aud) fie allmählig in fich felbit ents 
zweit worben ift theils durch Aufnahme Iutherifcher Beſtimmun⸗ 
gen, theils turd Eindringen fremdartiger und deftructiver - Ele: 
mente, die fich bei ihr früher als in der Schweſterkirche ein: 
ftellten. 


i) Veber die Literatur vgl. II, 725 f. Sam. Maresius system. 
theol. Groning. 1673. ©. 488-579. — J. H. Heidegger medulla 
theol. christ. L. IL Tig. 1714. ©. 1—98. — H. Witsius de oeco- 
nomia foed. dei cum hominibus ed. 4. 1712. ©. 128-240. P. var 
Mastricht theoretico-practica theologia. Traj. 1699. L. IV. cap. 
4-18. ©. 435-636. — J. Cocceji opera t. VII. De foedere et 
testamento dei (1660). ©. 298-315. Andere, wie A. Hulsius 
H. Alting Scriptorum theologic. T. III. 1644. Rodolph Catech. 
Palatina. Bern. 1697. f. bei Schnedenburger, Bergl. Darftellung 
der Iuth. und ref. Lehrbgr. 1855 1. XLIV ff. und zur kirchlichen 
Chriſtol. ©. 222 f. 
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Sp wenig bie reformirte Lehre der Menſchheit Chriſti bes 
ftimmt eine Selbfiftändigfeit nach Art des Adoptianismus zufchreibt, 
fo wird doch Chriftus als Gegenſtand der göttlichen Prädeftination 
angefehen, fowohl in dem Sinn, daß die Erwählung in Chriſto 
gefchieht und es ewiger Rathſchluß Gottes ift, nur in Einheit 
mit Chriſtus Stehende zu befeligen, als auch in bem Sinn, daß 
Ehrifti Dienfchheit die Herrlichfeit des Hauptes und die Ders 
herrlichung feiner Glieder vorber beftimmt iſt. Diefe Präbeftis 
nation iſt Rathſchluß des breieinigen Gotted, in welchem nad 
fpäterer, auch in ber Tutherifchen Kirche vorfommender Darftels 
lung die verfchiedenen einzelnen trinitarifchen Perfonen eine ver: 
ſchiedene Role haben (pactum salutis). Der Logos vertritt 
fhon innergöttlich Mittlerſtelle) durch feine Bereitwilligkeit, 
menfchwerdend die Genugthuung für Gott zu leiſten. So ftreng 
alle Wanbelbarfeit und Vermiſchung bes Göttlihen mit Menſch⸗ 
lihem ausgefchloffen bleibt, fo wirb doch eine inclinatio miseri- 
cordiae, eine quasi humiliatio dem Logos zugefchrieben, die ihn 
zur Menfchwerbung ziehe’). Hierin ift ber tiefe Gedanke ent: 
halten, daß die Liebe zu Niedrigerem einen ftelfvertretenden Sinn 
bat, welcher die Niedrigfeit und das Elend fich zueignet, fich 
dem Niedrigen gleid) macht in der Geſinnung ber Theilnahme, 
ohne jedoch fich felbft aufzugeben. 

Die Menfchheit ift nun in der Zeit angenommen, um diefe 
ewige Realität feiner Liebe zu offenbaren; fie ift das Inſtru⸗ 
ment, burch welches der Logos feine liebende Theilnahme an der 
Menfchheit realifirt. In diefem Sinn wird dann häufig gelehrt, 
daß bie incarnatio an ihr felbft humiliatio fei, womit nicht will 


2), H.-Witsius L. I, eap. 2. ©. 14, L. U. c. 8. ©. 142. 148: Ex 
hac constitutione (id est aeterno trinitatis consilio) Filius ab aetarno 
peculiarem oyscıy erga servandos habuit. — Mox post lapsum homi- 
nit deo — offenso se obtulit ad ea actu praestanda, quae ab aeterno 
spoponderat. Qua intercessione Christus actu mediator constitutus 
et talis declaratus est mox post lapsum. — Ooccej. 1. ce. c. 33. 34. 
Heidegg. l. c. ©. 235 ff. 

s) Heidegg. loc. 18, 1. loc. 11. ©. 223. Die reformirte Dogmatif 
pfleat fo die Exinanitio auf beide Naturen zu beziehen, daher auch 
die Exaltatio. 
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behauptet werden, baß der Stand der Erniebrigung währe fo 
lange die Menſchwerdung dauert, noch weniger, daß der Ro: 
gos an ſich fei alterirt worden, wie bie Tutherifhen Dogmas 
tifer es oft tabelnd verſtehen, fondern es fol nur die Menſch⸗ 
werbung als Act herablaffender Liebe bezeichnet werden *). 
Was nun die Menfchwerbung felbft anlangt, fo bfeibt Die 
reformirte Chriftologie von dem Beſtreben beberrfcht, die Unter⸗ 
fchiedlichfeit der menfchlihen und der göttlichen Natur und die 
volle Wirklichfeit der erfteren in ihrer ©feichheit mit ung, aus⸗ 
genommen bie Sünde, feitzuhalten. Die Menfchheit in ibrer 
Armuth ift ihr in die inclinatio des barmherzigen Logos in: 
nerlih, geiftig aufgenommen und fie glaubt nun nicht mehr, 
ber reichen Iutherifchen Veranftaltungen zu bebürfen, durch welche 
bie Einheit Gottes und des Menfchen bis zur Gefahr der Ber: 
flüchtigung des Menſchlichen erplieirt wird, fondern umgefehrt 
fommt ihr nur darauf an, in der vollen Wirklichkeit, Niedrigfeit 
und Homoufie des Menfchlichen mit uns den Beweis und Aue: 


druck davon zu fehen, daß in dem Logos die wirkliche Sympas 


tbie mit unferer Natur, wie fie ift, fi) finde. Zu dem Zweck 
genügt es vielen veformirten Dogmatifern, zu fagen, baß bie 
Perfon des Logos *). (in welcher ja eben jene inclinatio con⸗ 
centrirt ift), aber nicht die göttliche Natur fi) mit der menſch⸗ 
lichen geeinigt habe, was ihnen phyfifch, zur Vermiſchung beider 
Naturen führend, erfchiene Aus demfelben Intereſſe wird die 
wichtige Stellung abzuleiten fein, die in ber veformirten Chris 
ftologie dem heiligen Geiſte zufommt. Zwar ift es zu viel ges 
fügt, wenn man meint, der Logos trete ihr zurüd, die unio 


% Da für diefe eine Stelle iſt nicht blos wo Sünde iſt, fondern au 
dem Menfchen überhaupt gegenüter, fo konnte fich bier leicht ver 
Rathſchluß einer nicht erfi durch die Sünde modificirten Incarna⸗ 
tion ergeben, was unter den Reformirten auffer ten II, 438 Ge 
nannten Bucanug Institut. Art. 10 u. Willetiug de statu hom. L. I. 
(vgl. Maftriht S. 441) annahmen, jedoch unter ven Widerſpruch 

der Meiften. Auch die Supralapfarier konnten die Vorherbeſtim⸗ 
-mang Chriſti mit dem Rathſchluß der Schöpfung und Vollendung 
der Welt ſelbſt zufammenfallen laſſen. 

8) Mares. l. c. S. 449: Incarnatio est actus personalis non naturalis. 
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werde zu einer unio der Menfchheit mit dem heil. Geiſte und 
nicht mit dem Logos). Vielmehr die incarnatio iſt Vereini⸗ 
gung der Perfon des Logos mit der menfchlihen Natur, aber 
der heil. Geiſt wird ald Band zwifchen der Menfchheit und ber 
göttlichen Natur des Logos angenommen. Er bewirkt durch Heis 
ligung der Menfchheit, daß die Perfon des Logos fie annehmen 
fann und darin geht feine Thätigfeit der des Logos voran, ohne 
fie zu erfegen 7). So ift dieſe Tpätigfeit des heil. Geiſtes 
veformirted Surrogat für die futherifhe Capacitas hum. nat. 


6) Im Gegentheil fagt Coccejus t. VII, S. 10. aphorismi breviores: 
bad mvsüun ayıoy Matth. 1, Luc. 1 fei die persons Mlii dei. 

) Heidegg. L.11. ©. 6 ff. Spiritus sancti tres actus fuerunt: I. formatio 
aaaturae humanae ex sanguine et substantia Marise. (Dier redet er 
auch dagegen, daß spiritus 8. patris vicem sapplevit, was andere 
Reformirte annahmen, 3.8. Mares. 5.480. Mastricht 8. 496 
— 499.) 2. Sanctificatio, 3. carnis in unitateın personae assumtio. 
Bon Mastricht wird unterſchieden: 1. segregatio portiunculae carnis 
et sanguinis, 2. ejus praeparatio, 3. die liberatio ab omni intempe- 
rie, 4. unitio humanae naturae cum divina persona. Nach Cloppen⸗ 
burg (vgl. Witſius 1. ce. S. 163) fichert die jungfraul. Geburt 
Chriſti Sündlofigkeit nicht, da nicht durch das männliche Ges 
ſchlecht allein die Erbſünde übergeleitet wird. Die Urſache der 
Sünplofigfeit Jeſu if ter peil. Geift: die jungfräuf. Geburt thut 
nichts dazu, if nur Symbol ter Sonterung Jefu von ten 
Süntern. Nach Koccejus und Maftricht iſt das Semen ter Maria 
jwar von Adam drrivirt, aber semen non animatum non est im- 
purum; malitia non cadit in inanimatum irrationale, fontern nur in- 
temperies naturalis, taher eine defaecatio ab intemperie phyrica eine 
Stelle hatte. Mastr. 1. c. S. 492 - 500. Chriftus konnte aber als 
wahrer Adamsfohn in die Sünde und Schuld der Menſchheit noch 
Dadurch gezogen fcheinen, daß ja nad ter Bundestheologie Adam 
als Bundespaupt für alle Nahlommen das Geſetz empfangen 
hatte und fiel. Maftricht antwortete: Chriſtus war in Adam na- 
turaliter aber nicht foederaliter, als er das Gebot erhielt. Dem 
Gottmenſchen war tieß Gebot nicht gegeben, folglich hat er aud 
nicht in Aram gefündigt. Den Bund ter Werke hat Gott nit 
mit tem Gottmenfhen noch mit der menſchlichen Natur, fondern 
mit einer menfchlichen Perſon und in ihr mit bloßen Menfchen 
gefchloffen, die fündigen konnten, was ter Gottmenſch nicht konnte; 
mit Solden, die aus Aram jerenfalls entfiehen follten, während 
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Sodann aber nad dem affumirenden Acte des Logos ligt es 
im reformirten Typus, um nicht durch die göttlihe Natur 
bie menſchliche, wenn dieſe fie aneignete, fich verflüchtigen zu 
laffen, zwifchen des Logos Natur und die menfchliche den heil. 
Geiſt einzufchieben und für den eignen Antheil der Menfchheit 
an dem Göttlichen vielmehr auf den Heil. Geiſt und feine 
Salbung zurüd zu geben. Diefer geht zwar auch von bem 
Logos aus, aber repräfentirt vornemlich deſſen ethifche Kraft 
‘und Einwirfung auf die Menfchheit, welche deren eigene uns 
terſchiedliche Wirklichkeit nicht gefährdet. So ift die unctio 
spiritus sancti Surrogat der Iutherifchen comm. idd. 8) In ihr 
ſtrahlt göttliche Kraft von dem Logos ber auf die Menfchheit aus, 
fie beflimmend, ja auch befeelend in der Art, daß durch die Kraft 
bes heil. Geiftes die Menfchheit in ihrem eigenen Weſen geſtei⸗ 
gert, erhoben und vollendet, nie aber unmittelbar die göttliche 
Natur der menfchlichen zu eigen wird. Es bleibt auch in Ehrifto 
das Göttliche nur das die Menfchheit Beftimmende, nie wird es 
menſchlich, nie das Menſchliche göttlich)). Maſtricht leitet 
alle Sätze der lutheriſchen Chriſtologie, die er beſtreitet, aus der 
Lehre ab, die frühere ref. Dogmatiker hatten gelten laſſen, daß 
die persona des Logos der Menſchheit zukomme. Doch will 
auch er für Jeſu menſchliche Natur nicht blos die allgemeine 


ber Gottmenſch ohne Sünde gar nicht entſtehen ſollte. 1. c. 
©. 507. Vgl. hiemit oben ©. 837 ff. 

*%) Doch fagt Heidege. 1. c. ©. 12. $. 21 ff. von dem Logos ſei 
ausgegangen comnıunic. gratiae, eminentiae (supra omnes creaturas) 
et gratiae habituales i, e. dotes, quas ö Auyog naturae sibi unitae 
contulit et implantavit, was aber nur allmählig gefcheben fei. — 
Coccejus 1. c. ©, 301 verfleht darunter die inhabitatio divinae 
personae iu humana natura. 

9) Die Menſchheit it Organon Mares. 1. c. ©. 469, bleibt: infniti 
non eapax, ©. 471, was befonters fireng Coccejus ausführt. Wo⸗ 
gegen Heidegger 1. c. ©. 18 zwar auch gegen eine Mittheilung der 
Idiome in ter Natur eifert, kefonders ter Omnipräfenz, aber die 
Kraft ter vivißcatio und des Gerichtes ter Denfchheit (als opus apo- 
telesmatic.) beigelegt wiſſen will. Auch pflegt tie Menfchheit, Coc- 
cojus ausgenommen, evunsorarog im Logos genannt zu werben. 
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Erhaltung durch den Logos beanfpruchen (sustentatio communis), 
fondern bie sustentatio personalis und fagt: Persona filii Dei 
ingreditur constitutionem unius personae, Christi (l. c. ©. 443). 
— Hieran fchließt ſich das Gewicht, das von allen Neformirs 
ten auf eine wahrhaft menſchliche Entwidlung gelegt wird. Nur 
daß, je beftimmter Die Menfchheit auch innerhalb der Incarna⸗ 
tion als unperfönlich gedacht wird, defto mehr biefelbe zu einem 
biegen Organon der Gottheit wird. Es verficht ſich von felbft, 
daß um fo mehr auch die Unmöglichkeit des Sündigens ſchlecht⸗ 
bin von Chriſtus prädieirt werden mußte. Das Werben ber 
Menfchheit ift in Feiner Weife durch deren Freiheit vermittelt, 
ſondern befteht nur in ber Allmäbhligfeit ihrer paffiven Aus⸗ 
gefaltung und. Verklärung '9). 

Derfelben Richtung auf Die volle Wirklichkeit der Menſch⸗ 
beit entfpricht ed, daß Chrifti Leiden von den reformirten Theolo⸗ 
gen befonders auch ald Seelenleiden gedacht werben. Diefe 
verfiehen fie gewöhnlich unter ber Höllenfahrt Chrifti, die fie 
zum Stande der Ermniedrigung rechnen !'), ja in ber fie die 


10, Daß ihr Werten wenigfiens nach bem Seligfeitsbewußtfein noch 
jest, fo lange die Kirche, Chriſti Leib, unvollenret if, nicht ab» 
geichlofien fei, if wieder eine bloße Folgerung Schnedenburgers, - 
fein ref. Lehrſatz; es trifft aber auch die Folgerung nicht zu, da 
ja der Logos unbefchadet feiner Seligkeit ſtets die inclinatio amoris et 
misericordiae hat und der Menfchheit, tie ten hl. Geift fenvet, das 
Siegesbewußtfein hat mittpeilen können. 

ı Sie ift ihnen gewöhnlich die Serlenangft Eprifti, wie dem Hei⸗ 
vdelberger Katechismus. Diefe Deutung der Höllenfahrt hat ihren 
Grund und Halt nit etwa im Gegenfaß gegen die Iutherifche 
comm. idd., die fih im Erfcheinenlaffen der Perfon Eprifii au 
im Hades gefalle (denn vielmehr die Hölle ift ven Lutheranern 
ein einzelner beflimmter Ort, gerate wie den Neformirten ber 
Himmel). Auch die reformirte Antipathie gegen blos epiveiktifches 
Thun motisirt jene Deutung ter Hadesfahrt nicht, wenn nichts 
binterte, Chriftum wirkſam daſelbſt zu denken. Denfelben Triumph 
ter „Befangenführung der Gefangenſchaft“ verlegen ja die refor- 
mirten Dogmatifer nur an einen andern Ort, in die Himmelfahrt. 
Bielmehr kommt negativ in Betracht, daß die reformirte Lehre 
jeden Mittelzuftand zwifcden Hölle und Himmel, ſelbſt für die Bäter 

RT. verwarf. So gibt es im Jenſeits feine zu Erlöfenven, und 
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Spike feiner ftellvertretenden, Gott vollſtändig genugthuenden 
Leiden ſehen. 

Es entfieht nun die Frage, ob bie reformirte Chriſtologie 
auch auf die Acmterlehre und Soteriologie fpürbar einwirke. 
Das Erftere laßt fich theilweife nicht in Abrede ftellen, wiewohl 
Schnedenburger auch hier durch feinen Scharffinn fich viel zu 
weit führen läßt. Cr meint, da die leidende und thätige Menſch⸗ 
beit endlich bleibe und ohne comm. idd., fo fei nicht fie ed, 
welche die unendliche Genugthuung darbringe, folglich thue eigent: 
ich der Logos genug. Aber fo werde das gottmenfchliche Wert 
vielmehr zu einer Selbftgenugthuung, die Gott ſich gebe, womit 
das Ganze zu einem blos dDramatifchen Spiel würde. Allein das 
widerfpricht gänzlich dem Exnfte, womit veformirterfeits von der 
göttlichen ira und der Nothwendigfeit der Satisfaction gefprochen zu 
werden pflegt ). Thut Gott füch felbft genug, giebt er einfach Die 


in Homouſie mit uns geht auch Chriſti Seele fofort nach terı Tode 
ind Paradies ein. So ifl motivirt tie Abweiſung der griechifchen 
Kirchenichre (descensus in das Mittelreich zur Predigt für die Mens 
fen vor Eprifto), der romifchen (Befreiung ter Bäter A. X.) und 
ver lutheriſchen (f. 0. 549. 720). — Aber das erflärt wieder nicht, 
warum man ten Artikel des Symbolum von ver Hadesfahrt nicht. 
firich, oder nicht nad altzuricherfcher Weile Tod und Grab dar: 
unter verftand. Bielmehr das einzig flihhaltige pofitine Mo: 
tiv diefer veformirten Lehrbildung wird in tem Bemühen zu fin: 
ten fein, bie leivende Genugthuung Eprifti möglichſt allfeitig und 
lüdenlos zu feßen. Es wird die ira dei wider das Böfe und die 
Nothwendigkeit der vollfiändigen_Genugthuung für die Ehre ver 
göttlichen Gerechtigkeit von reformirten Theologen fo ſtark geltend 
gemacht, daB Chrifit Xeiden ihr auch einen Erfaß für das geben 
follen, was den Leiden der Verdammten für ihre unendliche Straf: 
würdigfeit an genugthuender Kraft abgeht. Sch freue mich, hierin 

- mit Güder, Erfcheinung 3. Chr. unter den Todten, 1853, zus 
fammenzutreffen. Anders fieht Schnedenburger a. a. O. ©. 88 
u. f. die Suche an. 

) Wits lc. ©. 213 ff. Die Genugthuung durch ten Sohn und 
fein Büßen habe eine ung erlennbare Nothwendigkeit in Gottes 
Weſen, fei nicht blos teclarativ, vergl. ©. 144 ff. 177. ‚ Natura 
et actiones dei necessitatem satisfactionis docent. Gott fei deßhalb 
nicht weniger frei, ipse enim est necessitas sus. Maſtricht 1. c. 
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Satisfaction, die er empfängt, fo wäre das kaum von dem Sab 
verfchieben, daß die Sünde ewig vergeben fei,” fei ed auch durch das 
göttliche liberum arbitrium ?*), Allerdings fteht an fid) die Lehre 
yon einem abfoluten göttlichen lib. arb. im Wiberfprud) mit ber 
Nothwendigfeit einer Genugthuung. Aber es ift eben das fitt- 
lihe Bewußtfein, was jener Lehre einen Damm entgegenfeht — 
fei e8 auch auf Koften der Confequenz 1). Wozu bebürfte es 
denn jener innergöttlichen Verhandlung, in welcher der Logos für 
bie Sünden einzufteben ſich ewig bereit erflärt? Wozu wäre bie 
Lehre von der ira dei und der Hölle, wenn die Meinung wäre, 
Gottes liberum arbitrium fünnte auch das Böſe als nicht ſtraf⸗ 
fällig, ja als nicht bg anfehen? Was follte der Gegenfat ge= 
gen die Arminianer bier fonft bedeuten? Es ift die ernfte Mei: 
nung der orthodoren Reformirten, daß die Sünde Genugthuung 
fordere und Chriftus fie habe bringen müſſen, damit wir erlöst 
würden. Doc es fol dag Gegentheil daraus erhellen, daß bie vef. 
Chriftologie die genugthuende Kraft, die unendli fein müßte, 
nur in die Gottheit verlegt, zwiſchen den Naturen aber Feine 
das Göttliche der menfchlichen Teihende Mittheilung flatuirt. Al⸗ 
lein wir haben hinreichend gefehen, wie auch die Tutherifche Dog⸗ 
matit mit der Aneignung des Göttlichen durch die menfchliche 
Natur in ihren Lehrfägen nicht Ernft macht, fondern bie uedekız 
ablehnt; umgefehrt die Aneignung der menfdlichen Natur 


©. 544 ff. 612 ff. 616 ff. 625 ff.: die Berföhnung war nit 
novonievpos. Dieß auch gegen Schweizer ref. Dogm. IL und 
Güder S. 266. 

15) Wits. J. c. ©. 167 will nicht läugnen, Gott könnte eine nicht 
perfönlich angenommene menfchliche Natur alfo halten und tragen, 
daß fie allen Leiden überlegen wäre. Aber da würde nicht ſowohl 
unfer Bürge als Gott durch ihn die Feinde befiegen, und bag ges 
nügte für dieß Wert nicht; unfer Bürge mußte durch eigene Kraft 
e8 leiften, alfo Gottmenfch fein. Heidegg. 1. c. 67 ff. Die satis- 
factio mußte durch poena vicaria eines Menfchen gefchehen, weil 
der Menfch dem Gefebe verhaftet il. Mares. 1. c. ©. 583: neces- 
sitas satisf. arcessitur a dei justitia essentiali. 

In der Föderaltheologie regt fich fchon beſtimmter die ‚menschliche 
Freiheit und die Abſolutheit des Ethifchen. 

Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 57. 
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durch die göttliche Perfon fept auch die ref. Dogmatik und läßt 
tas menſchliche Thun und Leiden unendlichen Werth haben, weil 
bie darin handende Berfon der Logos felbft if. Oder follte 
biefe Verleihung unendlichen Werthes für-das menfchlihe Thun 
und Leiden nur ausgehen können von ber göttlichen Natur, nicht 
auch von ber Perfon, die doch real mit der Menſchheit verbun: 
den ift in perfönlicher unio, und fo für dag göttliche Urtheil, nach 
welchem Die genugthuende Kraft nicht blos dem Göttlichen, fon- 
dern dein Gottmenfchlichen zufommt, die reale Baſis dem eiwigen 
Rathſchluſſe gemäß darbietet? Schließt doch vermöge feiner incli- 
natio ber Logos die Menſchheit Jeſu in ſich ein, um fie für Die 
thatſächliche Genugthuung zu verwenden. Will man einmal die 
Grenze zwifchen Lehrfägen und Folgerungen verwifchen, fo muß 
man auch aus der Iutherifchen Chriftologie Schlüffe ziehen Taffen, 
die Shrifti genugthuendes Leiden und Thun in einen epibeiktifchen 
Schein verwandeln, denn die Dienfchheit ift ja auch hier rein 
durch Die Gottheit beftimmt, fo Laß Gott nur das, was er felbit 
fich giebt, zu empfangen feheint, nicht zu reden von der Tutheris 
hen visio beatifica und dem feligen Weltregiment mitten im 
Leiden, dem bie reformirte Chriftologie die unendliche Seelenangft 
und Chrifti geiftiged Sein in den Höllenqualen gegenüber ftellt. 

In Betreff der Satisfaction wird Daher zu fagen fein: die 
reformirte Lehre von ihr fegt ſich allerdings in Conflict mit ber 
im fohroffften Calvinismus herrfchenden Ueberordnung des gött⸗ 
lihen liberum arbitrium über alles Andere '°); denn biemit bes 
ftänte nur eine zufällige Verwerflichkeit, Strafbarfeit und ſatisfacto⸗ 


5) So Mares. l. c. ©. 551: Nec etiam datio Christi in redemtorem 
ipsiusque satisfactio praeordinatur electioni aeternae — sed ei tam- 
quam illius completiva et executiva subordivatur. Gott werde nicht 
durch die satisfactio beimogen, das Sünterheil zu wollen, fontern 
weil er es wollte mit Dazwifchentunft ver Genugthnung, bewirkt 
diefe, taß er salutem peccatorum volitam ex solo bene placito in 
tempore conferat et conferre posset convenienter suae justitiae und 
ohne Beränterung. Anprerfeits vgl. Anın. 13 die Stelle ©. 533. 
Sofern das Bewirkte in dein, der es bewirkt, feine Aenderung her⸗ 
vorbringen fann, müßte freilih Darefius eigentlih fagen, das 
Berföhntwerden fei noromasvgor, fomme Gott nicht zu. 


.. 
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riſche Verpflichtung des Böfen. Aber dahin wird nicht fortgegangen; 
bie Tendenz gebt auf ernfte Satisfaction durch Chrifti Leiden 
und Thun 6) und ihr entfprechend lauten die Lehrfäge. Nicht 
einmal das doppelte decretum ändert die innere Befchaffenheit 
ber Satisfaction Chrifti !N. 

Den %. Piscator, welcher die Nothwendigkeit der obedien- 
tia passiva als entgründet anfah, wenn man eine fatisfactorifche 
obedientia activa annähme, weil durch biefe die Menſchen ſchon 


Mit Necht weist Schnedenburger (Zur lirchlichen Chriſtologie 
S. 62 ff.) gegen Rudelbach, ©ueride u. X. darauf Hin, wie die 
Lehre von ber obed. Christi activa im reform. Syſtem eine größere 
Bedeutung habe als im lutheriſchen. Sp 3. B. bei Wendelin, 
Yerfins u. A. 

7, Eine unendlich werthvolle iſt nöthig und geleiftet, gleichgültig, ob 
e8 der Menſchen viele find oder wenige; alfo auch gleichgültig, ob 
für alle Menfchen, die find, over für diejenigen nicht, die in bie 
Erwählung nicht aufgenommen find. Maftricht fagt: ber reatus 
ter Menfchen war unendlich, Chriſti Verdienſt ebenſo. Das In: 
endliche aber ift nicht theilbar, Feiner Zunahme noch Abnahne 
fähig. Chriffus Hätte auch für Alle nicht mehr Teiften können 
noch zu leiften gebraucht, als er geleiflet dat. Er hat Unendliches 
geleiftet, die meritoria virtualis reconciliatio erworben, die an fich 
für Alle zureicheno wäre. 1. c. ©. 613 ff. (Ya in gewiſſer Art bes 
zieht ſich Chriſti Genugthuung aud auf die Berdammten, fofern 
die genugthuende Kraft ihrer Strafe dadurd ergänzt wird.) Chris 
ſtus ift aber allerdings vor Allem hingewandt zu Gott, die Ehre 
feiner Gerechtigkeit zu wahren, und umfaßt fo Tiebend die, die 
Gott erwählt, wie fhon innerhalb der Trinität, und fo ift au 
im Leiden feine intentio nur auf die Ermwählten gerichtet gewelen 
(Mastr. ]. c. 628). — Die Uebertragbartfeit tes Verdienſtes Chriſti 
wird auch von ven Dogmatifern, die jeden Menfchen, daher auch 
Chriftum, von Natur als tem Gejeß verpflichtet anfehen (z. 2. 

. Wits.) gewonnen, indem fie erinnern, fofortige Herrlichkeit wäre 
mit jener Berbindlichteit gegen das Geſetz vereinbar geiwefen, aber 
Chriſtus Habe aus Liebe zu uns die Erniedrigung übernommen, 
bie uns zu Gute gerechnet wird, während fie auch ihm feine Er: 
höhung verdiente, die Marcfius aus der unio ableitet, 1. c.©. 509; 
Maſtricht aber fagt; weil Ehrifti obedientia infinita var, genügte 
fie für in und ung, 1. c. 627 ff., auch- verbinde das Geſetz nur 
Menſchen; er fei Gottmenſch. 
“ 57* 
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bem Geſetz genligen würden ohne Strafe, flimmten die wenigften 
Reformirten bei. Dagegen theilten Manche Chrifti Gehorfam 
fo, daß fie in der obed. passiva bie Satisfaction für die Schuld 
fahen, durch die obed. activa das ewige Leben erworben fein 
liegen. Auch diefer Zertrennung bes Einen untrennbaren Gehor⸗ 
fams feste ſich aber namentlich Maftricht entgegen. Genug⸗ 
thuung komme auch dem thuenden Verdienſt, auch dem leidenden 
Gehorſam zu 18). Es ift alfo auch unrichtig, daß die refor⸗ 
mirte Lehre der obed. act. die fatisfactorifhe Bedeutung abs 
fprehe. Dagegen ift richtig, daß bie reform. Chriftologie das 
föniglihe Amt Chrifti im Stande der Erhöhung vornemlich auf 
das Gnadenreich befchränft, welchem Chriftus fort und fort bie. 
Gabe des heiligen Geiftes fendet, durch den er feinen Leib re⸗ 
giert 1%). Nicht als ob die reform. Dogmatif für Chrifti König: 
thum auf die äußere Macht und Geltung verzichtete, im Gegen 
theil ift ihr eifriges Streben befannt, diefes Reid der Gnade 
zur Darftellung zu bringen, ja auch im Kreife der diefem Gnas 
denreich Angehörigen alle weltlihen Dinge und Ordnungen ihm 
zu unterwerfen. Aber was außer dem Reich diefer Gnade fteht, 
das betrachtet die reforın. Chriftologie noch als Reich des Vaters, 
und den Kortfchritt zum Weltregiment, in welches den Luthera⸗ 
nern Chriftus feit der Himmelfahrt actuell eingetreten ift, ver- 
mittelt die Ausbreitung des Reiches der Gnade. Chrifti Regi⸗ 
ment it und bleibt alfo noch dadurch von dem bed Vaters 
unterfchieben, daß die Macht und äußere Machtbeweifung erit bas 
Refultat des inneren Sieges des Geiſtes fein foll, für welchen 
auch die Gläubigen mitzuarbeiten haben, fo jedoch, daß die Sen: 
bung bed Geiftes felbft von dem Haupte Chriſtus ausgeht. Der 
heit. Geift nimmt Behufs der Vermittlung der Menfchen mit 
Chriſtus foteriologifch eine Ähnliche vermittelnde Stellung ein wie 
chriſtologiſch ?')y. So wenig aber bort zu einer Incarnation des 


ıa) Mastr. ]. c. ©. 626 f. 

10) Heidegg. 1. c. ©. 81 ff. Umfaſſender denkt Chriſti Macht Maft- 
richt; f. u. Uebrigens ift ſchon jeßt das regnum naturale ad-.muneris 
mediatorii in mundo functionem ordinatum. Heidegg. 1. c. ©. 90. 

2°) Mastricht 1. c. ©. 640. Fundamentum applicationis salutis est unio 


Reform. Chriſtol. im Berh. zur Aemterlehre und Soteriologie. 887 


heil. Geiſtes flatt des Logos übergegangen werben will, fo wenig 
fol foteriologifh die Gemeinfchaft mit dem heil. Geiſte die Ge: 
meinfchaft mit Chriſtus erfeßen. Vielmehr fest der heil. Geift 
in dem Glauben die unio mystica mit Chriftus und von ihm 
dem Daupte, dem Weinfiod, und zwar aus feiner DMenfchheit 
firömen alle Kräfte des Geiftes in die Glieder ?'). 





et communio cum Christo, aber ohne immedista conjunctio. Vin- 
culum intercedit fides et Spiritus s. Die Unio ift unio foederalis 
et mystica secundi Adami, qua sumus in Christo (nemlich gemäß 
dem pactum salutis); cum Christo uniti empfangen wir jJustificatio, 
adoptio, sanctificatio &c. 

21) Dieß ift zugleich der Grundgedanke der reform. Abenpmahlsiehre, 
welche, wenn auch durch den Glauben vermittelt, eine Beziehung 
auch auf unfern Leib und die Auferfiehung des Lebens kraft der 
aus dem Sottmenfchen fIrömenden Kräfte hat. Wenn Schneden> 
burger zuerſt den fatisfactorifchen Gedanken, weil er nicht allfeitig 
folgerecht durchgeführt if, in der reform. Lehre nicht ernfilich vers 
treten, fondern an deſſen Stelle eigentlich die Lebensgemeinfchaft 

- mit Ehriftus gefeßt findet (durch welche allerdings Chriſti obed. 
activa der blos imputativen und forenfen Bedeutung enthoben 
wird); dann, aber wiederum diefe Kebensgemeinfchaft mit Chris 
ſtus in das bloße Empfangen des Heil. Geiſtes umdeutet, fo ift 
das Alles nicht richtig, ſondern willkürliche und ungefchichtliche 
Einlegung. Berner ſtellt Schnedenburger auch den Juſtifications⸗ 
progeß unrichtig dar, als ob bei den Reformirten feine Stelle 
wäre für einen actus vor dem göttlichen forum, vor dem wirk—⸗ 
lichen Gerechtfein des Sünbers, während umgekehrt der actus fo- 
rensis, der um Chriſti willen die Sünder für gerecht erflärt, im 
größeften Mapftab, wenn auch mit andern Worten, feine Stelle 
bat in der Sphäre des göttlichen Rathfchluffes für die Erwählten, 
ber ja oft genug fogar als ein Pactum in ber Trinität gefchilvert 
wird und dem bie executio und Bewirkung der vermittelnden obs 
jectiven und fubjectiven Bedingungen folgt, wie auch die Bewir: 
fung des Wiffens von der justiflcatio oder Erwählung des Sün⸗ 
ders in diefem ſelbſt. Dex Unterſchied der beiden Eonfeffionen kommt 
bier zurüd auf die Differenz in Betreff ver Freiheit, indem bie 
lutheriſche Xehre den Yuftificationsact bedingt fein läßt durch bie 
fides, welche der Gnade nicht widerfteht, was der Menfch Tönnte, 
während -Diefe fides ven Reformirten nur Kolge der Erwählung if. 
Wird daher die reform. Prädeſtinationslehre aufgegeben, fo hat 

‚ der Unterſchied in der Iuftificationslehre feine Bafis und feinen 
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Iſt nun aber das Erlöfungswerf an allen Erwählten volls 
bracht, fo findet die depositio regni flatt, d. i. des Gnadenreichs. 
Das Reich der Mittlerfchaft und mittlerifchen Erlöfung bat nun 
in der Vollendung ein Ende, Chriftus flellt die Seinigen dem 
Bater dar ald wohlgefälliges Opfer. Aber bie Kehrſeite diefer 
depositio regni ift, daß nun Chriſtus, welcher ewig das Haupt 
bleibt und durch welchen der Vater ftetd alle feine Segnungen 
mitzutheilen befchloffen hat, nun auch durch den Geift und durch 
bie Seinigen, d. i. feinen Leib, den er regiert, das Reich ber 
Macht und Herrlichfeit antritt ??). 


DT — — — 


Kern verloren. Denn läßt ſich die göttliche Thätigkeit durch das 
Verhalten eines geſchichtlichen Factors (ver menſchlichen Freiheit) 
irgendwie bedingen, fo vertheilt fih Dasjenige, was die reformirte 
Anfhauung in den einen ewigen Act der Erwählung verlegt, in 
mehrere, von welden je die Tpäteren in ihrem Eintritt durch das 
menſchliche Verhalten bedingt ſind, und wodurch es dann möglich 
wird, bie Justitleatio des Sünders vor dem göttlichen forum als 
etwas geſchichtlich an Allen, die ſich nicht indigne verhalten, fich 
Vollziehendes zu denken. 

22) Mastricht 1. V. cap. 568 ff. cap. 17. ©. 602 ff. ©. 608: bie 
sessio ad dextram teflehe in majestate ac gloria tantum non in- 
finita, tanta tamen, quanta in mediatorem Osardpmnov cadere potest. 
Qua se östentat regem monarcham unicum Psalm. 2, 6. et ca- 
put supremum ecclesiae suae, immo et in potentia cui omnia in coelo 
in terra infra terram, seu velint seu nolint, subosse debeant. (Er bes 
ſchränkt alfo das, was im Sitzen zur Rechten Gottes ligt, nicht 
auf das bloße Gnadenreich. Heidegger 1. c. ©. 81 fagt: Sept 
herricht Chriſtus durch die Ausgießung des heil. Geiftes, bie ein 
vollfommener Derrfchaftsact ift, unter feinen Feinden, mit Wort 
und Berbeißung die Seinen ſchirmend. Er übt die Intercessio für 
ung, die feine precaria usurpatio potestatis ifl, fontern ut patronus 
causam nostram apud Deum agit. Diefe Form des Regiments wird 
aber dann aufhören, wenn Mittlerfchaft nicht mehr nöthig fein 
wird. Da wird die Kirche ohne Gefahr des Irrens und Sündi« 
gens in freiwilligem Liebesgehorfam und Danf Ehrifto ewiglich 
dienen, aufs innigſte mit ihrem Haupt und König verbunden. 
©. 90: non obstante illa traditione regni Christus rex noster, caput 
nostrum, corpus suum spiritu et gloria implens, mediator noster non 
promerens amplius, sed coronatus et coronans manebit et nos in uno 
corpore ipsi subjecti aeteınum beabimur. 





Rückblick und Kritif. | 889 


Ueberfieht man das Ganze, fo hat die reformirte Dogma⸗ 
tif bi8 um 1700 an dem Grundſatz: Finitum non capax inf- 
niti feftgehalten, aber auch für Die Einigung beider Naturen 
durch den heil. Geift und feine Salbung, aus welcher eine be: 
fondere charismatiſche Begabung der Menfchheit Chriſti folgte, 
‚Sorge zu tragen geſucht. Sie hat ferner mit befonderem Fleiß 
die Seite der Homouſie Chrifti mit und in wahrhaft menſch⸗ 
lihem Werben ausgebildet. Als unveränderliche Folgen der 
Unio werden die Eigenſchaften der Irrthumslofigfeit und Sünd⸗ 
Tofigfeit angefehen, wie au das Bewußtſein der Gottesgemeins 
haft, während wachfende Charismata find: Chriſti Wiffen 
und Weisheit, Macht, pofitive Heiligfeit und Seligfeit 2°), Mehr 
Schwanken findet in Betreff der Perfönlichfeit des Gottmenfchen 
ftatt. Denn zwar ift der Lehrſatz von der Unperfönlichfeit der 
Menfchheit ſtehend; auch wird von denen, die ſich beftimmter 
ausdrüden, in Abrete gefiellt, daß die Perfönlichfeit des Logos 
ber Menfchheit fei zu eigen geworden; und von hier aus ergibt 
fih, daß die Menfchheit nur ein felbitlofes Organon, Tempel 
oder Kleid des Logos fein kann. Dazu paflen freilich, wie 
Scnedenburger hervorhebt, die fo eben genannten Präbdifate 
nicht ?°), die einen Fokus habitualen Selbftbemußtfeins voraus: 
zufegen fcheinen: und noch mehr ift Diefes mit dem geiftigen 
Werden des Dienfchen Jeſu der Fall. Darf man nun darum die 
ftehende veformirte Unterfcheidung zwifchen dem Logos in Chriſto 
und extra &hriftum fo verftehen, daß wie in ben Iegtern das 
abfolute weltregierende Selbfibewußtfein fällt, fo der Logos in 
Ehrifto verenblichtes gottmenfchliches Selbftbemußtfein feii? So 
‚hätte man ein boppelted Logosbemußtfein (wie Schnedenburger 
meint), und fo Tönnte die Menjchheit als perſönlich im Logos 
‚gedacht fein, fofern der von ihr eingefaßte, nach ihr mobificirte 
Logos es wäre, in welchem fie. befteht und perſönlich if. Allein 
ben Logos in fi) veränderlich zu denfen, davor frhredt die refor⸗ 


23) Vgl. Schneckenb. vergleichente Darftellung tes luth. und reform. 
Lehrb. 2, 198. Maftriht ©. 439. Heidegg. 1. c. ©. 12 f. 


24) Ebend. ©. 19. 
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mirte Dogmatif wie die Iutherifche zurüd 25), Die Unterſchei⸗ 
bung bed Logos extra Chriſtum und in Ehrifto will nicht einen 
Doppellogos. Iſt fonach der orthodoxen reformirten Dogmatif auch 
der Weg zu einer Perfönlichfeit der Menfchheit, welcher durch 
eine Depotenzirung bed Logos hindurch geht 2%), abgefchnitten, fo 
bleibt ihr nur übrig, entweder die Menfchheit als bloßes Orga 
non zu behandeln, oder aber den Menſchen Jeſus, die Perſön⸗ 
lichfeit, die er nicht vom Logos haben fol, in fi felhft haben 
zu laflen. Das Erfte führt zum Nihilismus, Das zweite zum 
Adoptianigmugs, wo nicht zum Socinianismus. Die alte .antio: 
henifhe Schule, wie die Dogmatif des Mittelalters ſchwankte 
zwiſchen beiden. Auch die alte reform. Theologie hat hier feinen 
Ausweg und bleibt in Widerfprüchen ftehen. 

Bei den deutſch Reformirten ftellten fih noch sec. 17, be: 
fonderd durch Brandenburg begünftigt, nicht blos unirende Ten - 
benzen ein Cin der Yutherifchen Kirche bei den, Helmftäbtern 
Königsbergern, Altvorfern, bei Spener, Pfaff und Andern), fon= 
bern vielfach traten ſchon früher. auch reformirte Theologen dem 
lutheriſchen Lehrbegriff in chriftologifcher Hinficht näher. So _ 
Sohn, Berg, Crocius, Alting u. U. die veformirten Theolo⸗ 
gen des Caſſeler Geſprächs 1661. I. Heinius und Sebaftian 
Curtius, fo dag Calov in feinen Schriften gegen die Synfretiften 
‚und Calviniften fi) die Freude machen konnte, für die meiften 
fpeeififch Tutherifchen Lehrfäte eine anfehnliche Reihe testium 
veritatis aus ben Neformirten zum Schluß für feine Beweife 
zu citiren 2°). 

In Holland ſelbſt, das im 16ten Jahrhundert zuerſt der 


25) Die Stelle aus Turretin bei Schneckenburger II, 263 beweist nichts 
Anderes. Eher die Compressio Majestatis div. nat. Heidegg. ]. c. ©. 12. 

29) Gaupp d. Union. 1846. ©. 72 ff. 96 ff. verfieht fo die Refor« 
mirten bes Collog. Lips. Nur das fehe ich mit Schnedenburger: 
dem reformirten Typus ligt es näher, den Logos fih den Men- 
Then gleichftellen zu laſſen, dem Iutherifchen, au Menfchheit zur 
Gottheit zu erheben. ©. o. ©. 876. 

27) Aehnlich Rudelbach Grundvefle S. 67. Bl. Schnecenb. Ver⸗ 
gleichende Darſt. des luth. und reform. Lehrbegr. II, 206. 


Rückblick. Lutheriſche Einflüffe. — Arminianer. 89 


lutheriſchen Lehrform zugeneigt gewefen, und erft in der zweiten 
Hälfte von Franfreich und Belgien aus für den Genfer Typus 
gewonnen war, trat im Anfang des 17ten Jahrhunderts die 
Arminianifche Reaction ein, welche in vielen Stüden luthera⸗ 
nifirend, chriftologifch dem reformirten Typus ähnlicher bleibt, aber 
bald die göttliche Seite in Chriſtus zurüdftellt oder beichränft ?*). 

Die Arminianer gehen (wie fhon I. Arminius) zunächſt 
von ber Frage über die auzodeoıns des Sohnes aus, welche in 
ber Reformationszeit die veformirten Kirchen bewegte und ent: 
ſchieden fich verneinend, während Calvin fie bejaht hatte 9; den 
Sohn dachten fie nicht arianifch als Geſchöpf oder in der Zeit 
entitanden, fondern immerhin noch innergöttlich als Perfon ähn⸗ 
lich wie Drigenes oder Eufebius von Caeſ. Allein diefe Zwi⸗ 
ſchenſtellung erwies ſich nothwendig abermals als unhaltbar und 
mußte entweder zur Läugnung der wahren Gottheit des Sohnes, 
zur Behauptung feiner Gefchöpffichfeit in arianifcher wenn nicht 
foeinianifcher Weife führen, oder zu einer vollfommenen Gleichſetzung 
ſei es in tritheiftifcher oder fabellianifcher Form. War man da= 
rin eins, daß generatio fuborbinire, fo mußte man entweder fie 
fallen laſſen, um die auzodeorng des Sohnes zu behaupten, ober 


28) Sim. Episcopius Instit. theol. Amst. 1650. de Christo 415 — 23. 
Steph. Curcellaei Opera theol. Amst. 1675. ©. 74 ff. 219 — 34. 
Ph. a Limborch theol. chris. Amsterd. 1735. S. 219 — 236. 
236-282. 

2) Episcopius 1. c. ©. 834. Die Generatio divina est fundamentum 
subordinationis inter P. et F. Plus est esse a_nullo quam esse ab 
‚alio, generare quam generari. Göttliche Natur haben alle drei und 
find Perfonen, aber nicht collateral fondern subordinate Cur- 
cell. 1. c. ©. 70—79: deitatis apex in patre residet, omnis divini- 
tatis fonte. Der Geift ift auch dem Sohn fuborbinirt. Die alte 
Kirchenlehre gehe auf idiorrras ©. 74, 79 ff. nicht auf gleiche Per: 
fonen: Limborch 1. c. S. 102. Der Bater habe die praerogativa 
ordinis als fons et prineipium divinitatis. Diefe Formel der grie⸗ 
chiſchen Kirche wird ſtehend noch mit ber Berweifung auf die Un⸗ 
erforſchlichkeit des Geheimniffes begleitet. Jedoch gingen die Ars 
minianer nicht bis zum arianifchen Sage fort, daß das Wefen 
der Gottheit in der aysvryaia beftehe, ließen vielmehr auch dem 
Sohn und Geift göttliches Weſen. 
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hatte man bie letztere aufzugeben, alfo die Homoufie, um bie 
generatio feftzuhalten. Das Letztere wollten bie Arminianer, 
aber nicht folgerichtig; das Erftere ftellte Aler. Roöll auf ®°). 


9°) Herm. Aler. Rosll in Franeder, ein Cartefianer, gebt von den⸗ 
felben Prämiſſen über die aurodsirng und die generatio aus wie 
die Arminianer, nemlih, daß der Sohn, wenn er gezeugt werde 
und nicht avrodsaryg habe, fuborbinirt werden müſſe, zieht aber 
ben entgegengefchten Schluß: da ter Logos nicht fuborbinirt wer⸗ 
den dürfe, To fei auch die Zeugung nicht von ihm auszus 
fagen, die viele Unvollfommenpeiten mit fih bringe, 3. B. Zeit: 
lichkeit. Zeugung beveute in ver Hl. Schrift Offenbarung ; Sopn 
heiße in ihr nicht der ewige Logos, fondern nur die göttliche 
Offenbarung durch die Menſchheit Jeſu, in der das unſichtbare 
Licht ſei fihtbar geworten. Theses theol. de generatione Alil und 
. Diss. II, de generatione Nlii 1689 (gegen Camp. Vitringa), ©. 43: 
Nomen Filii dei significat quidem naturae vera divinae veram communio- 
nem, sed quatenus manifestanda et manifestata fuit per singularem 
illam oeconomiam, ob quam Messias et Rex Israölis vocatur. Bgl. 
Scholten Da leer der herformde Kerk in hare grondbeginselen. Leyd. 
1851. ed. 2. II, 454. f. und I, 269 f. Walch, Relig »Streit. auff. 
d. luth. 8. 1, 486 f. III, 866 f. Auch das Wort „Vater“ Habe 
feinen Bezug anf die ewige Zeugung. Uebrigens befennt er in 
feinen Theses drei unterfchierene Perfonen; fagte auch zuerft: Zeus 
gung des Sohnes dürfe nur Gleichheit des Weſens und Ewigkeit 
zufammen mit dem Bater betreuten. So fihien er anfangs drei 
ewig coeriftente göttliche Wefen zu lehren, ohne etwas über ihr 
inneres Berhältniß zu fagen. Aber das wandte er fpäter mehr 
fabellianifh, indem er nach Aufhebung des kirchlichen cha- 
racter hypostaticus bie Worte Vater und Sohn nur auf bie 
Offenbarung bezog. Doch nimmt er eine ewige Beflimmung 
Gottes zur Offenbarung im Fleiſch an und läßt dieferhalb au 
in der Gottheit eine ewige auf diefe Offenbarung bezügliche Sohn: 
fchaft zu, freilich, wie es fcheint, nur ald Namen. Er fagt diss. 
1I, 8 89: scripturam per distincta nomina indistinctarum personarum 
docere nos cognitionem voluisse; ipsa ergo nomina osse clıarac- 
teres personarum atque eatenus characteristicas earum proprietates. 
Persona feheint er im alten Sinn von mescozoy zu nehmen. Ges 
gen ihn erſchien noch nach feinem Tod das Leydener Facultäts⸗Gut⸗ 
achten (nach etwa 20 Provinzialfynoden, die wirer ihn gehalten 
wurten): Judicium ecclesiasticum quo opiniones quaedam cl. Herm. 
Al. Roell synodice damnatae sunt &c. Leyd. 1728. 
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Die Schwierigfeit der arminianifhen Trinitätslehre zeigte 
fi befonders in ihrer Chriſtologie. Denn wie fol eine fubordis 
nirte Perfon mit einem Menfchen eines werden? Den arianifchen 
Weg der Läugnung einer menfchlichen Seele verwerfen fie, fireiten 
vielmehr aufs Eifrigfte für Die volle Wahrheit der Menſchheit, zu 
welcher Surcelläus auch die Schheit rechnet °'). Andrerfeits wird 
aber auch aufs Beftimmtefte jede Veränderlichleit des Sohnes Got⸗ 
tes geläugnet, und oh. 1, 14 mit ben Soeinianern durch caro fuit 
erklärt. Mithin ift auch ber Weg abgefchnitten, durch Selbfiver: 
. wanblung des Logos einen Menfchen zu gewinnen. So bleibt bei 
ihren Prämiffen nichts übrig, als eine mehr als neftorianifche Dop⸗ 
pelperfönlichfeit, wie fie auch regelmäßig den Neftorianismus vere 
theidigen. Die Einheit, die das Chalcedonense fordert, dag fie ans 
erkennen, finden fie in dem specialis influxus und der operatio 
ber divina natura 2°), Die unio retucirt fi auf Affiftenz, hat 
aber die Mittheilung geiftlicher und göttliher Kräfte, fo weit fie 
einer Creatur zufommen fann, zur Folge. Trotz der Polemik gegen 
die Intherifche Lehre wird Chriſto zugefchrieben, daß er bie Wun⸗ 
derkraft ſtetig beſaß und nach ſeinem Willen gebrauchte, wie er 
auch den heil. Geiſt mittheilt. 

Auch die Arminianer bilden eine Ständelehre aus, beziehen 
deren Unterſchied aber nur auf die Menſchheit und rechnen zur 
exinanitio (humiliatio) · nicht ſchon bie conceptio, ſondern bie 
passio, mors, sepultura und ben descensus ad inferos **). 
Seine conceptio iſt nach ihnen audgezeichnet durch Salbung mit 
heil. Geift *'). Die conceptio ex epiritu sancto bezeichne nicht 


3!) Suppositum rationale fei auch Perſon, jete Seele mit intellectus 

‘ und voluntas hat ihm auch personalitas. ©. 75. Dagegen Lim⸗ 
borch, überhaupt zur orthod. Chriſtol. mehr zurücklenkend, fpricht 
ber menſchlichen Natur es ab, persona per se zu fein. ©. 220. 

32) Curcellaeus l. c. ©. 229: videtur spiritus Christi divinus in huma- 
nam ejus naturam peculiariter influxisse et tam excellenti modo in 
illa operatur, ut in nullo unquam alio homine perinde. 

83) Limborch J. c. verfteht unter dem descensus Chriſti Begräabniß, er 
habe nicht im Hades gepredigt. 

3) Limborch 1. c. ©. 219. Die Unctio hat weitere Stufen an der 
Taufe und der Auferſtehung. 
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den Stoff, fondern die wirkende Urfache, aber bie mAcorıxn 
Ereoyaın Oder mascula vis foecundans fei durch den heil. Geiſt 
infusa oder afflata. Negelmäßig wird dabei gegen die anabap: 
tiftifche Anficht gefprochen, welche den Leib aus Gottes Wefen 
durch Selbftverwandfung entftanden fein läßt). Auf die wahre 
Menfchheit legen fie, während fie für die meiften andern Be⸗ 
. ffimmungen die größte Freiheit der Anfichten offen laſſen wol⸗ 
Ien, das größte Gewicht, befonders weil ihnen in der Lehre von 
Ehrifti Amt auf Erden die Hauptfache in Chrifti Beifpiel ruht. 
Dieß iſt auch der Grund, warum fie die Willensfreiheit in- 
Chriſtus fo hervorheben, daß fie nur die factiſche Sündlofigfeit, 
aber nicht die impeccabilitas behaupten. "Könnte Chriſtus nicht 
fündigen, fagen fie, fo wäre fein Gehorfam fein freier, nicht der 
Liebe und Belohnung wertb. Doc war bie göttliche Natur nie 
müßig in ihm, fondern bewegte und ftärfte ihn immerdar ?6). 
Nur in der Paflion ließ fie ihn auf kurze Zeit allein, fo daß er 
der Stärfung des Engels bedurfte. 

Zur Erlöfung gehörte die Befreiung von der Schuld für 
die Vergangenheit, von der Sündenherrſchaft für die Zufunft. 
Was das Erftere betrifft, fo hätte eine gefchenfweife Sünden⸗ 
vergebung bingereicht, wenn es Gott fo gefallen hätte. . Aber 
. Gott, in deffen liberum arbitrium es fteht, feine Ordnungen zu 
ändern, wollte, daß durch Vermittlung der Vergießung feines 
Blutes die Freiheit von Schuld erlangt würde und die ewige 
Innterceſſion Ehrifti erhält diefes Blut in fletiger Kraft in fort: 
bauernder Darbringung und Darftellung. Diefes alles zuſam⸗ 
men ift Chrifti Priefterthum, welches die erfte Stelle haben muß. 
Dagegen zur Befreiung von der Sünbenherrichaft gehörte bie 
belle Dffenbarung des gerechten heiligen Willens Gottes wiber 
die Sünde und bie Mittheilung der genügenden Mittel zum Sieg 
(profetifches Amt), endlich die Befreiung vom Todeszuftand zum 
Leben forbert eine unwiberftehlihe Macht Chriſti und feine nad . 
Gott höchſte Autorität (Königthum). So Epifeopius N. 
35) Episcopius 1. c. S. 416 ff. Curcellaeus l.c. ©. 219, 
36) Curcellaeus l.c. ©. 75 und 229 ff. 
39, ©. 423 ff. 
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Eurcelläus läßt durch Chriſti Tod feine .Lehre, namentlich 
die von der Sünbenvergebung beftegelt werben. Gottes Liebe 
ift dabei Liebesbeifpiel, Chrifti Leiden eine Tugendtafel. So 
fällt fein Leiden dem profetifchen Amte zu; doch wird auch ger 
fagt, er mußte fterden, um burd fein Blut ein Recht zu haben, 
für ung zu erfcdheinen und Sündenvergebung zu erfleben; anders 
als durch Leiden konnte er zur Glorie nicht eingehen, durch fein 
Königthum aber gibt er Auferftehung und Seligfeit. So ſcheint 
fein Prieſterthum eigentlich in die bimmlifche intercessio zu fals 
len ?®). Lim borch läßt das Prieftertfum im Tode beginnen, 
vollendet werden im Himmel. Aber Chriſtus hat nicht die Stra⸗ 
fen der Verdammten oder Verdammenswerthen tragen können, 
db. h. ben ewigen Tod, auch nicht intenfiv, denn ber ewige Tod 
babe nicht intenfive, fondern ertenfive Bedeutung. Zur verdien⸗ 
ten Strafe der Erwählten würde ja auch Verzweiflung gehören, 
die ihm doch Niemand zufchreiben wolle. Chriſtus habe ftets 
bie Sreude und Zuverficht genoffen, die aus dem Glauben fließen. 
Der ſchlechthin Gottgeliebte habe auch nicht ald Bürge den 
Zorn Gottes fühlen können, wohl aber verlaffe Gott auch fromme 
Menſchen auf eine Zeit non effectu, sed aflectu, fo daß fie 
Gottes Liebe nicht fühlen. Dadurch follte Chriftus ein mitleidis 
ger Hoherpriefter bei Gott für und werben. Zum Opfer ges 
hört nicht Erſatz (aequipollentia), fondern nur Darbringung und 
Interceſſion, Damit ein Genüge dem gefchehe, was der Verletzte 
will, und fo die freie Sündenvergebung erlangt werde °%). Wie 
den Socinianern fällt alfo den Arminianern die Hauptfache des 
Prieftertbums in den Himmel. Auch ber Föniglichen Gewalt 
Chrifti im Himmel geben fie eine große, obwohl geiftige Be: 
deutung, und bie Dauer feiner Herrfchaft denfen fie ewig, ba er 


3%, Curcellaeus 1. c. ©. 231 — 234. 

©. 222—29. Dennod, fagt er, reatum peccati abolevit als sacer- 
dos. Durch die Kraft feines Todes und feines Gnade erflebenden 
Opfers (sacrif. propitiatorium) erlangte er von Gott, daß diefer der 
Sünde halber uns zürnend doch actuelle Berföhnung mit ung eins 
gehen und die Mittel zum Glauben, Gehorfam und ewigen Leben 
ung verleihen wollte ©. 279. Br 
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auch nach dem Mittlerwerf mit dem Vater triumphiren werbe 
in ewiger Herrlichfeit als Haupt. feiner Kirche. Bekanntlich hatte 
ſchon Hugo Grotius Chriftus nur als leidendes Steaferempel 
angefeben, nicht weil die Gerechtigfeit Sühne der Schuld forbert, 
fondern damit die vergebende Gnade, die bereitd an fich mit dem 
Strafe drohenden Geſetz eigentlich im Widerſpruch fteht, nicht 
auch noch für die Zukunft Leichtfinn an die Stelle des Gehorſams 
pflanze. Das Straferempel laffen die fpätern Arminianer zus 


rüdtreten, aber das Nätbfel fliehen warum dann nur um . - 


ten Preis des Bluted Chrifti Gott geneigt war, actuell bie 
Sünde zu vergeben. Dagegen entwidelt ihre Acceptilationds 
theorie den fehon bei Grotius zu Grunde liegenden Gedanken, 
daß es Gott frei ftehe, feine Gefege und Ordnungen zu ändern. 
Das Geſetz hängt nach ihnen nicht mit Gottes Wefen zufammen, 
fontern wird nur pofitio durch fein bene placitum oder liberum 
arbitrium feftgefegt '). Gottes Wille richtet fi) aber feinem 
weifen Wohlmwollen gemäß danach, wie bei gegebener Befchaffen- 
heit der Menfchen ihre Wohlfahrt am beiten könne heförbert 
werten. Hierin ift eine bis zum Eudämonismus ſich verir: 
ende Abweichung von jener altreformirten Lehre enthalten, nad 
ter vielmehr Gott Alles um fein felbit willen gemacht hut. 
Der Arminianismus fteht weit zurüd hinter der hohen ernften 
altreformirten Lehre, die in der That auch dem Menfchen eine viel 
höhere Stellung anweist, indem fie von ihm fordert, wie als 
möglih behauptet, daß er Gotted Ehre mehr liebe als ſich 
felbft, und durch Gottes Liebe diefe Opferwilligfeit mitgetheilt 
werden läßt. Gleichwohl verräth ſich Die reformirte Familien⸗ 
Ahnlichfeit im Arminianismus noch deutlich genug, vor Allem in 
der Obenanftellung des bene placitum oder liberum arbitrium 
in Gott. Wenn die altreformirte Lehre fo entfchieden die Strafe im 
Wefen Gottes ald nothwendig begründet fieht und Die Gerechtig⸗ 
feit nicht in die Willkür Gottes ftellen will, fo wirb dieſes folge: 
‚recht fordern auch dem Menfchen Freiheit zuzugeftehen, zumal ja 


#0) Steph. Curcell. 1.c. ©. 87. de ira dei ©. 70. Episcop. 1. c. ©. 811. 
818. 821, Limborch l. c. de amore odio et ira Dei. ©. 74. 
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ſelbſt ein Maftricht' zugibt, daß die Gereihtigfeit als ſtrafende 
culpa vorausfege. Wird dagegen reformirterfeitd der - Begriff 
vom bene placitum, der in der Präbeftinationölehre waltet, con= 
fequent durchgeführt, fo bleibt auch für die firafende Gerechtigfeit 
und Chrifti Verföhnungswerf feine nothwendige Stelle, fondern 
es fann dann (f. o. Anm. 15) Gott ohne Verlegung feines 
Weſens oder feiner Gerechtigfeit und Heiligfeit nach Befinden 
ber Umftände feine Gefege ändern und die Sünde bald als firafs 
fällig, bald als fixaffrei bezeichnen. Das behauptet denn ber 
Arminianismus freilich nicht dem göttlichen bene placitum, fons 
bern dem Wohlfein der wandelbaren Menſchen zu Lieb *'). Der 
Widerſpruch des Arminianismus bat nur darin etwas von lu⸗ 
therifcher Reaction an fih, daß er dem Menjchen Gott gegen 
über eine ſelbſtſtändige freie Stellung fucht. Aber der Arminia⸗ 
nismus thut das unferm Supernaturalismus ähnlich fo, daß für 
bie Chriftofogie nur eine Außerliche Stellung zwifchen dem Götts 
lichen und Menfchlichen übrig bleibt. Er bleibt darin wieter 
reformirt, daß er nicht eine wefentliche Zufammengehörigfeit tes 
Menſchlichen mit dem Göttlichen fucht, vielmehr nur bei einer 
Gemeinfchaft der Wirfungen (Aſſiſtenz) ftehen bleibt, bie beiden 
Naturen aber außer einander ftehen läßt. Allerdings ift auch 
ein Unterfchied. Die orthodox reformirte Lehre, fo lange fie bei 
der Unperfönlichfeit der Menſchheit Chriſti an fi) oder in ber 
Smearnation verharrt, ift freilich nicht neftorianifch (ihr wird 
dagegen die Menfchheit zur ſelbſtloſen Hülle). Uber der Ars 
minianismus, fofern ee (was befonberd ſchmerzlich von den 
reformirten Degmatifern empfunten wird), mit ten Lutheranern, 
wenn auch in anderer Weife, eine Perfünlichfeit der Menfihheit 
behauptet, bleibt in einer offenbaren Doppelperfönlichfeit ſtehen. 
Und biefe muß wiederum in Socinianismus ausarten, weil ihn 
das Verhältniß des Logos zu diefer menſchlichen Perfon ein überaus 
Ioderes wird und Chriſtus von anteren Menfchen ſich nicht mehr 
dadurch unterfeheidet, daß er in die Perfon bes Logos aufge: 


2) Vgl. Episcop. 1. e. L. IV, sect. ©. 2, c. 28. 29. de justitia Dei, 
©. 821 ff. cell. gect. b. c. 10. ©. 423, 
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nommen ift, fondern nur noch quantitafio dadurch, daß die Afs 
fiftenz des Logos in dieſem Menfchen ftetiger und inniger ale 
bei allen Anderen if. Und ba fo auch bie Lehre von einer 
Perſon des Sohnes Gottes müßig ift, ja das Problem erfchwert, 
auch die befondere Affiftenz, die Jeſus genießt, vom göttlichen 
Geift überhaupt geleiftet werben könnte, fo führt allerdings ber 
Arminianismus fohrittweife und von unfchuldig feheinenden 
Prämiffen aus nothiwendig der antitrinitarifchen Theorie zu, 
welche unvorbereitet und daher auch unwirffamer im 16.. Jahr: 
hundert in dem Socinianismus Tängft voran geeilt war. Wie 
ſich Curcelläus dem Socinianismus annähert, haben wir ges 
feben. Noch mehr war bas bei Joh. Elericus der Fall. Ob 
auch Conr. Vorſtius dahin zu rechnen ſei (um 1620) iſt 
zweifelhaft. 

Ausgeſtoßen aus der Kirche übten übrigens die Arminianer 
doch noch namhaften Einfluß. Eine Bundesgenoſſenſchaft wider die 
altreformirte Orthodoxie erhielten die Remonſtranten einerſeits am 
Carteſianismus, dem auch kirchliche Dogmatiker, nicht blos 
Remonſtranten, wie J. Clericus, huldigten 2); andrerſeits auch) 
an der coccejaniſchen Schule, ſofern durch beide die 
erſtere erfchüttert wurde. In der Schweiz, wo die ſtrengere 
Lehrart gerade in der zweiten Hälfte bes 17. Jahrh. fich mit größter 
Entfchiedenheit zu behaupten fuchte, wurde durch - Turretin in 
Genf, D. 3. Ofterwald in Neuenburg, Werenfeld und Wetftein 
in Bafel, Zimmermann in Zürich die Ummwendung zum Arminia 
nismus vollbradit (1700-1750), der aber nur eine Mittelftufe 
zu noch größeren Aenderungen war *°). 

Es ift nicht zufällig, daß viele reform. Theologen Hollands 
der Philoſophie des Descartes zufielen, während ſie auf 
die Lutheraner keinen nennenswerthen Einfluß übte. Der dua⸗ 
liſtiſche Determinismus bildete den Coincidenzpunkt. Um fo merk 
würdiger ſind die Annäherungen an Sätze lutheriſcher Chriſto⸗ 


#2) Vgl. Scholten, de leer der herformde BOrK in hare Grondbegin- 
selen I, 266. 
2) Bel. Schweizer, die Eentralpogmen u. f. w. 1856. II, 744 ff. 


Die Eartefionee. ..899 


logie, die fih doch von dieſer Philofophie aus ergaben. So 
fagten die Gartefianer: die Umfchreibung kommt einem Körper 
nicht durch den Raum zu, fondern infofern, ald er von andern 
verfchieden iſt. Beſonders aber ließen jett Manche davon ab, 
die Menfchwerdung altreformirt in der Aufnahme ber Mienfchheit 
in bie Perfon des Logos zu fehen, fahen fie vielmehr nach luth. 
Art in der Einigung der Naturen (vgl. oben IL, 746). Die 
bieher gehörigen Theologen find befonders Chriftoph Wittich, 
Burmann, Braun, Allinga . Wittich fagt mit Cars 
tefius: Gott ift res cogitans; ebenfo ift das Weſen des menſch⸗ 
lichen Geiftes nur das Denfen (Deus et mens humana sola 
cogitatione definiuntur). Daher fann auch Gott und Menſch 
nur durch das Denfen vereinigt werben, fonft bliebe gerade ihr 
Wefen unvereinigt. Daran fann bie Perfünlichkeit nicht hindern, 
denn zwar fie ift incommunicabel und die Ausfunft der Luthe⸗ 
raner, daß die Perfon nicht an die Perfon, wohl aber an bie 
Natur ſich mitteilen Tann, wird nicht adoptirt. Aber, fagt 
Wittich, die persona für fich ift nicht etwas Pofitives, fon- 
dern nur die Grenze oder Beſtimmtheit eines Seienden, für fi) 
genommen alfo ein Nichts, ausfagend das Nichtverbundenfein 
oder Fürfichfein einer Subftanz (Individuum) ; aber das Nicht: 
verbundene kann doch verbunden werden; es fanı die göttliche 
Natur, welhe Sohn ift, fih mit der Menfchheit zufammen- 
fhliegen zu einer Einheit, der nun ale einer für ſich feienden 
mit anderen nicht verbundenen wieder der Name einer Berfon 
zufömmt, in welcher nun bie göttliche und bie menfchliche Seite: 
zu Momenten einer höheren Einheit geworben find *). Hienach 


), Chr. Wittich theologia pacifica $. 228. 231. Francisc. Burmann 
syntagma theol. lib. V. c. 8. seq. Thom. Bonartes Nortanus An- 
glus concordia scientiae cum fide 1. IV. p. 322. Liberius de sancto 
Amore (ver Arminianer Clericug) Epistol. 1. Pet. Allinga erotem. 
illustr. decad. 10 erot. 10. ©. 321 f. Braun Doctr. foeder. 1691. 
Dgl. außer Grapius (f. u.) des Buddeus Instit. S. 747 ff. bes 

“ fonders über Clericus. 

+5) Das erinnert auffallend an jene höhere Perfönlicgkeit Über ver 
menſchlichen und göttlichen Perfon bei den fpäteren Neftorianern 
(f. 0. II, 87 f.) Clericus aber fagt 1. »: Quemadmodum — duae 

* Dorn er, Gpriflologie. II. 2te Aufl. 58 


⸗ 


900 Zweite Periode. Dritte Epoche. Abſchnitt I. Rap. 8. 


wäre die menfchlihe Natur für ſich eben fo gut Perfon wie bie 
göttliche, weil unter Perfon nur eine Subftanz in der Beſonde⸗ 
rung (wie nad) Ariftoteles bei den Monopbpfiten und Neftorias 
nern) verflanden wird. Diefe beiden Perfonen, auch die götts 
liche, werden dann zu der neuen Perfon aufgehoben, welche das 
Refultat der Bereinigung ber zwei befonderten Naturen ift. Daß 
hiemit die Trinität tritheiftifch beftimmt werben muß, wie bei 
J. Philoponus, leuchtet ein #5). Aus den zwei Perfonen, der 
Menſchheit und dem Sohne Gottes aber, welche aufgehoben 
werben, wird eine britte neue durch Die cogitatio. Beide, ber 
Sohn Gottes und die in Jeſu befonderte Dienfchheit denken (und 
wollen) ihre Verbundenheit; und indem ihre Gedanken fo fich in 
Demfelben begegnen, ihr Weſen aber im Denken befteht, fo find 
fie durch consensus verbunden 17). 


aquas guttulae separatae sunt supposita, quia ad nullius rei com- 
positionem concurrunt, sed si conjungantur, perit suppositalitas, quia 
jam conjunctae ad majoris guttae compositionem concurrunt: pariter 
Deus posset duos homines vel duos meros spiritus ita inter se con- 
jJungere, ut periret utriusque personalitas, atque in. allam 
tertiam coalescerent personam. &o in Chriſto. Die höhere Natur 
fet allerdings respoctu bes Neuen, Dritten ens incompletum, aber 
nicht in fid. 

°, Aehnlich Anfangs auch A. Roöll. 

«7, Wittich fagt: post unionem naturarum duarum in Christo non Ao- 
yos dicitur persona, sed Fsardgnno; est una persons; unio hypo- 
statica est dicenda unio inter duo quae sic unita constituunt perso- 
nam. — Inter animam et corpus est talis unio, qua fit, ut sic unita 
constituant personam humanam. Er fügt hinzu $. 26 und 29: daß 
die subsistentia (Perfönlichkeit) nihil positivi addit substantiae sin- 
gulari; es bedürfe daher auch nicht die menfchliche Natur einer 
sustentatio personalis (in dem Aoyo,;), fondern nur der allgemeinen 

“ göttlichen Erhaltung. — Ueber die Art der unio ſpricht ih Burs 
mann. c. fo aud: communicantur duae substantiae atque coa- 
‚ lescunt in unam personem, ubi ita conjunguntur, ut actiones et pas- 
siones utriusque toti composito communi nomine appellato attribuan- 
tur. Per quod nihil quidem positivi illi substantiae superadditur, 
sed tantum relatio atque inde denominatio aliqua per ordinationem 
seu divinam seu humanam. Die menſchliche Natur verhalte ſich 
wie ein Inftrument zu der göttlichen, wie ein Symbol ihrer Gegens 


Hol. Tarteflaner; Föderaltheologen; engliſche Latitudinarier. 901 


Mit dem carteſianiſchen Streit ſtand der coccejaniſche in 
Zuſammenhang, da manche Coccejaner auch Carteſianer waren. 

Da die Föderaltheologie, ſo wenig ſie es ſich auch einzugeſtehen 
pflegt, ſchon den Keim der Lehre von einer menſchlichen Freiheit 
in ſich ſchließt, die ein beſtimmendes Moment im göttlichen Welt⸗ 
plan iſt, ſo müßte folgerichtig auch die Menſchheit Chriſti in ihr 
eine ſelbſtſtändigere Stellung erhalten. Denn Chriſtus iſt Bürge 
des Gnadenbundes, er leiſtet durch feine vollfommene Geſetzes⸗ 
erfüllung Gott Bürgſchaft für die Seinigen. Das erkannte vor⸗ 
nemlich Witſius, der hervorkehrt, daß vicht Gott ſich ſelbſt, ſon⸗ 
bern der Menſch Gotte die satisfactio zu leiſten hatte, auch mit 
Andern befonders betonte, daß Chriftus als Menſch für fich 
ſelbſt zur Gefegeserfüllung verpflichtet war (ſ. o.). Obwohl er 
bamit eine Zurechnung der obedientia Chr. activa verband, be- 
firitt man ihn doch von Tutherifcher Seite *°). | 

Der Arminianismus mit feinem Subordinatianismug fand 
befonders in England im 17. Jahrh. Verbreitung und zwar vor: 
nemlih bei den fogenannten Latitudinariern. Gegen Ende des 
17. Zahrhunderts fing der Arianismus und überhaupt der Sub- 
orbinatianismus an fich ald ein vernünftiges Mittelmaß zwifchen 
der Orthodoxie und dem Deismus felbft Würdenträgern der 


wart. — Liberius (epist. theol. I. postulat. VII propositio IV) fagt: 
Geifter können fi perfönlih nur einigen, indem fie entweder ge- 
genfeitig fih alle ihre Gedanken offenbaren und einer durch ben 
antern fich befimmen läßt, oder wenn fie übereinkommen, ein 
einiges Ganzes zu conftituiren und wollen, daß beider Eigenfchaf: 
ten Thun und Leiden gegenfritig.beiven beigelegt werden. Propo- 
sit. IV: deus non potest aliter uniri cum spiritu creatu, quam con- 
sensu unicum tetum componendi cum eo. Gegen fie fihrieben Ma⸗ 
reſius und befonters Petr. van Mastricht: Novitat. Cartesian. gan- 
graena ©, 524 f. Bon ten Lutheranern Joh. Ad. Dfiander 
collegium considerationum cap. 18. ©. 3565. Schomer de diffe- 
rentia unionis personalis et mysticae 1684; gegen Liberius Cyprian. 
animadversiones ad Liberii de S. A. ep. 1699. Zachariae Grapii 
theel. recens controversae t. III. christolog. rec. controv. exhibens 1722, 
©. 14-21. Budd. Instit. ©. 747 ff. 
4%) Niehenck diss. theol. de Christo. 1704. quaest. 4. 5. ©. 10 ff. 

Ebenfo Grapius 1. c. ©. 33. | 

58 * 
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Kirche zu empfehlen, während in Deutfchland Ehriftopp Sand, 
Bater und Sohn, in Königsberg (von 1650 an) noch eine fehr 
fremdartige &rfcheinung blieben. 

Zwar Hobbes mit feiner Läugnung, daß Chriſtus ein 
Neich oder eine Gemeinfchaft ſchon geftiftet habe, machte, wie 
fie zu Gunſten der Omnipotenz bed Staates erfonnen war, 
wenig Eindrud 4%). Mehr aber fagten die Ideen, dis Tode 
in Umlauf feste, dem „gemeinen Denfchenverfiand“ zu, und 
blieben in England populär, obwohl fie dem Chriſtenthum wenig 
günftig find ). — Ebenſo war das Auffehen größer als die Wirs 
fung, die der Sonderling William Whiſton bervorrief, der ſich 
piel Mühe gab, den Arianismus ald das primitive Chriftenthum 
nachzuweiſen unb diefes wieder einzufegen unternahm 54); gegen 
ihn fchrieben Peter Allir, Grabe, Thirlby, 3. Hughes 1710— 12 und 
er wurde 1710 feines Arianismus wegen abgefegt. Aber ſchon 
1712 trat Samuel Clarke auf, an bie Frage über bie avzo- 
deorns. wieder anfnüpfend 5°), die in der Schweiz (f. o. S. 657) 
zu Calvins Zeit in Bewegung gefommen war. Der Vater allein 
babe Afeität, Selbftändigfeit, Urfprungstofigfeit, er fei der letzte 
Urfprung und die höchſte Urfache alles deſſen, was der Sohn 
und Geift thue. Der Sohn fei nicht von fich felbft, fondern 
babe Wefen und Eigenfchaften von der höchſten Urfache, dem 
Bater. Er fei eine wirkliche Perfon, aber die Schrift Iehre 


) Hobbes fagt in f. Leviathan: Chriſti Werk fei nur gewefen, die 
Unfterblichkeit wieder zu bringen, die Adam verlor. Aber das ges 
fchehe erſt bei der Auferfiehung, da erft werde fein Reich beginnen; 
das Dieffeitd gehöre dem Staat allein. Redemtor non habet jus 
in redemtum antequam pretium solutum sit, mithin habe er vor feis 
nem Tod fein Reich gehabt; nach feinem Tode aber habe Ehriftug 
gllihfalls fein Reich geftiftet, daher der Staat allein berechtigt 
fel, nicht die Kirche. Vgl. Elſter, veutfche Zeitfchr. 1855. Nr. 32 f. 

0) J. Locke's: The reasonableness of Christianity 1695. Bol. Bald 
l. e. J. S. 566, 

) Er lehrte auch in feinen Sermons and essays 1709 mehrere Aufe 
fahrten Epriftt, wie Neuere, 3. B. Kinter. Gegen ihn vergl. Bud⸗ 
deud meditationes sacrae in feinem syntagma dissertationum. 

#2) ©. 891 8. Clarke The scripture Doctrine of the Trinity. Lond, 1712. 
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nicht, wann entflanden und ob Traft des freien Willens oder ber 
Natur; zur Menfchwerbung babe er fich depotenzirt (diminished, - 
emptied). Schreibe man dem Sohne Afeität zu, fo fei Sabellia- 
nismus unvermeiblih. Habe aber der Vater. allein Afeität, fo 
fei auch er allein das allerhöchfte Wefen, wenn er gleich durch 
den Sohn die Welt gefchaffen. Gegen Starfe fchrieben für die 
Kirchenlehre Nye, Lorimer, Joh. Edward, Daniel Waterland 
(A Vindication of Christ’s Divinity 1719). Der Arianismus 
und Arminianismus griff aber fo um fi, daß man fchon unters 
fuchte, ob und in welchem Sinne ein Arianer die 39 anglifanis 
ſchen Artifel unterfchreiben Tonne. Mean machte für die Bejahung 
geltend, daß die biblifche und gemeinchriftliche Form des Gebetes 
fih an Gott den Vater im Namen Sefu Ehrifti feines Sohnes 
richte; eine Form, bie auch bie apoftolifchen Conftitutionen enthal- 
ten und bie griechifche Kirche beobachte. Diefes müſſe genügen, 
Auf nähere Beflimmung der ZTrinität fei zu verzichten. Gegen 
Waterland erfchien eine Reihe von Schriften zwifchen 1720 und 
1730. Ja mehrere Vertheidiger der Kirchenlehre (und dieſes war 
das Bedenklichſte) geriethen felbft auf Abwege oder in den Ber: 
dacht der Heterodorie. So meinte Thomas Bennet °®) dem 
Arianismus nur’ dadurch entgehen zu fünnen, baß er eine prä- 
exiftente Seele Ehrifti vor der Schöpfung annahm, auf welche er 
bie Schriftftellen von Chrifti Präexiſtenz und Suborbination bes 
zog. Die göttliche Natur habe zwar ſich mit ber menfchlichen 
vereint, aber bis zu Chrifti Tod gänzlich geruht, daher die Jün⸗ 
ger von ihre nichts gewußt hätten, fondern nur von feiner burch 
Gottes Geift geleiteten Menfchheit. Sogar Georg Bull hatte 
erflärt, der Sohn gleichen Weſens mit dem Bater habe doch Yeine 
Gottheit ald mitgetheilte und fei in fofern dem Rang oder Urfprung 
nach unter bem Vater, der Vater in Anfehung ber Gottheit größer‘), 
(Gegen ihn fchrieb Dan. Whitby 1718, welcher ſchon 1691 
ben Arianismus befämpft hatte, dann aber in Vergleich mit 


63) A discourse of the ever blessed trioity in unity. Lond. 1718. 

64) G. Bull defensio fidei Nicaenae ex scriptis cath. doctorum, qui intra 
tria prima eccles. Christ. sec. floruerunt etc. Oxford 1685. ed. 
Grabe 1708. a: 
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bem Nicaenum in ber fpätern Kirchenlehre Sabellianismus 
fand und zulegt ſelbſt fih offen zum Arianismus bekannte 69), 
Man erfand für die Annahme einer Ungleichheit unter den Per 
fonen der Gottheit, wornacd eine vor ber andern einen Borzug 
habe, ben Namen ber platonifchen Trinität, der einen gelindern 
Arianismus bezeichnen follte. Dahin gehörte wie Bull Radulf 
Cudworth 8). 

Aehnlich hatte früher Wilhelm Sherlock die Trinität 
gegen den Socinianismus zu vertheidigen unternommen’), kam 
aber von Gartefianifihen Sägen aus zu einem Tritheismus, der 
für die Einheit nur die Identität des Bewußtſeins jeder der Per: 
fonen von ſich wie von den andern übrig Tief. Sein Gegner 
Robert South, indem er die Perfonen nur ale ewige Relatios 
nen der einen göttlichen Subftanz zu fich felbit bezeichnete, fiel 
in den Sabellianismus, während noch Andere eine Vermittlung 
zwiſchen beiden fuchten, wie Ed. Stillingfleet °°). 

Sp zeigt fih in England ftatt der frühern Sicherheit des 
trinitarifchen Bewußtfeins von 1690 — 1730 eine weit verbreis 
tete -Erfchätterung, und indem das Dogma in bag erfte Stabium 
feiner Auflöfung eintritt, verfucht fi) der Geift in früher bas 
gemwefenen und überfchrittenen Theorien, die jeßt wieder hervor: 
treten, aber noch ohne neue Geſichtspunkte. Höchflens wer: 
ben neue Combinationen bes bisherigen Materials, das aus 
einander fallen will, verſucht. So meint Paul Maty 9%) 


' 5) In feinen vordgas ppovridss. Lond. 1727. 

66) Systema intellectuale hujus universi ed. Mosheim 1783. ©. 686 ff. 

6’) A vindication df the doctrine of the holy and ever blessed trinity, 
and the incarnation of the son of God. Lond. 1690. 

5), Werke T. III, auch die Abhandlung über Trinität. Gegen Bull 

ſchrieb Heidegger corp. theolog. christ. lib. IV. ©. 122 Ebenfo wider 

‚ legte Jurieu religion des latitudinaires ete. Rotterd. 1696 den ans 
geblicden Zritpeismus der Nicänifchen Väter, welchen 3. Clericus 
u. U. behaupteten. 

89, Lettre d’un theologien & un autre theologien sur le mystäre ‘de la 
trinit6E 1729. Gegen ihn ſchrieb Arm. de la Chapelle reflexions 
en forme de .lettre au sujet d’un systeme prötendu nouveau sur les 
mystäre de la Trinite. Amst. 1729, worauf Maty feine Apologie etc. 
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in Holland allen Schwierigfeiten durch eine Theorie zu ents 
gehen, bie eine Zufammenfegung von Sabellianismus, Aria⸗ 
nismus und Tritheismus if. Sohn und Geift, fagt er, haben 
in der Schrift bald fuborbinirende, bald coordinirende Praͤdikate. 
Das erfläre fi), wenn ber Bater Die ganze Gottheit, Sohn und 
‚heil. Geiſt aber zwei andere Perfonen feien, jede mit zwei Ras 
turen, einer unendlichen, dem Bater gleichen und einer endlichen. 
Dieſes vom b. Geift zu beweiien reichte die Schrift nicht zu, von 
dem Sohne aber meinte er ſchon vor der Menſchwerdung zwei 
Naturen in der Schrift gelehrt zu finden. Das fcheine im Wider⸗ 
ſpruch mit der ewigen Zeugung des Sohnes, weil fie für ein 
enbliches Wefen nicht anzunehmen fei, und andererſeits beſtehe 
doch der Unterſchied zwifchen dem Vater und Sohn nur in dem 
enblihen Weſen des letzteren, das alfo ewig fcheine fein zu 
müffen. Allein man fehe nicht, warum nicht Gott ein endliches 
Wefen von Ewigkeit ber habe fhaffen können 80). So gewinne 
man eine Suborbination der Perfonen und einen Unterſchied der 
Subftanzen und behalte doch eine Einheit ihres Weſens und ber 
Gottheit. 

Es ift diefe Theorie nur als Bekenntniß des Eindrudes von 
Bedeutung, den biefe neuen trinitarifchen Verhandlungen gemacht 
hatten, nicht blos auf Maty, fondern auch auf das Publifum, 
welches für feine Theorie, ohne fie anzunehmen, fich fo lebhaft 
intereflirte. Seine Schrift ift das Geſtändniß, daß aus phyſi⸗ 
ſchen, biftorifchen und fpefulativen Gründen die fo zahlreichen 
Angriffe auf die Kirchenlehre nicht ohne Gewicht feien, fowie 
daß bie Subordination, Coordination und ber Sabellianismug, jedes 
für fich, ein Moment der Wahrheit vertreten. In Maty's gefüns 
fteltem Verſuch ihrer Einigung foll die Endlichkeit näher mit ber 


Utr. 1730 u. A. ſchrieb. Gegen Maty find in Holland, Frankreich 
und Deutfchland mehrere Schriften erfchienen, unter welchen Moss 
heims modesta inquisitio in novam dogmatis de ss. trinitate expli- 
cationem quam vir cl. Paul. Maty nuper proposuit. Heimst. 1735 ges 
nannt zu werben verdient. : 

0°) Hier berührt er fih mit den obigen Theorieen von einer präerts 
ftirenden, himmliſchen Menſchheit Chriſti. f. o. S. 860 ff. 
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Gottheit felbft vereinigt, ja möglihft in fie hineingetragen wers 
ben. Ferner foll e8 zum tieferen Unterfchieb zwifchen Vater und 
Sohn erft fommen durch bie als ewig gebachte Vereinigung ber 
Gottheit mit der Enblichfeit, wodurch erft die zweite Perfon als 
folche eonftituirt wird ©). Endlich ift in diefer Theorie deutlich 
ber Zug zu verfpüren, der im Schooße ber Zeit ligt, und ber 
auch im Arminianismus wie in dem wiebererwachten Arianis⸗ 
mus ſich ankündigt, nemlich gegenüber von ber göttlichen bie end⸗ 
liche Seite zu betonen, bie nicht minder verfürgt wird, wenn 
mit ber orthodoxen reformirten Lehre die Menfchheit zum bloßen 
Drganon der Gottheit herabgefegt wird, ald das in ber zum Dos 
fetismus führenden Chriftologie der luth. Dogmatifer gefchah. 


0) Uebrigens fagt er auch, es ſei nicht nothiwendig, zu glauben, daß 
ber Bater den Sohn von Ewigkeit gezeugt habe; worin ſich deut⸗ 
lich verrät, daß er dem Origenes ähnlich einen auf fabellianifche 

- BWefensgleihheit gebauten Suborvinatianismus im Sinne bat. 
Seine Theorie ift im Weſentlichen die Origeniftifhe, nur daß er 
nicht beftimmt die präerifiente endlihe Natur am Sohn mit Chriſti 
Seele oder himmlifcher Menſchheit iventifichrt, was er doch muß, 

wenn er nicht in Chriſtus zwei endlirhe Perfonen neben der gött: 
lichen Natur fehen wit. 


Buweiter Abſchnitt. 


Der ſich verbreitende Indifferentismus gegen die alte 
Form der Chriftologie. Bon 1700 — 1750. 


Bwar bis um 1750 war die Ehriftofogie des lutheri⸗ 
fhen Bekenniniſſes im Allgemeinen noch in Geltung, aber in 
Art und Ton der Behandlung ift gegen das 17. Jahrhundert 
ein wefentlicher Unterfchieb zu bemerken. Die unermüdeten An- 
griffe Seitens ber reformirten und Fatholifchen Theologie für ſich, 
fo viel Treffenbes auch befonders bie erftere fagen mochte, bäts 
ten fchwerlich einen Umfchwung bervorgebradht: im Gegentheil 
verleiht das fich einmifchende confeffionelle Ehrgefühl dem luthe⸗ 
rifchen Dogma noch .eine gewiſſe Tenacität über bie Zeit ber 
reinen inneren Luft an bemfelben hinaus, und ba bie Anderen 
nichts wefentlih Beſſeres zu bieten hatten, fo vegte ihr Wider⸗ 
fprudh eher immer wieder die Neigung, fich felbft dawider zu 
behaupten, an. Ebenfowenig darf man ben englifchen Frei: 
. benfern oder dem franzöfifchen Unglauben viel Einfluß auf die 
veränderte, fühlere Stellung zur orthoboren Form ber Iutherifchen 
Ehriftologie zufchreiben, die in ber erften Hälfte bes vorigen 
Jahrhunderts zu “bemerken if. Der eigentliche und hauptfächs 
lichſte Grund Tigt in ber inneren Gefchichte des Dogma ſelbſt 
und in der Lage, in die es gerathen war. 

Im vorigen Abſchnitt iſt erzählt, wie die Chriſtologie der 
lutheriſchen Dogmatiker, ſo lange die alten Prämiſſen feſtſtanden, 
weder vorwärts noch rückwärts konnte, während die inneren 
Widerſprüche das Eine forderten oder das Andere. So blieb 
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nichts übrig, als der Verfall in fih felbfl. Die Symptome 
ftellten fich sec. 18 immer vafcher ein. Spener hatte ben 
Grundſatz aufgeftelt: die Werfe und Wohlthaten Chriſti feien 
wichtiger, als die genauen Beftimmungen über bie Perfon. Dem 
entfpricht, daß bie Dogmatifer nach Hollaz die Comm. idd. be⸗ 
reitd weit kürzer behandeln. “Dance, wie Mosheim, Börner, 
Clauſing u. A. ziehen ſich für die ganze Ehriftologie ſchon auf das 
Geheimniß zurüd, was deutlich auf ein Verſiegen der Luft und ber 
« Hoffnung des Erkennens hinweist. Selbft ein Loͤſcher warnt vor 
Subtilitäten ). Er. meint, das Wefentliche der Unio Liege nicht 
in ber Mittheifung bes character personalis an bie Menfchheit, 
fondern in der exhibitio mutua et maxime realis beider Naturen, 
wobei in dem genus apotelesm., das auch die Reformirten ans 
erfennen, die Hauptfache gefunden wird. Mosheim fieht 
biefes Wefentliche darin, daß Gott fich ganz an die Menfchheit 
„fo weit fie dafür empfänglich“ mitgetheilt habe: die Lehre ber 
alten Dogmatif fei von ariftot. Philofophie beherrſcht; es fei ein 
labor improbus, dieſe fpinöfe in mehr als 2000 Büchern niebers 
gelegte Scholaftif und Streittheologie Über die Comm. idd. auch 
nur zu verſtehen. Die allgemeinern Formeln (zeoıywoncıs, maje- 
statis divinae communicatio) behält er bei, aber unter dem Vor⸗ 
behalt, daß fie Mysteria feien, was er für die Allgegenwart 
: als identifch mit „Iombolifh“ nimmt ?). 


) Börner 1740. Claufing 1737 in Dissertatt. Auch Mosheim 
Elem. theol. dogm. Vol. 2. 80 ff. Tchließt aus 1 Tim. 3, 16, wo bie In⸗ 
carnation ein Myfterium heiße, es könne nicht pofitiv, Tondern nur 
negativ erläutert werben, ‚auch nicht aus Analogieen. E. V. Lö- 
scher Theologia Pretiosa 1750. ©. 73. z 

2) Elem. II, ©. 110. Er fucht fi auch durch weitere Ausbildung der 
Unterfiheivung zwiſchen der mediata und immediata Communic. zu 
helfen. Reich könne ein Sohn au fein, fofern er reiche Eltern 
babe, durch das Anrecht. Das fei mediate possessie. Auf dieſes 
Anrecht reduciren dann Heilmann und Zacdhartä die Comm. idd., 
was Mospeim felbft noch nicht wagt. Danov Theol. dogm. Inst. 
bemerkt aber dazu mit Recht, daß man dann auch die alte Sprache 
nicht mehr brauchen, fondern ben veränderten Sinn rein binftellen 
oder aber bei dem alten bleiben müſſe. ©. 882 ff. 


Spener. Löfcher. Mosheim. Sartorins. Geiler. 909 


Köder muß fich ſchon befchtveren, daß man die Comm. idd. 
nicht mehr vortragen wolle: man fei boch auf fie verpflichtet. 
Bis auf F. Buddeus fei fie allgemein feftgehalten; jegt beginnen 
felbft Angriffe auf fie). Sartorius *) fagt: ed genüge zum 
Heil die einfache Schriftlehre, die durch viele Subtilitäten vers 
bunfelt fei. Das Nothwendige findet er in der Unio personalis 
et megıyoenos mit den negativen chalced. Formeln. -' 

Zur Zerflörung der alten Form des Dogma trug aber nicht 
blos die eingetretene Lauheit und die allmählich hervortretende Uns, 
zufriedenheit mit ihr aus Gründen der Wiffenfchaft und einer eins 
fachen praftifchen Theologie bei, fonbern auch ein pofitives Ele⸗ 
ment, in welchem fich ſchon Keime einer andern Chriſtologie von 
ferne zeigen. Vom 18ten Jahrhundert an ift nemlich audy bei 
ben orthodoreren Theologen das Beftreben fpürbar, bie vollere Wirk⸗ 
lichkeit und Selbfiftändigfeit der Menfchheit Ehrifti hervorzuheben: 
aber in demfelben Maße, als der Bli fi auf fie vornemlich 
richtet, beginnt fie auch die bisherige Lehre von der communi- 
eatio idiomatum umzubilden oder zurüdzubrängen. Es wird 
von den Orthoboreren mehr Gewicht auf die Mittheilung der 
etbifchen Prädikate Gottes gelegt, woran fih bald das Beftreben 
fhloß, auch der Menfchheit eine ethifche Selbftftändigfeit zuzu⸗ 
fhreiben. Die Einen fagen zwar, um die menfhlihe Natur 
vor Bermifhung mit der göttlichen mehr ficher zu flellen: bie 
göttliche Perfon könne fi nicht mittheilen, die Menfchheit in 
Chriftus fei unperfönlich, nur ein Drgan des Logos — ein Ab- 
brechen der Spige der alten Chriftologie, was doch der göttlichen 
Natur ihr Uebergewicht ließ und zum reformirten Typus führt; 
wie dann auch gefagt wird: die Menfchheit fei endlich, das End: 


5) Seiler, Theol. Dogm. Polem. 1774 ©. 174 f. verfieht unter ter 
communic. mediata die Zufprehung ver Eigenfihaften um ver 
unio willen, die eigentlich nur dem Logos zukommen. Aber die 
Menſchheit Habe das Göttliche empfangen, ea quidem ratione, 
qua hoc fieri potest. ©. 173. Das follen die Reformirten läug⸗ 
nen! Die Omnipräſenz will er aus Ser. 23, 24, d. h. aus der 
Allwiſſenheit erklären. 

*) Comp. Theol, dogm..1782. &. 210 ff. 217. 
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liche aber nicht fähig, Unendliches aufzunehmen. So Chriſt. Matth. 
Pfaff’). Aber das war nur eine Zwiſchenſtufe. Andere befchrän- 
fen, um eine wahre Menfchbeit zu gewinnen, den Beſitz ber 
göttlichen Eigenfchaften auf das Anrecht darauf, die Selbſternie⸗ 
brigung bes Gottmenfchen aber zur Knechtsgeſtalt verwandelt Heil⸗ 
mann, um eine präeriftente ſich erniebrigende Gottimenfchheit be⸗ 
ſtimmt auszufchließen, in die nachträgliche Gutheißung ber Knechts⸗ 
geftalt Seitens Jeſu, wornach alfo Jeſus nur Menſch mit 
‚bem Anrecht auf göttliche Prädikate durch ein befonderes Verhältniß 
bes Logos zu ihm wäre ©). Andere zogen beſonders perfünliche 
Arte des Menfchen Ehriftus, welche vom Logosleben aufs Des 
ftimmtefte unterfchieden find, näher in Betracht. So Haferung 
in Wittenberg, welcher über „das Gebet des Menfchen Ehrifti 
für ſich ſelbſt« fchrieb ”), fowie:er au die Behauptung ver: 


9) De Impersonalitate etc. 1722. Auch Joh. Georg Walch läßt die 
Perfönlicpkeit ver Menſchheit im Logos ſchon fehr zurüdtreten, 
Löſcher, a.a. D. ©. 74 fpricht der menfchlichen Natur die commu- 
nicatio characteris personalis ab, und fagt: bie Seele Chriſti ſchrei⸗ 
tet nicht weniger als ver Leib fort. 


°) Diefe Theorie der nachträglichen Genehmigung der Knechtsgeſtalt 
Hat Reinhard von Heilmann (wornach Schnedenburger zu be 
richtigen if). gl. Reinhard Epit. Theol. Christ. 1804, ©. 135. 
Heilmann, de humili Christi infantia in f. opusc. T. 2. ©, 501 f. 
’) De supplicationibus Christi pro semet ipso ex Hebr. 5, 7. 1729. 
Chriſtus fei nicht nur um unfertwilfen als Heiland, fondern au 
als Menfh an fih dem Geſetz unterworfen und” verbunden ges 
weſen, für fich felbft zu beten. Es fei Eprifto auch die Liebe mit- 
getheilt worden und für fie fei es an fh eine Nothwendigkeit ge» 
wefen, das Geſetz vor Augen zu haben und zu erfüllen. Die 
Gegner erwiederten: fei Chriftus als Menſch an fih zum Gehor⸗ 
fam verpflichtet geweien, fo fei feine Natur nicht mit der gött⸗ 
lichen vereinigt, feine Heiligkeit nicht unendlich, fo habe Chriſtus 
fündigen tönnen, fo fei die Genugthuung für uns noch nicht ge: 
leiſtet (ogl. Walch V. 440 ff.). Außer mehreren anonymen Schrif: 
ten bat Löſcher fortgef. Samml. von alt. und neuen theologifchen 
Sachen 1731 ©. 973, Claudius gloria Christi a gAvagfaıs Haferun- 
gianis vindicata, Joh. Fr. Wagner und Haferungs Reſpondens 
Krüger: Norma actionum Christi moralium sive vindiclae gloriosae 


Ch. M. Pfaff, Heilmann, Zachariä; Haferung. 9 j 


trat, bag Ehriftus nach feiner Menſchheit den Gehorfam gegen 
das Geſetz fhuldig war. Weil alle Kreatur zum Lobe Gottes 
auch durch Gebet erichaffen fei, Chriftus aber nach feiner Menfch- 
heit zu den Kreaturen gehöre, fo fei er auch zum Gebete ver: 
pflichtet geweien; zwar nicht zu dem demüthigen Flehen (ixeznoia), 
das Schuld vorausſetze und das er nur ald Mittler für ung 
bargebracdht habe, aber wohl zum einfachen Bittgebet. Glaube, 
Hoffnung, Liebe feien Chriſti Menſchheit nicht vergeblich, fondern 
mit dem Erfolg mitgetheilt, daß er das ganze Geſetz zu halten 
innerlich getrieben war; daher habe das Gebet bei ihm fo wenig 
fehlen können als hei Adam vor dem Fall oder bei den Engeln 
im Himmel Er habe ja auch unläugbar fein Leben Gott: be: 
fohlen, als dem, der vom Tode könne aushelfen Hebr. 5, 7., 
wie er auch befenne, daß er den Willen Gottes zu thun ges 
fommen fei und nach diefem Willen fich verhalten babe. Diefe 
Controverfe ift von großer Bedeutung, weil fie auf Die Seele 


domini nostri Jesu Christi 1732 als Einleitung in eine Christologia 
moralis et jus divinum naturae Christi humanae fi Haferung ent: 
gegengefebt. Chriſtus fei nach feiner Menfchheit nicht verpflichtet 
gewefen, für fich zu beten over das Gefeß zu erfüllen, weil er vie 
vollkommenſte Freiheit und Heiligkeit gehabt habe; weil feine 
Menſchheit keine Perfon für fih ausmache, alfo auch keine Ber: 
bindfichkeit haben könne; er fei ein Herr des Sabbathe u. f. w. 
Beffer als Krüger erinnerte Köfcher, daß Eprifti Menfchheit, von 
Anfang an rein und heilig, wie das Gefeh es erforbere, wohl 
könne zum Geſetz auch für fih in eine Beziehung gebracht wer: 
den. Er ſei Svvonos, jedoch wollte auch er in keiner Weife eine 
Berbindlichkeit ter Menfchheit Ehrifti zugeben. Die Perfon in ihr 
fei ja der freie Sopn Gottes. Aber Haferungs Gründe waren 
damit nicht widerlegt. — Schon 1563 Hatte Parſimonius (Georg 
Karg in Anſpach) gefagt, den Gehorfam habe Epriftus für ſich ge: 
leitet, nur das Strafleiven für ung getragen. Aber fein Abſehen 
gieng' dabei keineswegs, wie bei Haferung, auf eine ethiſche Epris 
fologie, fondern er meinte (wie 3. Piscator), das Geſetz verbinde 
entweder zum Gehorfam oder zur Strafe, nicht zu beidem zugleich. 
Was Epriftus geleiftet habe, dürfen wir nicht leiſten; aber den 
Geſetzesgehorſam haben wir zu Ieiften, folglich habe Chriftus nur 
für fih feinen Gehorſam geleiftet. Noch größere Bedeutung als 
durch Haferung erhält diefe Frage bald darauf durch Zöllner. 
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Chriſti fich bezieht und zum erften Mal das ethifche Intereſſe 
heroorfehrend gegen ein phyfifches Fertigſein der Heiligkeit Chriſti 
von der Geburt an bie wahre Menfchheit und das Werben durch 
Uebung und Erwerben betont: ober anders ausgebrüdt, weil fie 
die Perfönlichleit der Menfchheit in einer Art geltend macht, bie 
einen Stand vollfommenerer Erniebrigung vorausfegt, als ihn, 
im Widerfpruch mit den oben angegebenen Keimen einer volls 
fommeneren Chriftologie bei Luther, die Iutherifchen Dogmatifer 
aufftellten 8). Schon daß Chriſtus für fich felbft gebetet, iſt, 
wie Haferung behauptet, ein Beweis, daß troß der unio er auf 
Erden noch nicht in einem vollkommenen Zuftande war. Viel: 
mehr feine Niedrigfeit und fein Kämpfen ift im Widerſpruch mit 
ber Annahme einer ſchon abfoluten Realität der Gottmenfchs 
beit in ihm. Diefe Gottmenfchheit alfo ift noch gebunden und 
nicht rein verwirklicht. Allerdings nicht aus innerer Ohnmacht, 
aber auch nicht aus Willfür ift er in Erniebrigung und in 
Anfechtungen ; aber felbft die Liebe und Treue gegen das Men- 
fehengefchlecht ift von der Art, daß er darin auch feine Per: 
fon zu behaupten und zu vollenden bat °). Der geiftoolle Ha⸗ 


e, Schon früher hatte Chriftopp Frande in Kiel gelehrt — dem 
Witſius ähnlich — Chriſtus habe das Geſetz auch für fih erfüllt, 
aber fo, daß es zugleich für Andere geſchah. Vgl. Haberfad diss. 
de Ohristo. 704. ©. 12 (unter Niehend in Roſtoch. Alfo ange 
vor Zöllner hatte diefe Anficht in der lutheriſchen Kirche Anhänger. 
Ebendabin iſt au zu rechnen, daß nah Kramer Chriſtus durch 
feine Erniedrigung ſich felbft etwas verdient habe, was fpäter 
Store fo ausführte, daß Chriſtus den von ihm verdienten Lohn 
für die Ehpriften erbeten und auf fie übertragen habe. 

9) Walch freilich V. 886 ff. meint, was Chriſtus bat, das bat er 
nur ung als Mittler und nicht für fih, aber fo gewiß Heil und 
Seligfeit nicht blos in Chriſti Leiftungen und Werken, ſondern 
auch in feiner Yerfon befieht, fo gewiß mußte er, um für unfer 
Heil zu beten, auch um feine eigene Berklärung bitten. Das if 
ja eben ver Liebe Art, daß für fie das Eigene, Perfönliche und 
das Fremde unauflöglich geeinigt find. Solches Gebet Eprifit für 
fich ſelbſt if in Feiner Art egoiftifch, weil das Heil der Menſchen 
in feine perfönlihe Luft aufgenommen iſt. Kerner meint Wald 
V. 589, eine Berbinblichkeit gegen das Geſetz ſchließe eine mora⸗ 


Daferung über Eprifii Gebet und Gehorlam. 913 


ferung fam zu biefen Sägen von einem kräftigen füttlichen Bes 
wußtfein aus, dem der Gedanfe unerträglich war, daß das Geſetz 
und überhaupt der Wille Gottes in einem nur Außerlihen Ber: 
hältnig zum menfchlihen Wefen als folhem ober gar auch zu 
dem göttlichen Weſen ſtehe und in jener Hinficht zufällig, in 
dieſer aber willkürlich ſei. Daher hat er in einer andern Ab: 
handlung die Behauptung aufgeftellt, auch das Evangelium habe 
eine obligatorifche Kraft; es fei Pflicht, feine Wahrheit zu glau⸗ 
ben, feine Güter anzunehmen. Deßhalb fei von einem Glaubens⸗ 
gehorfam die Rede. Es fei des Vaters Alle verpflichtenber . 
Wille, Daß an Jeſum geglaubt werde. Hiemit war das Chriſten⸗ 
tum an das allgemeine Sittengefeß angefnüpft, im Gegenfat 
gegen eine abfiraft religiöfe Gnadenlehre dem Chriſtenthum 
"fein ethifcher Charakter und feine innere Zufammenftimmung mit 
dem Geſetz der erfien Schöpfung gefichert. Aber die Gedanken⸗ 
reihe, die damit fich eröffnete, war nicht blos ungewöhnlich, und 
erweckte den Berbacdht, dag man aus dem Evangelium eine Buß: 


liſche Nothwendigkeit in fih, zu thun oder zu Taflen, und „bebe 
die Freiheit, die man vorher deßhalb gehabt, auf; fie entſtehe aus 
einem Geſetz und komme allzeit von einem Höheren, der verpflich- 
ten und befehlen kann; denn Niemand könne ſich felber verbinden: 
Wer nun diefer Höhere fein fol, da ver Sohn Gottes perfünlich 
mit diefen Menſchen vereinigt fi? — Und feibfi wenn man nur 
bei der Menfchpeit für fih fliehen bleibe, fo ſei von Verbindlichkeit 
nicht zu reden, weil folche menfchliche Natur ihre eigene Subfiftenz 
nicht habe und Feine eigene Perſon ausmacht. Es falle bei Chriſti 
Menfchheit an ſich der Begriff einer Perfon weg; daher auch ber 
einer Berbinplichkeit, denn nur eine Perfon, nicht eine Natur 
tönne verbunden werden; die Perfon aber fei die göttliche, die 
nicht verbunden werden kann.“ Dean fieht hieraus, wie der Ges 
danke an Freipeit im Geſetz, Selbfigefeßgebung und vergleichen 
noch fo ferne Ligt, welche loſe Stellung das Geſetz hier noch zum 
Weſen res Menfchen bat; befonvers aber, wie durch Haferungs 
Sätze die Dogmatik fih nun zur Unperfönlichkeit der menfchlichen 
Natur treiben läßt, womit bereits der Saß von der Communic. 
personae erfehüttert if, der bei Ealov, Quenſtedt u. f. w., wie 
3 B. Marefius wohl fieht, den Grundſtein für das ganze Gebäude 
der communicatio naturarum und idiomatum abgibt. 
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predigt machen oder es mit bem Geſetz vermifchen wolle 19), 
fondern man fand auch diefe Rebeweife unbequem und unbes 
gründet. Obligation fei nicht ohne Geſetz und Geſetz nicht ohne 
Obligation, Alles fei Geſetz, dem obligatorifhe Kraft zufomme ; 
nun fei das Evangelium nicht Geſetz, folglich auch nicht obli- 
gatoriſch; bie Schuldigfeit, an Jeſum zu glauben, ſtamme 
nicht vom Evangelium, ſondern von bem geoffenbarten Geſetz. 
Seinem Inhalt nach fei das Evangelium nicht Forderung, fons 
bern wolle etwas fchenfen, es Fönne alfo Feine verbindende Kraft 
haben. Das Annehmen des Evangeliums fei zwar Pflicht, aber 
diefe flamme nicht aus dem Evangelium, fondern, wie Wald) 
fagt, aus dem Generalprincipio des Gefeged, daß wir alles 
thun müflen, was zu unferer wahren Glückſeligkeit dient. Wie 
weit it Walch von ber Anerfennung entfernt, daß des Evange⸗ 
liums letzter Zwed die Vollendung der Schöpfung in Heiligkeit, 
ja daß es nur das wirfungsfräftige Geſetz des Geifles unb Les 
beng iſt! | 

Nicht minder zeigt fi die beginnende Betonung der rela- 
tiven Selbfiftändigfeit der menfchlichen Seite in einer Reihe ans 
derer Züge ''). Hieher gehören beſonders bie Berhandlungen, 
- bie vor 1750 an über bie in der reformirten Ehriftologie fo wichtige 


»o) Walch V. 544 ff. 890 ff. 

ıı, Ein befonvders charakteriftifches Zeichen if, daß feit dem 18. Jahr: 
hundert auf die Mittheilung der ethifchen Eigenſchaften Gottes 
an bie Menfchheit ein befonderes Gewicht gelegt zu werben bes 
ginnt. So bei Hollaz, Buddeus, Reuſch u. f. w. Damit tritt 
auch die menfchliche Seele Chriſti beſtimmter in den Geſichtskreis. 
— Aber auch die confequentere Fortbildung der Comm. idd. konnte 
zu größerer Selbſtſtändigkeit der Menfchheit führen, wenn tremlich 
gefagt wurbe: die perichoresis fomme nicht blog der göttlichen Nas 
tur zu, fondern auch die menfchliche permeire die göttliche. So He⸗ 
benftreit de duarum Christi naturarum communicatione 1703, ber 
fi für feine Lehre von einer activen permeatio der Menfchheit in 
ber Gottheit nicht blos auf die Tübinger Thumm und Ofiander 
beruft, nach welchen die participatio utriusque naturae eine wechfel: 
feitige fei, fonvern auch auf Calov's Satz: Quidquid vere perso- 
natur zy vmogtaceı tov-Aoye, illud intime naturam za Aodys pervadit. 
Hierin ligt der fpekulative Gedanke: daß die Menſchheit als eine 


Daferung. — Salbung Chriſti. Buddeus und Wald. Lange 915 


Salbung der menfhliden Natur Chrifli.von Fz. Bud⸗ 

deus und Wald, Trautermann und Schorcht geführt 
wurben 12). Walch befennt, bie Unterfcheidung zwiſchen ber 
Saldung und communicatio idiomatum, bie er will, verftoße 
gegen die gewöhnliche Meinung, nach welcher die Salbung abs 
forbirt wird von ber Mittheilung der Eigenfchaften. Für ſich 
führt er den Bubdeus, Breithaupt u. A. an und verfteht unter 
ber Salbung Gnabengaben aus Mittheilung bes heiligen Gei⸗ 
fies, wodurch Chrifti natürliche Kräfte gefteigert und durch neue 
vermehrt wurden. Aber wenn dafür noch ein Bebürfniß, ja eine 
Möglichkeit übrig war, fo war ſchon die Comm. idd. befchränft 
gedacht. Joachim Lange dagegen '?) verfteht unter der Sal- 


— — ——— — 


Beſtimmung des Logos ſelbſt zu denken ſei. Er iſt durch und 
durch in fih als Menſch beſtimmt, nicht passive zwar, denn bie 
urſprünglich actuale Entelechie bleibt ver Logos. Neufch (Anno- 
tationes in Baieri Comp. Theol. posit. und: Introd. in Theol. dogm. 
ed. 2.) verwendet biefen Gedanken auch für dig Allgegenwart ver 
menſchlichen Natur; fie fei fo Leicht (er will fagen leichter) zu bes 
weifen, als die noAvromia: fie bedeute, daß der Logos beterminirt 
fe durch die Menfchwerbung, und zwar, da er überall fich ſelbſt 
gleich fei, fo, daß Tein Theil des Logos fet, der nicht durch fie bes 
fimmt wäre. Auch an einem andern Punkt führte die Berfolgung 
von Beſtimmungen ber alten Epriftologie zur Hervorkehrung der 
Menfchheit. Daß die Perfon des Logos fo gut als die Eigen: 
fhaften der Menſchheit mitgetheilt fei, das war allgemeine Lehre 
sec. 17 gewefen. Aber das wendet nun der fharffinnige Reuſch 
fo, daß alfo die menfchliche Natur, weil perfönlich, auch die freie 
Verfügung habe über vie göttlichen Eigenfchaften, alfo handeln: 
des Subjelt, nicht blos Organ oder Durchgangspunkt der hans 
delnden Yerfon des Logos ſei (Introd. 8. 455). — Für die Wahr: 
heit menfchliher Entwidlung fol und kann ferner die Beſtimmung 
Bahn machen, die bei Sartorius (Comp. ©. 209) und ſchon 
bei Buddeus fich findet: daß die unio hypostatica nicht den Modus 
ber Unio (der ſchon mit ihr ſelbſt da fein müßte), fondern ihr Ziel 
bezeichne. 

2) VBgl. Disquisitiones de unctione Christi, num ista a communicatione 
idiomatum divinorum differat necne, cum praef. J. G. Walchli 
Jenae 1749. : 

ı, Im Davidifh-Salomonifchen Recht S. 14. Ebenfo Trautermann 
und die meiften damaligen Theologen 1. o. 12, 
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bung die Mittheilung der göttlichen Eigenfihaften, weil nur fo, 
wie Trautermann ausführt, ein Unterfchied zwiſchen den natür⸗ 
lichen Gaben Ehrifti und der Salbung mit heil. Geiſte feſtge⸗ 
halten werden könne. Schordt wie Wald (S. 84. 85) redet da⸗ 
gegen von breierlei Gaben Ehrifti nach feiner Menſchheit: 1. vein 
natürlichen, 2. geiftlichen aus ber Salbung, 3. rein göttlichen 
vermöge ber communicatio idiomatum. Die Salbung werde 
auch Anderen als Chrifto beigelegt, bezeichne alſo Gaben bes 
heiligen Geiftes, 1. Joh. 2, 20. 27. Nah Pf. 45, 8 fei - 
Chriſtus durch feine Salbung von feinen Genoſſen nur grade 
weife unterfchieden, folglich fei die Salbung etwas Anderes, als 
die Mittheilung der göttlihen Eigenſchaften, bie allein Chriſto 
zufomme; leßtere fei eine nothwendige Folge der unio ber Per- 
fon und der Naturen, bie Salbung beruhe im freien göttlichen 
Willen allein. Hiedurch warb zwar der Gegenfat gegen bie 
Reformirten feftgehalten, allein doch der Blick auf die geiftige 
Bollfommenheit des Menfchen Chriftus beftimmter hingelenft, und 
wenn, wie gezeigt, die Mittheilung der Eigenfchaften an bie 
Menfchheit befchränft, die Mittheilung der Perfon an fie fogar 
vergeffen zu werden anfing, fo mußte die Folge fein, daß bie 
unctio Christi, welche die zum Heilswerk nöthigen Kräfte in fich 
fchließen follte, das dem religiöfen Intereſſe näher Tiegende wurde, 
wenn auch Die communicatio idiomatum noch eine Zeit lang 
traditionell fortgeführt ward. Da nad allgemeiner Annahme 
die unctio ihre Stufen bat, bie erfte von Chriſti Empfängniß, 
bie zweite von ber Taufe, die dritte vom Stand ber Erhöhung 
an batirt, fo war fie geeignet, denen, welche (wie J. Lange) fie 
imit ber communicatio idiomatum ibentificirten, die Nothwendigfeit 
einer ufenmäßigen Entwiclung diefer Mittheilung zu zeigen, 
ben Anderen aber, wie dem Walch, die Anerfennung abzubrin= 
gen, daß, da Salbung und Mittheilung an eine und diefelbe 
Perfon gefchehen, die letztere ſich auch in einer gewiffen Propor⸗ 
tion zu dem Fortfehritt der Salbung halten müffe, wibrigenfalls 
bie erflere ganz entbehrlich würde. Denn eine von Anfang an 
fertige Comm. idd. läßt für eine befonbere Geiftesmittheilung 
feinen Raum mehr. 
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So ſuchten die beſſern Iutherifhen Theologen von 1700 bis 

um 1750 vielfach überſehene Momente ber Chriftologie, welche 
reformirterſeits geltend gemacht waren, ſich anzueignen, wie auch 
ſchon zuvor ein ähnlicher Proceß der Selbſtergänzung durch Lu⸗ 
therifhes bei den Neformirten zu bemerfen geweſen war. Aber 
freilich, fo Lange beiverfeits die alte Grundlage blieb, fo erreichte 
Die gute Tendenz doch nur eine Zerfegung ber beiberfeitigen 
Chriſtologie, nicht aber ein conſiſtentes Ganzes. 

Ungebunden von ber bisherigen kirchlichen Tradition hat 
der Graf Ludwig Zinzendorf mit der eigenthümlichen Kraft 
und Kühnheit feiner religiöſen Subjestisität Grundzüge einer 
Cpriftologie entworfen, die für bie Eigenthümlichkeit feiner 
shrifilichen Frömmigkeit den objectiven Hintergrund oder bie 
Folie abgeben. Es ift befannt, mit welcher Innigkeit und 
Ausfchließtichfeit feine Frömmigkeit Ehrifto dem Heilande zuge: 
wendet ift, und zwar als Demjenigen, in welchem die Unendlich: 
feit des majeftätifehen Gottes allein die Geftalt bat, die zur 
trauteften Liebe einladet. Bon bier aus ergibt fih ipm eine 
Umwandlung der Trinitätslehre ſowöhl ald der Ghriftologie '*). 
Die Dreieinigfeit, fagt er, ift als ein Geheimniß, das hinter 
Chriſto ſteht und in Chriſto exrblidt wird, zu trasiren. Die 
ficchliche Lehre von ihr fei eine falfche Theologie und zum Zank⸗ 
apfel über den Schöpfer und Heiland geworben. Sie flamme 
aus falfcher, zum Theil heidniſcher Weisheit. Ihr Grundfehler 
4, Bol. Schnedenburger zur kirchlichen Chriſtologie S. 200 ff. und 

deſſen vgl. Darſtellung des luth. und ref. Lehrbegriffs, heraus: 
gegeben von E. Güder I, ©. 226 ff. — C. ©. Hofmann ge 
gründete Anzeige derer herrenputifchen Grundirrthümer in der Lehre 
von der heil. Dreieinigleit und von Chriſto. "Wittend. u. Zerbfi 
1749. — Nöthige Prüfung der Zingendorfichen Lehrart yon ber 
heil. Dreieinigleit — von einem Liebhaber der geoffenbarten 
Wahrpeit 1748. — Bon Zinzendorf felbft gehören hieher feine 21 
Discurfe über die Augsburgifche Eonfeffion von 1740; Homilien 
über die Wundenlitanei und das herrnhutiſche Geſangbuch, fowie: 
bie gegenwärtige Geſtalt bes Krenzreichs Jeſu in feiner Unſchuld 
und Zingendorfs Glaubensbefenutniß von 17A6. 
59 # 
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fei die VBorausfegung, bie man ben Unitariern ohne Weiteres 
zugegeben, daß wenn man ben Seren Jeſum zum Gott mache, 
man ber Ehre des Baterd zu nahe trete. Aber dann feien die 
Sprinianer im Recht. Umgefehrt, fobald fie überzeugt werden, 
daß fie um des Blutes Jeſu willen zur Gnade fommen miüf: 
fen, fo halten fie fi) fofort zu den Brüdern. Man theile kirch⸗ 
lich den drei Perfonen (die er nicht laͤugnet) verfchiebene Werfe 
zu, Schöpfung, Erlöfung, Heiligung; wolle jeder Perfon ein 
Amt geben, ftatt alles Dreies dem zu laffen, dem es gehört, 
nemlich Jeſu Chriſto. Sp habe man die Schriftwahrheit von 
bem „Bateramte bes Sohnes“ verbunfelt, auf welche er Iebe und. 
fierbe. Dem Sohn fei die Schöpfung zuzufchreiben. Er habe 
in ber Gottheit den lebendigen Odem in ung geblafen; er ift fo 
„unfer direfter Vater“. Die Heilige Dreieinigfeit ift im alten 
Zeftament meift unbefannt geblieben; aber auch der Gott im 
alten Teftamente ift Jeſus Chriftus (Jehova) geweſen. Ebenſo 
ift Die Erlöfung und Heiligung an die Perfon Chrifti zu binden. 
Bater und. heiliger Geift wirfen nur mit am Dienft des Evan⸗ 
gelii. In der Dreieinigfeit hat der Sohn zuerft «ven Gebanfen 
gehabt, den Menfchen zu fhaffen und zu erlöfen. Sein ift auch 
das Weltregiment allein; nur trat eine Unterbrechung während 
bed Standes der Erniedrigung ein. „Da er in bie Welt- gehen 
follte und wollte, bat er von der Wirkung und Activität feiner 
eigenen Gottheit fih von ganzem Herzen Iosgefagt und feinem 
Bater das Weltregiment plenarie übertragen. Jeſus Chriftus 
ber Gott hat in feiner Menfchwerbung ſich von ber Gottheit 
gänzlich entleert und ift ein bloßer natürlicher Menfch geworben.“ 
„Der Hingang in die Zeit in der Mutter Leib, ald das erfte 
Grab, ift eine Abfcheidung von feiner Herrlichkeit; jedoch fo, 
bag feine Menfchheit der göttlichen Natur unterthänig ward, 
auch feine Seele ein Theil des göttlichen Wefens if.“ Die Em- 
pfängnig wird fo vorgeftellt: „Der heilige Geift, der über den 
Waflern fehwebte und alle Dinge lebendig machte als die all: 
gemeine Mutter“ bat den zur Potenz entleerten Gott, der feines 
Weſens war, über ihm ſchwebend in der Jungfrau zu einem 
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Menſchen geformt 8). So wird bie menfchliche Seele Jeſu als 
ein herrlich heilig Teufches göttlich Wefen von dem Sohne felbft 
ber eingehaucht 1%. Ja er nennt Jeſum natürlichen Sohn 
Gottes. 

Andererſeits beſteht er aber auf Jeſu vollſtändiger Homouſie 
mit der Menſchheit und bezeichnet Jeſum als einen „bloßen natür⸗ 
lichen Menſchen“. Wie er auf Erden nur Menſch ward, ſo 
will er auch am liebſten noch jetzt als Menſch in feiner tiefften 
Erniedrigung angebetet fein. Cr hat „Wunder gethan, wie ein 
Menſch kann, ift heilig geweien, wie ein Menfch fol und un: 
fträflih, wie ein Menfch unfträflich fein Darf.“ Er hat nichts 
Anderes fein wollen wie ein natürlicher Menſch, begleitet- vom 
heit. Geift durch die Welt. „Alle Dinge, die er that, davon er 
doch allein der Herr und Meifter war, find ihm zu der Zeit, da 
er auf Erben wandelte, nicht anders vorgefommen denn als 
feines Vaters Gefchäfte.“ 

Daß er Jeſum einerfeits als natürlichen Sohn Gottes von 
göttlichem Wefen, andererfeits als bloßen natürlichen, Menfchen 
bezeichnet, wird fi nur fo vereinigen laflen, DaB man als Zin⸗ 
zendorfs Gedanken annimmt, die Selbftentleerung bes Sohnes 
Gottes bis zur Potenz fei an ihr felbft zugleich Selbſtverwand⸗ 
fung in einem Menfchenfeim gewefen, ber nun aus Maria ſich 
materielle Elemente aneignete, fo daß der Sohn Gottes in Maria 
menschlich auflebte 17). 

Nach feiner Erhöhung hat der Bater Jeſu das Reich wies 
ber übergeben, das er während feines Wallend auf. Erben ftatt 
feiner geführt hatte. Jeſus iſt Das Iebendige Haupt der Ges 
meinbe, der er den heil. Geift fendet; der Vater führt bie Kriege 


15) Samml. öffentl. Reden Bd. 1, S. 43. Der heil. Geift Heißt ihm 
das Ehegemahl des Vaters. 
'*) Anderwärts fagt er auch: ber heil. Geift vertrat bie Stelle bes 
Baters. - | 
17 Herrnhut. Geſangbuch Nr. 222, B. 12: 
Auf! und dem Dann, dem Herrn euch bingegeben, 
Dem Mann, der fih in unfer Fleiſch verkleid't, 
Und leert fi aus von feiner Göttlichkeit, 
. Um in Maria menfhlih aufzuleben. 
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für ven Sohn und vermählt das Geſchöpf mit dem Schöpfer, 
d. i. Jeſu. 

Es iſt offenbar das Bild der Familie, in welches Zinzen⸗ 
dorf ſowohl die Trinität als die Kirche einfaßt. Seine ver⸗ 
trauliche, bis zum Spielenden fortgehende Frömmigkeit läßt die 
Perſonen der Trinität in ganz anthropomorphiſtiſcher Weiſe fich 
geriren umnd handeln. Die Geſammtkraft der Gottheit und ihre 
vornehmfte Actualität wird aber in den Som verlegt; er tft 
gleichfam das Kleinod und die Wonne in der göttlichen Familie. 
Denn der Sohn Hat zuerft den Gedanken der Schöpfung und 
Erlöfung des Menſchen gehabt. Er ift aber au die Wonne 
ber wahren Dienfchheit, zu ber eim ewiger Zug ihm beimohnte 
und das Moment der Endlichkeit, das er an fich bat, muß die 
Menſchen fo an ihn feffeln, daß fie in ihm ihren Gott haben. 
Jeſus iſt Bott naresoynv, der actuale lebendige mitfühlende 
Gott, und weil er als folher ſich uns bargeftellt hat, indem ber 
Sohn in Jeſu fih zum Menſchen verendlichte, fo ſieht Zinzen- 
borfs Frömmigfeit gerade in der Enblichfeit Jeſu das Göttliche 
ſelbſt, nemlich feine Selbftverwirklichung als Liebe, die folche Her- 
ablaffung will und bedarf, und hält mit der Beharrlichfeit und 
Innigkeit anbetenden Gefühls nicht blos an der Menſchheit, fon- 
dern an ber Knechtögeftalt Chrifti feft, darin feine göttliche Ho⸗ 
heit erblickend 18). 

Würden dieſe Anſchauungen wiſſenſchaftlich entwickelt, fo 
ergäbe ſich wohl eine Trinität, wobei Vater und Geiſt als die 
Potenzen erſchienen, aus welchen in innergöttlicher familien⸗ 
ähnlich gedachter Geſchichte der Sohn als die Blüthe der Gott⸗ 
heit und deren wahre Actualität hervorgeht, in Vergleich mit 
welchen fie ruhende Potenzen find 9). Wie biefes mit neueren 


), Bol. Binet, der das Theopaſchitiſche vermeidet: 
Jamais dans la gloire du Pre Au sdjour de la Beaut6 möme 
Jamais dans le repos du ciel Jamais ta Beaute ne jeta 
D’un plus o6leste caractöre Tant de rayons, qu’au jour supröme 
Ne brilla son front immortel. Oü tu parus sur Golgotha. 


19), So fagt Zinzendorf, gleichſam dormitante patre habe der Sopn bie 
Belt geihaffen, vgl. Schnedenburger 1. c. ©. 200. 
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Theorien von ber Gottheit als einer das Werben in ſich auf: 
nehmenden verwandt ift, bebarf Feiner weiteren Ausführung 2%. 
Namentlich verräth aber Schleiermachers Chriftslogie eine gewifle 
FSamilienähnlichfeit mit der Zinzendorffchen, wenn nur das An⸗ 
thropomorphiſtiſche und Theopaſchitiſche der Selbſtverwandlungs⸗ 
lehre ausgeſchieden wird. Es wiederholt ſich zwiſchen Zinzendorf 
und Schleiermacher das innere Verhältniß zwiſchen dem Patri⸗ 
paſſianismus und Sabellianismus. 

©. Urlsperger hat conſequenter an eine Umgeſtaltung der 
Zrinitätslehre Hand anzulegen geſucht ?). Die Worte Zeugen 
und Ausgehen beziehen ſich nach ihm nur auf die Offenbarung, 
nicht auf Gottes inneres Wefen; dennoch, da Gott in der Offen- 
barung fi offenbart wie er ift, fo ift von ber öfonomifchen 
Dreieinigfeit auf die Wefensdreieinigfeit zurüdzufchließen. Seine 
geiftige Natur muß fo beichaffen fein, daß fie feinen Ausgang 
von fih in die Offenbarung möglich macht. Ein Subjeft ohne 
‚ allen inneren Unterfhied, alfo fich nicht von ſich untericheibend, 
fönnte auch von ſich nicht ausgehen ‚noch im Ausgang fi von 
ſich unterfcheiden. In Gottes geiftiger Natur fei ein Wirkendes 
und Leidendes zu unterfcheiden, woburd eine wahre Zeugung er⸗ 
folge. So feien drei Subjefte in Gott als Geift, jedes eigen- 
thümlich vom anderen verfchieden, alle zu einem Geiſte, dem 
einigen Gotte verbunden. Diefe Dreieinigfeit fei Gottes Weſen. 
Ihre verfchiedenen Seiten offenbaren fi in Reihenfolge; da, in 
biefer Dffenbarungswelt fei der Sohn und Geift untergeordnet 
dem Vater (ber Lebensquelle), während innerhalb der Gottheit 
es feine erfte und feine letzte Perſon ‘geben, namentlich ohne 


©) Zunäcft fanden Zinzendorfs Gedanken Feine weitere Ausführung 
in feiner Gemeinde. Spangenberg (Idea fidei fratrum. Barby 1779) 
bfeibt nüchterner, aber auch unbeflimmier bei einer Zufammens 
ſtellung biblifcher Stellen, fo zwar, daß er die Lehre.von dem 
Sohne, als eigentlihem Schöpfer und Regenten, dem Jehovah 
des alten Bundes fefthält ($. 28, 99 ff.), aber auch ($. 66) ihn 
ſelbſt auf Erden als wahren Gott bezeichnet. 

” Bol. feinen Berfuch einer genauen Beſtimmung des Beheimniffes 
Gottes und des Baters und Chriſti u. f. w. 176974. -Stüd 
4—4. , Bl, Baur II. 705 ff. | 


922 Zweite Periobe Dritte Epoche. Abſchnitt IE. 


Folgewidrigkeit ber Vater nicht principium et fons deitatis fein 
könne. Den Ausgang Gottes von fih in bie Offenbarung fucht 
Urfsperger zugleich als den Uebergang aus dem Unenblichen in 
das Endliche zu begreifen. Wie fommt, fragt er, Gott, die un: 
endliche Urfache, zu einer endlichen Wirkung (Welt)? Und ba 
Gottes unendliche Bollfommenheit ſich nicht beruhigen kann mit 
einem endlichen, zu feiner Bollfommenheit nicht im Verhältniß 
ftehenden Werk, wie macht Gott aus der Schöpfung der Welt, 
bie doch endlich bfeibt, ein unendliches Werf? Und da Gott und 
Welt müflen mit einander in Verbindung ftehen, verfchieden Ge: 
artetes aber ſich nicht mit einander vereinigen läßt, wie greift 
Gott es an, daß das Endliche und Unendliche mit einander 
Eins werden? Er antwortet: „Der Sohn Gottes ift das Band, 
das bie entgegengefettten Eigenfchaften, Endlichfeit und Unendlich: 
feit, in fich vereinigt und daher auch Gott und bie Welt ver- 
mitteln kann, denn er iſt Gott, unendlich, aber durch Geburt von 
Gott ausgegangen, auffer Gott von Gott unterfchieden, er kann 
durch unendliche Kraft ſich zu endlichen Wirkungen beftimmen 
und fie dazu einfchränfen, er kann aber auch ſich mit endlichen 
Kräften vereinigen und durch foldhe Vereinigung das enbliche 
Wert der Welt zur Unendlichkeit erheben. Der Sohn, ber 
Mittler, Fam durch Hernieberlaffung immer weiter in bie Welt 
als Bundesengel, Schechina, bis in der Menfchwerbung fie ihre 
Spitze erreichte durch freiwillige Erniedrigung und Einfchränfung 
feiner wefentlichen unendlichen Kräfte. Die tieffte Stufe feiner 
Erniedrigung in die Welt gefchah in feinem Tode, denn in fei- 
nem im ©rabe ruhenden Leibe Tieß er fich bis zum feheinbar Leb- 
Iofen herab, wodurch er möglich machte, daß auch die Heinfte 
ber einfachen Kräfte der Vereinigung mit ihm und ihrer Folgen 
tbeilhaft werben Tann. Aber auf diefe Tiefe der Erniedrigung 
folgt die Erhöhung War jene durch Selbftbefchränfung ge: 
fchehen, fo ift Diefe die Ausbreitung ober Ausweitung feines 
Weſens und feiner Herrlichkeit, bis alle Zwecke feines Kommens 
erreicht find und er nicht mehr außer Gott, fondern in Gott ift; 


‚ da hört Die ganze Defonomie auf, nachdem fie ihren Zwed erreicht 


hat; der Sohn unterwirft fi dem Vater und hört auf Sohn 
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zu fein, bleibt aber wie vor feinem Ausgang eine göttliche Pers 
fon.: Auf feinem ganzen Wege ift der Sohn von dem h. Geifte 
begleitet, auch er geht aus von dem Bater, um bei dem Sohne 
zu fein. Urlsperger wie Zingenborf bezeichnet den Geift als eine 
göttliche Mutter, die den Sohn gebiert, den der Bater zeugt. 

Sein Hauptgedanfe ift: in dem Sohn fei die Einheit des 
Unendlichen und Enblichen zu fehen; dadurch fucht er zu einem 
realeren Unterſchied ber trinitarifchen Perfonen zu gelangen. 
Die drei ewigen Potenzen oder Subjekte, bie Gottes inneres 
Weſen conftituiren, verdichten fih in der Welt der Offenbarung 
zu beflimmteren Unterfchieden, die einen Lebensproceß ihrer felbft 
bezeichnen, und in biefen Proceß wird nicht bios die Welt auch 
mit bineingezogen, fondern ihre Entftehung, ihr Fortgang und 
ihre Bollendung ift ber eigentliche Zweck des Hervorganges 
Gottes aus ſich. Es fol eine endliche Welt, die doch ein uns 
endliches Werk fei, werben, was baburd erreicht wird, baß der 
unendliche Sohn fich ihr einverleibt und durch feinen Geift fie 
in feine Unenblichfeit hebt. Beſonders tieffinnig ift dabei, daß 
bie Menfchwerbung bes. Sohnes bier in einen umfaffenderen 
Kreis von Thaten des Sohnes von Anfang an eingerüct wird, 
welche eine von Stufe zu Stufe fortfchreitende Erniebrigung fo: 
wohl als Einverfeibung des Sohnes in die Welt enthalten; und 
dag nicht minder die Erhöhung des Sohnes nur als die Mitte 
bes bie Welt umfaffenden Vollendungsproceſſes gedacht ifl. 

Noch einen Schritt weiter gieng, wie wir bereits gefehen 
haben, in Belämpfung ber immanenten Trinitätslehre Ema- 
nuel Swebdenborg. 

Bereits meldeten ſich aber auch von ganz anderer Seite her 
Borboten einer Umgeftaltung ber Ehriftologie an und zwar durch 
einfeitige Hervorkehrung der Menfchheit. Das ift fhon in Ab⸗ 
banblungen, welde Chriſti Wunberfraft durch ein Ausftrömen 
von Heilfräften aus feinem natürlichen Leibe erklären wollten, 
zu ſpüren 22). Noch gar anders fhon Ehriftian Fend, wel: 





2?) Andreas Dttomar Glide, Profeffor ver Med. zu Frankfurt a/O. 
in feiner Historla medieinae universalis 1717 nahm wie Johrenius de 
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cher ?3) bie Dreieinigkeit, die Gottheit und Genugthuung Chriſti 


längnete und eine Sinbhaftigkeit feiner menfchlichen Natur be- 
bauptet, fo zwar, daß er fie befämpft und überwunben babe. 


Weit mehr Auffeben aber machten Ehriftianus Demokritus ober, 


Come. Dippel?) und Edelmann. Dippel befämpft befon- 
vers Chriſti Genugthuung und die Rechtfertigung durch ben 
Glauben. Die Erkdfung gefchebe durch Chriſtus in ung ohne 
äußere Mittel. Es fei in Gott Fein Zom. Eine Berfühnung 
fei daher nicht notbwendig. Da Chriſtus feine Menfchheit nicht 
aus dem Paradies, fondern aus der gefchwächten Maſſe der ge: 
fallenen Denfchen angenommen, habe er für ſich ſelbſt nöthig 
gehabt burch die enge Pforte ber Berläugnung zur Herrlichkeit 
zu geben; nicht an unferer Statt, aber zu unferem Beſten habe 
Chrifius durch fein heiliges Leben ein Exempel aufgeftellt. Das 


Ohristo medico an, Chriftug fei zu ben medieis zu rechnen, er habe 
dur anßernatürliche, aber auch durch natürliche Mittel, wie An: 
rühren, Handauflegung, Speichel und Worte geheilt. Dutch das 
Anrühren feien Effluvien aus Chriſti Leibe zur Heilung ausge: 
gangen. Die Unſchuldigen Nachrichten fagten, bie Heilung fet 
auch dur den Glauben bedingt geweſen; bei dem biutflüffigen 
Weib Habe Feine natürliche, ſondern eine göttliche Kraft gewirkt, 
‚und als Gölicke fi auf den Unterſchied zwifchen einem gewöhn⸗ 
lichen Menfchen und dem Gottmenfchen zurüdzog, erwiderte man, 
dann leiſte die Hppotheſe nichts für die Erklärung ber Wunder. 
Das Merfwürdige ift auch hier, wie bei Daferung, daß aus ber 
äußerſten Spiße der alten Lehre (Perfonirung der Menfchheit durch 
ben Logos und Antheil der Menfchheit an der göttlichen Kraft) 
Säpe abgeleitet werden, welche, indem fie der Menfchheit eine reale 
Selbſtſtändigkeit zugeflehen, ven Mebergang zu einer ganz anderen 
Chriſtologie vermitteln. 

23) Kurze Anweifung-u. f. w. 1730 (Wald, Rel.:Str. in der R. V. 
1071 ff.). Berner des hocherleuchteten Apoflels Pauli vortrefflicder 
Brief an bie Epheſier nebft Anmerkungen — von der — Wieder: 
sufammenfafiung aller Dinge in Chriſto, wie auch deflelben Sen: 
bung in der Gleichheit des Fleifches ver Sünde 1727. Ihn be: 
ſtritten Joach. Lange, Rambach u. 4. 

24) Ueber feine vielen Schriften vgl. Wald a. a. o. U. 718 ff. V. 
998-1020. Eim Sammlung erfchien unter dem Titel: Exröffneter 
Weg zum Frieden mit: Gott und allen Kreaturen 1709. 


Chriſt. Fend. Eonr. Dippel. 25 


Wort Gottes iſt ihm nicht blos in Chriſtus; es fei ein unmittel⸗ 
barer Ausfluß aus dem Munde Gottes, der ſich aller Dienfchen 
Herzen mittheile auch ohne Schrift, in einem feben Menſchen fei 
ein göttlicher Same ober Ausfluß bes göttlichen Weſens, aber 
nach dem Fall fei in ung auch der Schlangenfame, durch weichen 
das ung eingepflanzte Wort Gottes gänzlich verdeckt fei. Zur Er⸗ 
wedung und Zeitigung dieſes Samens Gottes habe das ewige 
Wort Gottes einen Lichtleib im Himmel annehmen müffen, durch 
welchen das in Maria angenommene Fleiſch tingirt und vergöt⸗ 
tert, wie der -Schlangenfame feines Fleiſches durch Leiden und 
Sterben getöbtet, durch Beides aber eine -Univerfal-Tinetur bes 
reitet wurde, wodurch ber Same Goites in uns erweckt und ein 
neuer Lichtleib zu unferer Vergottung und angezogen wegbe. 
Dieß empfangen wir aber nicht durch Äußere Gnadenmittel; 
im wahren Chriſtenthume gefchehe nichts mittelbarer Weiſe, Gott 
wolle ind Herz reden durch Eingebung, Chriſtus wolle in uns 
feinen Proceß wieder anfangen, an einem jeden infonderheit *°). 

Bon Dippel und befonders franzöfifchen Freigeiftern abhän- 
gig iſt Joh. Chr. Edelmann, deffen Glaubensbekenntniß vom 
Jahr 1746 gleichfalls yantheiftifch if. Was in den Creaturen 
Reale, Wirfliches, Gutes fei, das fei Gott ſelbſt in ihnen, 
-weil er das Wefen aller Creaturen ſei; ungereimt fei bie An- 


— — 





25) Die Dreieinigfeit ift ihm eine Dreiheit von Wirkungen, fo zwar, 
daß er in diefen Wirkungen auch Gottes Wefen fih offenbaren 
läßt in der Schöpfung wie Erldfung, den Sohn aber dem Bater 
fuborbinirt. Seine, Lehre vom doppelten Leibe, dem himmliſchen 
und irdiſchen, fowie auch, daß Chriſtus im Berläugnungs- und 
Leivensproceß den irdifchen Leib vernichtet und dem Zorn Gottes 
und ber verzehrenden Kraft des Vaters zum füßen Geruch auf: 
geopfert habe, erinnert an Jacob Böhm. Er Hält aber für mög: 
lich, daß auch in ung auf Erben wie in Ehrifto die Erneuerung 
vollfommen, ja fo Träftig werde, um andere Menfchen mit gött⸗ 
licher Kraft zu kingiren, was dann. bei andern Anhängern 
Böhms zu dem fog. Melchiſedekiſchen Prieſterthum ausgebildet 
worden if. Wie Dippel alle Dinge aus Gottes Wefen durch eine 
doppelte Schöpfung, eine unfihtbare geiftliche und eine materielle, 
ableitet, fo lehrt er auch eine allgemeine Wiederbringung der Dinge. 
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nahme von Perfonen in Gott. Alle Gotteserfennmiß fei nur 
Stüdwerk, fo auch bie der Bibel, ‚eines gar guten Buches, deſſen 
Driginalien aber wahrfcheinlich verloren gegangen. Der Gehor: 
fam gegen die Stimme Gottes im Gewiſſen gebe uns ben Hims 
mel, bie Wiberfpenftigfeit die Hölle. Die Welt ift ihm von 
Ewigkeit ber, fie ift Gottes Schatten, Gottes Sohn, Gottes 
Leis. Chriſtus fei wahrer Menfch gewejen mit ausnehmenden 
Gaben und Tugenden ausgeräftet, Daher Sohn Gottes von den 
Süngern genannt, von den Pfaffen vergöttert. Aber er felbft 
bat, wie wir, Gott feinen Vater genannt, und feine Haupt: 
abficht iſt geweſen, alle Dienfchen in Liebe. zu vereinigen und ben 
Grund aller Religionszänfereien aufzuheben, welcher barin bes 
ftehe, daß die Menfchen einen über ihre Sünden erzürnten Gott 
auf die eine‘ ober andere Weife wieder begütigen müßten. Er 
hat Feine neue Religion anrichten wollen, aber die Menſchen er: 
186 von jenem Irrthum, der fie zu einem Erlöſer trieb. Den 
Tod bat er erlitten durch ben Neid und Stolz der Pfaffen, ift 
aber nicht nur aus den Tobten, unter denen er bamals lebte, 
dem Geiſte nad) wieder aufgeflanden, fondern kommt noch tägs 
lich in viel Zaufenden feiner Zeugen wieder. Der jüngfle Tag 
breche bei jedem Menfchen an, der aus dem Schlafe feiner Irr⸗ 
thümer aufwache, auf daß Gott fei Alles in Allem 2°). 

Werfen wir einen Blick auf den Zerfegungsproceß ber alten 
Form des Dogma, fo weit er fich bis 1750 vollzogen bat, zurüd: 
fo find zwar ohne Frage bie calixtinifchen und pietiftifchen Bewegun 
gen, endlich der Herrnhutianismus dabei nicht ohne negativen und 
pofitiven Einfluß gewefen. Die calixtiniſche dadurch, daß fie 
ein milberes freieres Qutherthum vertrat, welches philologifche, hiſto⸗ 
rifche, philoſophiſche Bildung in fih aufnehmen wollte und der 
Scholaftif entgegen war, vornemlich aber dadurch, dag an ber 
calirtinifchen Richtung mit dem Scheitern des Verfuches, fie Durch 
eine Formula Consensus 1675 zu erterminiren, fich die Allein: 
a ber alten Orthoborie zum erflenmal brach, nachdem 


Qummansmeramee 


2) Kloſe Joh. Chr. Edelmanns Selbſtbiographie gefchrieben 1752. 
S. XL f. 
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fhon zuvor die am weiteften vorgefchrittene Drihoborie ber 
Tübinger unverfehens in die Stellung der Heterodoxie gebrängt 
war. Der Pietismu 8 fügte der Entfremdung bes Denkens 
gegen bie alte Chriftologie die Entfremdung des praftifchen Sinnes 
binzu; für Die Grundfrage nad dem perfönlichen Heil erfchien 
ihm nothwenbig die neue feholaftifhe Chriſtologie verwirrend, 
vom Ziel abführend, da ihr gar. zu fehr ber ethifche und veligiöfe 
Odem fehlte. Endlich der Herrnhutianismug vermißte an 
bem Chriftus der lutheriſchen Scholaftif die herablaffende Nies 
brigfeit, die brüderliche Stellung, mit Einem Worte die wahre 
Menfchheit, die zur Liebesgemeinfchaft des religiöfen Gefühle: 
lebens mit dem Menfchenfohn binzieht. — Es war fehr fchlimm 
für die alte Chriftologie, daß fie fo weder ein nicht fcholaftifches 
Denken, noch einen ernften, ethifchen Sinn, noch das religiöfe 
Gefühl befriebigte. Aber das Alles hätte fie nicht geftürzt, wenn 
fie nicht den Feind im eigenen Inneren gehabt hätte, am ihrer 
Zufammenfegung aus heterogenen Elementen, an ber Unmöglich⸗ 
feit, ſich zu einer einheitlichen, wiberfpruchsiofen Form zu ges 
ftalten. Der herrſchende Eclecticismus zwifchen der Richtung ber 
Tübinger und Giefiener verdedte nur auf eine Zeitlang die in=* 
neren Gegenfäte, welche, wenn bas eine ober andere Glied der⸗ 
felben folgerecht ausgebildet wurde, nothwendig zu Abfurbitäten 
führten, vor denen man zurückſcheute. Sp war es um 1700 
fhon um das Selbftvertrauen der alten Chriftologie geſchehen. 
Und wenn gleich auch bier die Tradition nach dem Geſetz ber 
Schwere noch eine Zeitlang ſich behauptete, zumal ein Befleres 
nicht da war, fo vollbrachte fich doch in ber erften Hälfte bes 
vorigen Jahrhunderts ber erfte Aft der Auflöſung ber alten 
Chriftologie durch die noch für orthodox geltende Theologie felbft. 
Die Stufen diefer Auflöſung find um fo viel mehre, denn . 
in ber reformirten Kirche, als das chriftologifche Gebäude in ber 
Intherifchen Kirche höher aufgeführt war. In ber reformirten 
Kirche war fa bie Einigung der Naturen (wenn man von ber 
Salbung der Menfchheit abfieht) nicht weiter als im Chalced. 
ausgebildet: daher dort nicht gegen eine Comm. idd. naturarum 
et personae, fonbern fofort gegen bie wahre Gottheit Chriſti der 
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Kampf fih eröffnete In der lutheriſchen Kirche dagegen fehritt 
bie Abtragung des alten Gebäudes bis um 1750 nur fo weit 
vor, um im Wefentlichen bei der reformirten Chriftologie anzu 
langen. Das pofitive Treibende in diefem ganzen Proceß ift bie 
Tendenz, der Menfchheit Chrifti eine höhere Bebeutung zu geben. 
Drei Stufen Iaffen ſich unterfcheiden, Durch welche ſich biefe 
Tendenz burchießt. 

Die erfte Stufe endet nur mit.einer Schwächung bes inni⸗ 
gen Bandes, woburd die lutheriſche Chriſtologie Gottheit und 
Menfchheit, allerdings zum Nachtheil der Selbitftändigfeit der 
legteren in einander gefchlungen hatte. 

a. Das Erfte, aber auch ſchon Enifcheidenbe, war nemlich bob 
bie Comm. personae geläugnet wurde, alfo die Beſtimmung, 
in welcher die Spige ber lutheriſchen Chriſtologie zu ſehen ift. 
Zwar auf den erften Anblick ſcheint das Abbrechen biefer Spitze 
die Meufchheit noch viel unfelbftfländiger zu machen. Denn nun, 
da fie nicht mehr ſelbſt personata if, fondern nur im Logos 
fubfiftirt, ift fie bloßes Organon der Gottheit, nicht ſelbſt⸗ 
mädtig. Allein damit war ſchon der erſte Schritt getban, bie 

oe Gottheit und die Menſchheit beftimmter aus einander zu halten; 
-man war damit bereits an ber Korn bes Neflsrianismus an- 
gefommen, welde die Menfchheit zum felbfilofen Organ ber 
Gottheit macht ). 

b. Die Communicatiö naturae war eben damit ſchon 
aufgegeben und zur bloßen ovröuaoıs der zwei Naturen herab⸗ 
gelegt, da die persona des Logos nicht ohne die natura ift, dieſe 
persona aber ber Menfchheit nicht zu eigen werben follte. Damit 
wäre eigentlich auch eine Comm. ber Idiome ſchon ausgefchloffen, 
wenn fie nicht etwas von ber natura real Verſchiedenes oder yon 
ihr Ablösbares find. 


tr — — — — 


”) Bel. U, ©. 16 f. 21 bp. 384. Der Sache nach freilich hatte die 
berrfchende Ehriftologie gar nicht mehr. Denn die Mittheilung 
zwar wollte fie, aber die nothwendige Folge vollzogener Mitthei: 
lung, das Haben (usdekıs) ſprach fie ver Menſchheit immer wieder 
ab, fowohl was die peraona unp natura als wag. die idiomata .di- 

‚ vina anlangt. f. .o. 
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c. Schon gegen Ende sec. 17 ſtellt ſich auch wirklich für 
Mittheilung ber Präbifate göttlicher Majeſtät immer mehr eine 
Beichränlung ein. Schon im 17. Jahrhundert war ber Antheil 
an den göttlichen Eigenfchaften som Gebraudh auf den Beſitz 
vebucirt; wie auch nicht alle metaphyſiſchen göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten unmittelbar auf die Menſchheit übertragen fein ſollten, 
fondern Ewigfeit, Unermeplichfeit, Unendlichkeit follten nur 
mediate ihr zufommen. Diefes wurde nun nach 1700 aud) 
auf den Beſitz ausgedehnt. Die Menfchheit befige nur mit: 
telbar biefe Eigenſchaften, nemlih als Anrecht. Sa, was. 
namentlich die Allgegenwart ber Menfchheit betrifft, fo wurbe fie 
theils auf Das Gegenwärtigfein aller Dinge vor Chriſtus (alfo 
auf Altwiffenheit) rebucirt, theils fombaltfh genommen, theils 
Chriſto nur secundum personam oder actum personae non na- 
turae (humanae) zugefehrieben, was bie Reformirten auch fagen 
“ tönnen. Noch andere befchränfen bie Meittheilung ber göttlichen 
Idiome auf die bloße gemeinfame Thätigfeit (genus apoteleam.), 
fi) mit dem wolftichen Sag deckend, daß Gottes Weſen actus 
purus, folglich ber Antheil an Gottes Weſen nur Antheil am 
eactus dei fein könne. Hierin verräth füch bereits das Auti⸗« 
möftifche, ja Deiftifche der Wolfſchen Denkweife» 

An die Lockerung des Bandes, woburd die menjchliche Na⸗ 
tue mit ber göttlichen verſchlungen war, ſchloß eine zweite 
Stufe (um 1730) bereits eine Betonung und Stärkung ber Selb- 
ftändigfeit menfchlicher Natur an. Diefes Intereffe fuchte feine Be⸗ 
friedigung a. einmal in Form vollfländigerer Ausbildung der 
Spiomenlehre; fo wenn befonderd auf die Comm. ethifcher 
Idiome Gewicht gelegt „wurde, für welche bie menſchliche Em⸗ 

pfänglichkeit evident ift und zwar nicht blos in Form bes doni 
superadäiti. Ober indem man auch den Logos durch die Menfch- 
heit innerlich beftimmt fein ließ und von einer permeatio natu- 
rarum mutua ſprach. Sp Reuſch. b. Aber da Die aus Comm. 
idd. flammende göttliche Heiligfeit der Menſchheit von ihrer 
eigenen, immanenten zu unterfcheiden Faum möglich, ja durch 
das chriftfiche Sntereffe geboten war, daß bie Heiligkeit nicht 
blos als donum superadditum Jeſu zufomme, fondern zu feinem 
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Kampf fi) eröffnete. In der Yutherifchen Kirche Dagegen fehritt 
bie Abtragung des alten Gebäudes bis um 1750 nur fo weit 
vor, um im Wefentlichen bei der reformirten Chriftologie anzu⸗ 
langen. Das pofitive Treibende in dieſem ganzen Proceß iſt Die 
Tendenz, ber Menſchheit Chrifti eine höhere Bedeutung zu geben. 
Drei Stufen laſſen fi unterſcheiden, durch welche fich dieſe 
Tendenz durchſetzt. 

Die erfie Stufe endet nur mit.einer Schwächung bes inni⸗ 
gen Bandes, wodurch die Intherifche Ehriftologie Gottheit und 
Menfchheit, allerdings zum Nachtheil der Selbſtſtändigkeit ber 
legteren in einander gefchlungen batte. 

a. Das Erfte, aber auch ſchon Entfcheidende, war nemlich daß 
bie Comm. personae geläugnet wurde, alſo die Beſimmung, 
in welcher die Spitze der lutheriſchen Chriſtologie zu ſehen iſt. 
Zwar auf den erſten Anblick ſcheint das Abbrechen dieſer Spitze 


die Menſchheit noch viel unſelbſtſtändiger zu machen. Denn nun, 


da fie nicht mehr ſelbſt personata ift, fondern nur im Logos 
fubfiftirt, ift fie bloßes Drganon der Gottheit, nicht felbf- 
mächtig. Allein damit war ſchon ber erſte Schritt gethan, Die 


Gottheit und die Menschheit beftimmter aus einander zu halten; 


-man war bamit bereitd an ber Form bes Neftorianismus an- 


gefommen, weldhe die Menfchheit zum felbfilofen Organ ber 
Gottheit macht 7). | 

b. Die Communicatio naturae war eben bamit ſchon 
aufgegeben und zur bloßen ovrövaoıs der zwei Naturen herab⸗ 
geſetzt, Da die persona des Logos nicht ohne bie natura iſt, dieſe 
persona aber der Menfchheit nicht zu eigen werben follte. Damit 
wäre eigentlich auch eine Comm. ber Idiome ſchon ausgeſchloſſen, 
wenn fie nicht etwas von ber natura real Verſchiedenes oder yon 
ihr Ablösbares find. | 


—— 


?) Bgl. U, ©. 16 f. 21 bp. 384. Der Sache nach freilich hatte die 
herrſchende Chriftologie gar nicht mehr. Denn die Mitteilung 
zwar wollte fie, aber die nothiwenbige Folge vollzogener Mitthei: 
lung, das Haben (usdekıs) ſprach fie ver Menfchheit immer wieder 
ab, fowohl was .die peraona unp natura als wag. die idiomata .di- 

‚ .vine anlangt. ſ. .o. 
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ec. Schon gegen Ende sec. 17 flellt ſich auch wirklich für 
Mittheilung der Präbifate göttlicher Majeflät immer mehr eine 
Beichränfung ein. Schon im 17. Jahrhundert war ber Antheil 
an den göttlichen Eigenfchaften vom Gebraudy auf den Beſitz 
veducirt; wie auch nicht alle metaphyfifchen göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten unmittelbar auf die Meenfchheit übertragen fein fofkten, 
fondern Ewigkeit, Unermeßlichfeit, Unendlichkeit follten nur 
mediate ihr zufommen. Diefes wurbe nun nad 1700 auch 
auf den Beil ausgedehnt. Die Menfchheit befige nur mit: 
telbar dieſe Eigenfchaften, nemlih als Anrecht. Ja, was. 
namentlich die -Allgegenwart der Menſchheit betrifft, fo wurbe fie 
theils auf das Gegenwärtigfein aller Dinge vor Chriſtus (alfo 
auf Altwiffenheit) rebucirt, theils ſymboliſch genommen, theils 
Chriſto nur secundum personam oder actum personae non na- 
turae (humanae) zugeſchrieben, was die Reformirten auch ſagen 
fönnen. Noch andere beſchränken die Mittheilung ber göttlichen 
Idiome auf die bloße gemeinſame Thätigkeit (genus apoteleam.), 
ſich mit dem wolſiſchen Satz deckend, daß Gottes Weſen actus 
purus, folglich der Antheil an Gottes Weſen nur Antheil am 
actus dei fein könne. Hierin verräth ſich bereits das Anti⸗ 
myſtiſche, ja Deiftifche der Wolfſchen Denkweiſe⸗ 

An die Lockerung des Bandes, wodurch die menfchliche Na⸗ 
tur mit der göttlichen verſchlungen war, ſchloß eine zweite 
Stufe (um 1730) bereits eine Betonung und Stärkung ber Selb- 
ſtändigleit menfchlicher Natur an. Diefes Intereſſe fuchte feine Be⸗ 
friebigung a. einmal in Korn vollfländigerer Ausbildung ber 
Spiomenlehre; fo wenn befonderd auf die Comm. ethifcher 
Idiome Gewicht gelegt wurde, für welche die menſchliche Em⸗ 

yfänglichfeit ewibent iſt und zwar nicht blos in Form bes doni 
superadäiti. Ober indem man auch den Logos durch die Menſch⸗ 
heit innerlich beftimmt fein ließ und von. einer permeatio natu- 
rarım mutua ſprach. Sp Reuſch. b. Aber ba die aus Comm. 
idd. ſtammende göttliche SHeiligfeit der Menſchheit von ihrer 
eigenen, immanenten zu unterfcheiden kaum möglih, ja durch 
das chriftliche Sntereffe geboten war, daß bie SHeiligfeit nicht 
blos als donum superadditum Jeſu zufomme, fonbern zu feinem 
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. eigenften Wefen gehöre, fo begann die Comm. idd. in bie Lehre 


von der Unctio Überzugehen, welche die Bedeutung hat, bas 
eigne Weſen dieſer Menfchheit zur Vollendung zu bringen. Aber 
eine Comm. idd. neben der Unctio befam eine Außerliche, und 
wenn nicht ganz Überflüffige, Doch precäre Stellung. c. Da nun 
ferner der Blick auf Acte der Menſchheit, die Gott dem Logos 
für ſich nicht zufommen können und doch ohne Perfünlichfeit nicht 
denkbar find, wie Gebete und Gehorfam fich richtete, fo Fam 
man dabei an, die Menfchheit wieder perfünlich zu denfen, und 


nicht blos als Drgan des Logos, aber auch nicht als perfünlich 


burch die mitgetheilte persona bes Logos, ſondern in fich ſelbſt, 
was auch immer allgemeiner zur Bollftändigfeit und Wahrheit 
ber Menfchheit gerechnet wurde. An der göttlichen Seite und 
ihrer unirenden That war bis dahin nicht gerüttelt; Daß ber 
Logos perſönlich in Chriſto fei, hatte man burch diefe Stärfung 
ber Menfchheit bis zur Perfönlichkeit nicht Täugnen wollen. 
Aber jest ſtand man plöglich in der andern Form des Nefto- 
rianismus (II, 19%), bei der Doppelperfönlichkeit, und es kam 
darauf an, bie Unerträglichkeit dieſes Gedankens zu vermeiden, 
ohne doch die in fich fo berechtigte Tendenz aufzugeben, bie 
Menfchheit Chriſti nicht länger zu verfürzen. 

Das führte zur dritten Stufe. Die Menfchheit fehien 
in relativer Selbftftändigfeit unbeſchadet der Einheit der Perfon 
nur dadurch bewahrt werben zu können, daß von ber göttlichen 
Seite ein Abzug gemacht wurde. Und das geſchah nicht bios 
an ihr, fofern fie in Jeſu iſt, oder an ihrer Wirkfamfeit in ihm, 
fondern auch an ihr, in fich felbft. Denn immer wieber zeigt es 
fih, dag bie jedesmalige Chriſtologie auf die Trinität zurückwirkt. 
Sp endete nun der Gegenſatz gegen bie Firchliche Chriſtologie 
auch in Deutichland in der Beſtreitung der Trinitätsiehre, und 
ber vorangeeilte Deismus war eingeholt. 








Dritter Abſchnitt. 


Die Zerftörung der alten Form der Chriftologie durch 
die Philofophie der einfeitigen Subjectivität. 
(1750 — 1800). 


Einleitung. 
Die aufferdeutfche yhilofophifcde Bewegung. 


Wie die eigentliche Urfache des immer unaufhaltfamer ein 
reißenden Verfalles der alten Chriftologie nach dem Obigen nicht 
in den drei Ficchlichen Gegenfägen gegen fie, der calixtinifchen 
Schule, dem Pietismus oder dem Herrnhutianismus ligt, fondern - 
in ihrer inneren gebrechlihen Befchaffenheit, fo kann auch dieſe 
Urfache nicht in der Philofophie gefucht werden. Diefe bat nur 
noch ihren allerdings entfcheibenden Beitrag gegeben, um ben Keim 
ber Zerftörung in ihr felbft zur vollen Entfaltung zu bringen. 

Iſt ſchon die Aufdedung des Scheinbeſitzes ein Verdienſt, 
das nicht gering angefchlagen fein will, fo fommt noch dazu, daß 
bie Philofophie allein im Stande war, gewiffe Vorfragen zu er: 
ledigen und gewiſſe Vorausfegungen feftzuftellen, ohne bie eine 
befriedigende Chriftologie nicht möglich if. 

Ale dogmatifchen Berirrungen innerhalb ber Kirche find nur 
unüberwundene Refte von Irrthümern von der aufferchriftlichen 
Welt her; namentlich alle chriftologifchen und anthropologifchen 
Härefen find nur gröbere oder feinere Formen von Irrthümern 
über das Verhältnig zwilchen Gott und ber Welt Überhaupt, 
Nefte des Pantheismus oder Deismus. 


Das Verhältniß zwifchen Natur und Gnade, zwifchen erfter 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Auf. 60 
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und zweiter Schöpfung ift ein fo inniges, daß jeber Irrthum in 
Betreff der Natur auch für die Erfenntniß des Chriftenthums 
ſelbſt folgenfchwer und die richtige Erfenntnig des Weſens ber 
erftern für die glückliche Geftaltung des chriftlichen Dogma un⸗ 
erläßlich iſt. Haben wir längſt gefehen, wie bie Kirche nicht 
. fortfchreiten konnte ohne eine tüchtigere Erforfchung des Weſens 
der menfchlichen, bisher fo ganz zurüdgeftellten Natur, fo ift da⸗ 
mit auch erfannt, daß die Theologie nun zunächſt von den Fort: 
fchritten der. Philofophie abhängig wurbe. 

Die berrfchende Philofophie vor der Reformation war bie 
ariftotelifche geweien. Trotz des fchroffen Gegenfages, in ben 
Quther zu ihr getreten war, war aus Mangel an einer befriediz 
genden Philofophie noch sec. 16 immer mehr zu ihr zurüdge- 
fehrt, und unfer 17tes Jahrhundert ift von ihr nicht minder bes 
herrſcht, als die Fatholifche Theologie. Daß fie beiden ent- 
. gegengefegten Spftemen dienen konnte, davon ligt bie Urfache in 
dem überwiegend formalen Charakter beffen, was von ihr ent- 
lehnt wurde, ber fie aber vortrefflich dazu eignete, von anbere- 
woher Gegebenes zu analyfiren, zu orbnen und dem angegriffenen 
Dogma lange Zeit immer neue Auswege Iogifher Denkbarkeit 
zu weifen. Dieſes Gegebene felbft galt als zum voraus feft- 
ftehbend, fei es durch die Kirche und Tradition, fei es durch 
bie heil. Schrift, und zwar nicht minder die abftruferen ſcholaſti⸗ 
ſchen Diftinetionen, ald die Grunblehren des Heid, Wie ganz 
anders fland bie Sache in der Zeit der Reformation! Damals 
öffnete der religiöſe Geift fich die Bahn, das zunächſt blos Ueber: 
lieferte und auf Außerer Autorität Ruhende nach feiner innern, fich 
auf fich felbft ftügenden Macht und Wahrheit zu erkennen, mit einem 
blos Objectiven ſich nicht begnügend, feflellos und frei, das blos 
Aeußerliche zu feinem geiftigen Eigenthbum, zu feiner innerften 
Wahrheit und Gewißheit zu machen. Durch nichts als durch 
bie innere Macht der Wahrheit wollte ber reformatorifche Geift 
fih binden Yaffen, und deßhalb Hatte er vom Syflem bes Katho⸗ 
lieismus fi) abgefehrt. Aber dieſer Geift verpuppte ſich im 
17ten Jahrhundert, verbarg fich in einer Geftakt, welche immer 
mehr die Gefichtszüge der verlaffenen vömifch-Fathofifchen Kirche 
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annahm und anf principiell gleichen Beben mit ihr zurücktretend 
nichts Höheres zu kennen fchien, ale eine Rivallirche berfelben 
za fein. Das zeigt fi am fignififanteflen in der Rückbildung 
ber Lehre vom rechifertigenden Glauben und von Chriſti Perfon 
in den principiell katholiſchen Typus. Nicht bios wurde bie 
eihijchereligiöfe Seite des Glaubens, wornad er fiducie und 
certitudo salutis ift, wieder unvermerft in ein intellectualiſtiſches 
„gutes Verf“ verwandelt, in eine Zuftimmung bed Denfens zu 
den Begriffen ber Orthoborie und in eine Unterwerfung bes 
Willens unter das Geſetz des Tirchlichen Dogma, das die Aus 
legung ber heil. Schrift beherrſchte, ſondern auch ber reformato⸗ 
rische Lebenspunft, die Heilegewißheit des Gerechifertigten, bie 
neue Perfönfichkeit, in der durch Bermählung des Göttlichen und 
Menſchlichen im Glauben der allgenugfame Anfangspunkt der 
Bollendung gefeut ift, wurbe wieder verſtümmelt und. begraben, 
ja unter evangeliſchen Namen in's Katholifche zurückgebildet. 
Denn was ift eine Zurechnung ber Geredhtigfeit Chrifki, bie 
flott der Anfang und Prinsip zur Bollendung zu fein, viel- 


mehr zum Ziel gemacht wird, zw einer Continuität bes neuen: 


Lebens aber den Uebergang nicht bildet, Anderes, ald bie Hex 
ftelung des gläubigen Menſchen zum donum superadditum ber 
römifchen Kirche, das: nie zum Weſen bes Menſchen werben 
bann und foll und wogegen Luther fo eifrig geredet hatte, wohl 
fühlend, daß hier die äußerſte Spige feines Gegenfages gegen 
Nom wurzle? !) Ganz daffelbe hat ſich aber auch in ber Chris 
fiologie vollzogen, wo das, was Refultat der Comm. idd. fein 
follte, am abäquateften wieber als eine Art von donum super- 
additum für die Menfchheit Chriſti zu bezeichnen if. Zu 
ſchweigen von den bofetifchen und katholiſirenden Reiten ſelbſt 
in der Chriſtologie der F. C. Denn wenn Jeſus nicht fol zur 
Erfüllung des göttlichen Willens verbunden gewefen fein (mas 


doch überall fehr wohl mit der Freiheit der Liebe beiteht), was . 


it das Anderes als eine Läugnung ber wahren Menſchheit 
Chriſti? Und wenn darauf, bag Jeſus das Geſetz zu erfüllen 


60 * 


‚ 1 Bgl. noch Luther in f. Comm. 3. Geneſts, Wal I, ©. 801. 8 77. 
0 


— 
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nicht ſchuldig war, es aber dennoch erfüllend durch fein Werk 

in Thun und Leiden ein für und verwenbbares Verdienſt er: 
warb, Chrifti fiellvertretende Genugthuung begrünbet werben 
will, was anderes iſt dieſes, als Stügung ber Lehre von ber 
Heilserwerbung in oberfter Spige auf den römifchen Irrthum 
der opera supererogatoria, ihrer Berdienftlichfeit und Vertauſch⸗ 
barfeit? 

Wo aber fo die Lehre vom objektiven und vom fubfektiven Heil 
auf die Spige des donum superadditum geftellt war, ba war bie 
Natur und die Übernatürlihe Gnade noch ale fi gegenfeitig 
fremd und fich ausfchließend vorgeftellt, da war eine Wiffenfchaft 
aus Einem Guß eine Unmöglichkeit. Kür die Ehriftologie zeigt 
fih darin nur ber alte Schaben, deflen Zolgen wir feit bem 
'Chalced. fo oft bemerften, ber eine wahre Lehre vom Gottmenfchen 
unmöglich. machte, wornach das Göttliche und Menfchliche ſich 
wefentlich als ausfchließende Größen zu einander verhalten, und 
nie zu einer wirklichen Lebenseinheit ſich durchdringen. Zwar 
Luther Capacitas humanae naturae für die göttliche war noch 
aufbewahrt, aber nicht bios nicht ausgebildet, fondern zur Em: 
pfänglichkeit für die göttlichen Spiome als dona superaddita ver: 
fümmert, ja bald beichränft und zurückgenommen. Wie viel 
weniger waren Luthers Ahnungen über eine „neue“ und höhere 
Auffaffung der Menfchheit und das Neben von ihr „in neuen 
Zungen in Erfüllung gegangen !“ Ä 

Die ganze Gefchichte der Chriftologie ift Zeuge dafür, wenn 
jener Begriff vom Göttlichen und Menfchlichen als von zwei ſich ab- 
folut entgegengefegten Subftanzen, welcher in dem chalced. Dogma 
von den zwei Naturen nach feinem gefchichtlichen Sinn fich feine 
firchliche Sanction ſchuf, wahr ift, fo bleibt nichts übrig, ale 
irgend eine Form des Ebjonitismus ober Dofetismus, in höhe: 
rer Stufe des Neftorianismus oder Monophyfitismus. Darum 
mußte ber Begriff des Göttlichen und Menſchlichen in Unters 
fuchung genommen und umgebilbet werben, bevor eine veinere 
Ehriftologie an die Reihe kommen konnte. 

Zu biefer Unterfuhhung und zu Herworbilbung einer neuen 
chriſtlichen Philoſophie trug aber die Kirche ber Reformation, 


L 
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auch den Trieb in fih, ber durch alle bie paraſitiſchen Vils 
bungen in ihr, bie einer frühern Stufe angehörten,’ nicht aufzus 
zehren war. Blidten auch die Iutherifchen Theologen nur zu 
haufig verlangend nach ben Fleiſchtöpfen Aegyptens zurück: bie 
Rückkehr in die Knechtſchaft war doch unmöglich, theils durch 
das Verdienſt der reformirten Schweſterkirche, die den Gegenſatz 
zur römiſchen Kirche nach einer Seite ſtrenger aufrecht erhielt, 
und dazu diente, das Gewiſſen bes Proteflantismus wach zu 
erhalten und ihm den Verkauf feiner Erfigeburt unmöglich zu 
machen, theils um ber reichen evangelifhen gefunden Kräfte 
willen, ‚bie der Ausbreitung des alten Sauerteige fi wider: 
festen, und an ber reinen Lehre von ber Rechtfertigung burch 
den Glauben, alfo wenigſtens an dem Princip für eine neue 
Theologie und Chriftologie feſthielten. Gerade die mit ber Res 
formation zuerft großartig aufgetretene Richtung auf die Anthros 
pologie und bie Perfönlichfeit, befonders das perfünliche Wiſſen 
vom Heil führte in ihrem Verlaufe auch das Streben nad) einer 
tiefern Erkenntniß des Weſens menfchlicher Natur mit ſich. Der 
Gang der neueren, d. h. proteftantifchen Philofophie, bezeichnet 
Schritt für Schritt die Stufen des zu fich ſelbſt kommenden 
Selbftbewußtfeing; und felbft die momentane Losreifung des 
Menſchlichen vom Göttlichen (auch in Chriftus), Das Stehen: 
bleiben bei dem erftern allein, mußte am Ende nur bazu bienen, 
mit dem abftracten Begriffe vom Göttlichen auch den abftracten 
Begriff vom Menfchlichen zu überwinden, ihre weſentliche Vers 
bindung und Einheit zu erfennen und fo eine wahre Ehriftologie 
durch Aufhebung jener trennenden Scheidewand zweier im Inner 
ften oder wefentlich ſich entgegengefettten Naturen vorzubereiten. 

Es iſt nicht zu läugnen, daß die neuere, vom fubjectiven 
Prineip getragene Zeit in ber Hervorfehrung des Menfchlichen 
an ber Perfon Chriſti auf ausfchweifende Abwege gerieth, und 
es ift nicht ſchwer, fie deßhalb zu tadeln. Aber ſoll diefer Tadel 
fo unbedingt und allgemein fein, fo follte man nicht vergeffen, 
bag das nur bie Vergeltung und natürliche Reaction gegen bie 
entgegengefetste auch verwerfliche Einfeitigfeit in Hervorlehrung des 
Göttlichen war, vor welcher das Dienfchliche nie zu feinem Rechte 
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fam. Der in der Reformation genommene Aufihwung war nicht 
im Stande gewefen, ſich auf feiner Höhe zu erhalten: aber nicht 
zu Iange follte Das proteftantifche Mittelalter bauern, wo ſich das 
Dogma in flarres Eifen and Panzer kleidete: das Princip der 
Freiheit war in veligiöfer Form zu tief in’d Innerſte der evan⸗ 


gelifchen Chriftenheit eingefenft, als daß es nicht auch von bem’ 


feften Punfte des Heilsbewußtfeind aus zur Revifion und Res 
generirung ber im 16ten Jahrhundert nur erbſchaftsweiſe ber 
übergenommenen Dogmen hätte fehreiten und verfuchen follen, 
diefe Lehren in vollen inneren Zufammenhang und Einklang mit 
bem Princip der Reformation zu fegen. Das Werf der Nefors 
mation freilich hat darin feine Einzigfeit und Größe, daß in ihr 
bie negative und pofitive Arbeit fimultan, ja in innigfter Durch 
dringung vorwärts fchrits, während jest bie Gefchichte in 
zwei Acte zerfällt, deren erfler überwiegend negativer Art ifl. 
Aber doch hoben fih, wie wir fehen werben, auch in der Zeit 
biefes erſten Actes neue Keime ftill und in fleigender Macht 
empor. 

Den Gang nun ber Philoſophie von Stufe zu Stufe zu 
verfolgen gehört nicht hieher, fondern nur bie Betrachtung des 
Einfluffes jeder Stufe auf die Chriſtolo gie. 

Den Reigen eröffnet Holland, alfo das reformirte Ge⸗ 
biet, innerhalb deffen des Cartes, Spinoza, Bayle nicht blos 
Schug, fondern auch Freunde fanden. Auch bier zeigt bie refor⸗ 
mirte Eonfeffion einen rafcheren Berlauf: denn bie Intherifche 
verſchloß ſich noch lange den Einflüffen diefer Denfer, während 
befonders der Erftere längſt eine Macht in der reformirten Kirche 
war: Es iſt von dem Einfluß der cartefianifchen Philoſophie 
auf die Ehriftologie des Näheren bereits oben die Rede gewefen. 
Hier werde nur noch beigefügt, daß ihr Dualismus der aus⸗ 
gedehnten und ber benfenden Subſtanz durchaus antichriftole- 
gifch und dem Neflorianismus günftig, ja eine Befeftigung -in 
ber Denfweile war, welche ben Unterſchied der zwei Naturen bis 
zur inneren Unvereinbarfeit fpannt ?). Hierin ift bes Cartes 


° 3% Gegen diefe Differenz verſchwinden die Einheitspunkte mit Intpes 
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guter Katholik geblieben. Ferner aber ift ihm Gott nur das 
unendliche Seyn, der Menſch nur das enbliche. Gott ift von 
ihm noch nicht als Geiſt, am wenigften als ethifches Wefen ges 
bacht, wenn er ihm auch ethiſche Prädikate beilegt. Cbenfo 
wenig bat er einen Begriff von menfchlichzethifcher Entwicklung, 
wie feine Lehre von fertigen angebornen Ideen zeigt. Zwarin 
feinem berühmten Sabe cogito ergo sum, in feiner Forderung 
des allgemeinen Zweifels an äußerer empirifcher Autorität, der 
erft in der Selbfigewißheit des benfenben Geiftes enden fol, 
ift ein proteftantifches Clement unverkennbar enthalten. Aber 
wie weit ſteht er hinter Dem reformatorifchen zurüd! Dem einmal 
it ihm der Geiſt, welcher die Selbſtgewißheit hat, nicht ber 
felöftbewußte ethifchreligiöfe, fondern nur der denfende Geift, ber 
abgefehen von allem Inhalt Selbftgewißheit haben fol. Sodann 
aber ift er darin noch ganz empirifch, daß er unbeſehens und ohne 
Prüfung aus dem Denfen ein benfendes Ich macht, und daß ihm 
biefes Ich eigentlich das Allerrealfte und Urgemiffe, weil das⸗ 
jenige ift, worauf ſich ihm auch Die Gottesgewißheit erbaut. So tft 
aber alles Wiſſen auf Das Subjective geftellt; flatt Daß bie Gottes⸗ 
ivee als bie alles Andre tragende Baſis erkannt fein wil. Hierin 
ift alfo fihon eine Berabfolutirung der Subfectivität keimweiſe 
enthalten, welche fpäter zu folgerichtiger Ausbildung gebiehen bie 
Inconſequenzen des des Cartes ausftieß, der Doch wieder für bie 
Idee Gottes, die das denfende Subjekt hat, auf Gott, als beren 
fihöpferifche und burch feine Wahrhaftigkeit fie beglaubigende - 
Urfache zurüdführt. | 

Kenn Sartefius das Denken und die Ausdehnung nicht 
blos dualiſtiſch gegen einander ftellte, fondern auch zu Gott in 


ein nur zufälliges äußerliches Verhältniß brachte, wie er denn . 


überhaupt über Gott felbft (bie Substantia) nur wenig philo- 
ſophirte und bei bem Allgemeinften ſtehen blieb, ſo Hat Dagegen 
Spinoza wenigflens die letztere Scheidung zu überwinden, 
Denken und Ausdehnung mit der Substantia als deren Attribute, 


riſcher Chriſtologie wieder, von denen oben (Abſchnitt J. Kapi⸗ 
tel 3) die Rede war. 
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unter denen wir fie denfen müflen, in Eins zu fetsen gefucht, 
jebod ohne die Zweiheit dieſer Attribute zu begründen ober 
innerlich zu einigen. (Eth. I, Prop. 2. 3. 6.) 

Die Subftanz iſt Spinoza's Hauptbegriff, fie ift Die Idee, 
bie nur gedacht zu werben braucht um als feiend gedacht zu 
fein; ihr Begriff geflattet, ja fordert, bei ihr als dem Testen 
und Oberften fliehen zu bleiben ). Sie ift unendlich, ohne 
Grenze, ja ohne Beftimmtheit und Unterfchied in fih, denn 
omnis determinatio est negatio, wie auch durch ihre abfolute 
Einfachheit alle realen Unterſchiede in ihr ausgefihloffen find. 

Ehen daher ift auch für Fein Werben und feine Verände⸗ 
rung Raum in Gott, weder fo, bag Gott ſich transformirte in 
- ein anderes Wefen, alfo die Identität des Subfertes verſchwände, 
noch auch nur fo, daß daffelbe Subject Aenderungen erführe von 
auffen oder innen. Denn auch bie letztern hätten nur eine 
Stelle, wenn Gott nicht vollfommen wäre, vielmehr noch einen 
Mangel zu überwinden, ein Out zu erreichen hätte. Beides 
wäre Gottes unwürdig; daher auch für causae finales feine 
Stelle bleibt. Alles ift gut, fo wie es tft; ed fommt nur dar⸗ 
auf an, es richtig zu erfennen. Die Welt ift nicht Subftanz, nicht 
ein Begriff, in welchem die Eriftenz mit dem Sein verbunden 
gedacht werben muß fondern fie ift nur als Attribut oder Modus 
Gottes zu denfen, fie ift nur in Gott oder der Subftanz, neben 
welcher es feine andere gibt (Eth. I, Prop. 14. 15). Die Sub- 
stantia iſt allein das wahre Sein. Die res cogitans und 
res extensa iſt feine Subftanz für fi, aufferhalb deren Gott 
wäre, fondern nur Attribut Gottes, der allein ihre Subftanz 


8) Sie ift das quod per se concipitur, aber ſo, daß ejus essentia in- 
volvit existentiam; fie iſt causa sui (Def. 1). Er frhreibt ihr vita 
zu, i. e. vim, per quam res in suo esse perseverant; auch hat ihm 
Gott ideam sui ipsius, das fei feine Allwiffenheit. Opp. ed. Gfrörer 
©. 67.69. Cogit. metaphys. o. 6. 7. Dagegen bie substantia creata 
(natura naturata), wenn fie gleich auch per se coneipitur, fp daß wir 
von ihr einen Haren Begriff haben, iſt dasjenige, deſſen conceptus 
fich gleich bleibt, ob es iſt oder nicht, alfo cujus essentia non in- 
volvit existentiam. Cogit. Met. o. 8. Eth. I. Prop. 24. 
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it). Wenn baher Carteſius mehr zum Deismus, zu einer fal⸗ 
ſchen Selbftftändigfeit der von Gott getrennten Welt ſich neigt, fo 
neigt fih Spinoza zur acosmiftifhen Form des Pantheismus. 
Der erflere iſt verfucherifch für das reformirte Syſtem nad) feiner 
einen Seite, übertreibt die Richtung auf firenge Unterfcheidung 
bis zu beiftifchem Stehen der Welt außer Gott in falfcher Selbſt⸗ 
ftändigfeit, während Spinoza verfucherifch ift für die Seite des 
veformirten Spftems, wornach es in abfolutem Präbeftinatianies 
mus der Welt, fperiell dem Menſchen, feine Selbſtſtändigkeit 
neben oder in Gott läßt °). 

Durch Gartefius und Spinoza tritt alfo wie in einem 
Spiegelbild dem reformirten Spflem die Nothwenbigfeit vor 
Augen, entweber zu der falfchen deiſtiſchen Selbftftändigfeit der 
Welt fortzugehen, (wenn bie Unterfcheidung zwifchen Gott und 
Welt ald trennende und nicht auch als einigende zu denfen fortges 
fahren wird), oder aber zur pantheiftifchen, ja acosmiftifchen 
Unfelbfiftändigfeit, wenn bei dem abfoluten Determinismus bes 
harrt wird. Zum legteren hatte Zwingli's Syſtem, von Picus 
v. Mirandula influenzirt, eine Tendenz gezeigt ©), die aber Durch 
Calvins firenger ethiſchen Determinismus zurüdigebrängt war. 
Das calviniftifche Syſtem bewahrt fih vor dem Pantheismug 
dadurch, daß ed Gott zwar als das abfolut bdeterminirende 
Prineip der Welt, aber nicht, wie Spinoza, als das nach feiner 
Natur nothwendig, fo wie es thut, determinirende, nicht als dag 
in feinem Wirfen durch. feine Natur determinicte Prineip, fons 
bern als liberum arbitrium denkt. Dadurch hält fi Calvin fern 
vom Pantheismus. Aber es bleibt ihm auch Gott ſchlechthin trands 


*) Ep. 21. Deum enim rerum omnium causam immanentem, non vero 
transeuntem statuo. Eth. I, Prop. 18. 

8) Dem. Spinoza iſt der Begriff des Rothwendigen, der abſolute De⸗ 
terminismus, die Vermittlung zwiſchen dem Unendlichen und End⸗ 
lichen. Vgl. Baur, Trin. TI, ©. 529. Aehnlich, ja noch mehr, 
findet diefes im reformirten Syſtem flatt. Der Werth des Ends 
len wird in feiner Nothwendigkeit gefehen, nicht in feiner 
Freiheit. 


) Bie Sig wart in f. Schrift über Zwingli näher gezeigt hat. 
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cendent, abſolut fupernatural; dadurch iſt ihn auch Gott inner: 
lich in feinem Wefen von der Welt geſchieden, und die Einheit bei⸗ 
der befteht nur in der Determination der Welt burch Gott. Allein 
biefe Unterfcheidung Gottes und der Welt war zu theuer erfauft. 
Spinoza hält der Anficht, die Gott in letzter Beziehung nur als 
liberum arbitrium zu denfen weiß und dieſes als oberfted Princiy 
faßt, mit Recht entgegen, ob es auch in Gottes Willkür flehe, 
benfend zu fein ober nicht? ?) Denn das liberum arbitrium fo 
obenan geftellt, müßte auch das Weſen Gottes von fi) abhängig 
fegen; wozu wir fügen fönnen, daß gerade, wenn Bott nur 
Willkür wäre, er zur unethifchen Natur würde Nimmt man 
ferner einmal den Begriff von Gott ald dem abfoluten liberum 
arbitrium an, fo Fünnte eben fo gut eine pelagianifirende Denk⸗ 
weiſe — wie nah D. Scotus der Arminianismus«beweist — 
in ſolchem liberum arbitrium divinum ihre Stüge finden (zumal 
wenn an ber Gottebenbitblichfeit des Menſchen feftgehalten wird), 
als eine beterminiftifche nach Art Calvins. Nach diefer Seite 
langt das calvinifche Syſtem in oberſter Spitze bei abfoluter 
Zufälligfeit an; benn es ift in letzter Beziehung zufällig, ob 
Gott eine ſolche Welt fehuf, wie der Determinismus, oder eine 
folhe, wie der Pelagianismus fie vorftelt. Da ſchon in Hol: 
and durch den Arminianismus und bie coccejaniſche Schule der 
abfolute Prädeftinatianismus Calvins gebrochen war, fo war ber 
fpinoziftifche Determinismus um fo weniger von Einfluß, viel 
mehr wandte fich-in den reformirten Kirchen ber Geiſt überwiegend 
ber andern Seite zu, ber beiftifchen Selbftftänbigfeit der Welt, 
vornemlich in England, an welches jegt bie Führerfchaft in 
ber Philoſophie auf eine Zeit lang Übergieng, während Spinoza 
mehr Anklang in der Iutherifchen Kirche finden follte, und, wo 
man von ber creatürlichen Sreibeit abließ, finden mußte. Sofern 
dem Spinoza die Attribute in ihrer Unterſchiedlichkeit wie bie 
Modi etwas nicht blos Subjectives, fondern die Erfenntniß De: 
veicherndes find, muß. doch auch er in die Subftanz Unterſchiede 
und Beftimmtheiten aufnehmen; fofern fie aber nur fubjectiv 


7, 3. 8. Ethica I. Prop. 32, Definitio VI. 
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wären, fo gäbe es gar Fein Erfennen von Gott, bie Subſtanz 
wäre ein leeres, der Gottesbegriff ein tranfeendenter, etwa wie 
bei den Neuplatonifern. Daß er das Leptere nicht will, ift klar 
(vgl. namentlich den Tract. de Intell. Emendat.), folglich ift 
feine Gottesiehre noch mit Widerfprüchen behaftet, feinen eigenen 
Anforderungen nicht genügend. Es käme barauf an, bie Dinge 
nicht blos sub specie aeternitatis zu benfen, fondern auch bie 
bleibenden, ewigen Dinge in Gott nach ihrem innern Zufammen- 
bang unter fih und mit ber Subftang zu betrachten. - Statt 
beffen trägt er bie res aeternas atque fixas nur aus ber Ems 
pirie hinein in bie ewige Subftanz, gleichfum zum Füllung 
iheer unendlichen Leere. Diefe ewigen Dinge, die an bie pla⸗ 
tonifche und philonifche Idealwelt erinnern, follen alle ewig fimuls 
tan fein und das wahrhaft Reale bilden, woburd die Brüde zu 
ber wirklichen Welt zum voraus abgebrochen iſt, denn für dieſe 
fann da nur übrig bleiben, ein fubjertiver Schein ober aber eine 
müßige Wiederholung des fchon ewig in Gott Wirklichen zu fein. 


Er fpricht wohl das Bedürfniß aus, dieſe Idealwelt in ihrer 


innetn Ordnung zu erfennen. Aber er verwendet feine Kraft 
vornemlich nur darauf, die Vielheit in bie Einheit der Subftan; 
zu verfenfen. Hätte er dagegen auch das abfolute Princip ber 
Ordnung gefucht, fo hätte ihn biefes auf die abfolute Teleo⸗ 
logie führen müffen, alfo auf einen Begriff Gottes, wornach 
er aus feiner Volllommenheit (amor) heraus eine gefchichtlich 
werdende Welt will, eine ethiſch geordnete Sueceflion wachſender 
Realit® ober Verwirklichung beffen, was in Gott nur ewiger 
Rathſchluß und Weltgedanke, nicht aber ſchon wirkliche und fimuls 
tane Realität iſt. Spinoza ift hieran gehindert durch eine falfche 
Borftellung von Gottes Erhabenheit, in welcher das Phyfifche 
oder die Macht die Hauptfache if. Er meint, biefer zieme «8, 
daß, was fie will, auch unmittelbar fei, weil fonft Gott eine Zeit 
lang etwas Gutes fehlen würde, was er will. Allein die bloße Macht 
bringt es auch nicht einmal zu einem Neich der Macht, bie Kas 
tegorie ber Cauſalität finft, wenn dem Gewirkten nicht eine velas 
tive Selbftftändigfeit gegönnt wird, zur Kategorie der Iden⸗ 
tität zurüd: natura naturata iſt. fo wieder ibentifh mit ber 
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n. naturans. Nur die ber Macht fich einverleibende Liebe lann 
Princip einer velatio felbfifländigen, weil die Welt ſich zum 
Zwede fegenden Welt fein. Allerdings rebet Spinoza fehr viel 
von ber Liebe Gottes. Aber fie ift ihm nur Selbfimittheilung 
an ein Anderes, das wieder er felbft iſt: es fehlt ihr die um: 
erläßlihe Vorausſetzung aller etbifchen Liebe, nemlich die ſelbſt⸗ 
bewußte Reflexion in fich, das Sich als Liebe Wollen und Bes 
baupten auch in der Mittheilung. 

Geſchichtslos, ja geſchichtsfeindlich wie dieſes Spftem ift, 
fann es feinen Unterſchied zwiſchen Natur und Offenbarung zus 
laſſen, und namentlich auch für die hriftliche Grundidee, bie Ins 
earnation Feine Stelle haben. Alles ift ihm göttlich, fofern es 
ft; der Acosmismus des Spftems läßt nur Dofetismus übrig. 
Da jedoch Spinoza anbrerfeits von der Empirie ausgeht und 
immer wieder unwillfürlich die Welt von Gott unterfcheibet, fo 
führt ifn das Bemühen, die Welt in Einheit mit Gott zu 
fhauen, doch nothwendig auf ſolche Säte Über die Welt, befon- 
ders den menfchlichen Geift, die einer Chriftologie günftig find, 
indem fie die innere Empfänglichfeit, befonders der menfchlichen 
Natur für bie Mittheilung des göttlihen Weſens an fie ins 
Richt zu ftellen fuchen Es kommt bier das ſtarke myſtiſche 
Element bei Spinsza in Betracht. Die Seele findet ihre Ruhe 
(acquiescentia) nur in Gott, in ber Liebe zu Gott, bie aus ber 
wahren Gotteserkenntniß flammt. Das gewöhnliche Denfen 
(opinio vulgi) verfirt nur in Smagination, in einer Welt von 
Bildern und Symbolen; aber damit ift Verworrenheit, Unklar⸗ 
beit, Sünde und Unfeligfeit gegeben; benn das Wefen unferes 
Geiftes bedarf die wahre, adäquate Gotteserkenntniß, und kann 
ohne fie nicht Ruhe noch Freude finden. Diefe wahre Gottes⸗ 
erfenntnig, für die wir beftimmt find, fommt nur zu Stande 
dadurch, daß Gott fein Weſen, feine Wahrheit dem Geifte mit: 
theilt: und wer durch folche Selbftmittheilung Gottes die wahre 
Erfenntniß bat, der kann Andern den Weg dazu zeigen. Kür 
diefe wahre Gotteserkenntniß hört Die bloße Pofitivität und äußere 
Autorität, das blos Statutarifche des gefeglichen Stanbpunftes 
auf: ber Geift erfennt die Dinge vielmehr innerlich nach ihrem 
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Weſen oder ihrer innern Wahrheit und ift barin mit Gott ges 
einigt frei und felig *). Chriftus ift der Einzige unter allen 
. Menfchen, dem biefes adäquate Wiffen von Gott durch bie 
Mittheilung des. göttlichen Wefens an feine Seele zu Theil ges 
worden ift, er ift die Stimme, ja der Mund Gottes, eine per: 
fönliche Offenbarung Gottes an die Menfchheit 9. 


8) De Intellectus Emendatione ©. 500.517. Tract. Theol. Polit. c. 2. 
©. 99. 0. 3. ©. 111. c. 4. ©, 119. 

9, Spinoza fpricht ſich Epp. 21. 23. 25 Über Chriſtus folgendermaßen 
aus: Chriſti Leiden, Tod, Begräbniß ſei Hiftorifch, die Auferflehung 
allegorifch zu nehmen. Das Factum der Iebtern rebucirt fi ihm 
auf die Auferfiefung des Bildes Ehriftt im Geiſte der Jünger, 
d. h. auf die Erfenniniß feiner Heiligkeit (vengol Sünder), Die 
Jünger haben in Selbſttäuſchung für eine Wahrheit in der mates 
tiellen Welt genommen, was nur ein geiftiger Vorgang war; 
Aehnliches fei auch den Profeten bei ihren Viſtonen von einer 
Herablunft Gottes u. dergl. begegnet. (Epist. 283. 25. Tract. 
theol. polit..o. 1. 2). Dafür fprechen die Erfiheinungen Eprifti 
bei Paulus, der auch befenne, Chriſtum nicht mehr nach dem 
Fleiſch zu kennen; nicht minder, daß Chriftus nicht dem Bolt 
oder jüdifchen Senat, fondern nur den Gläubigen erfchienen fei. 
Es fet überhaupt nicht nothwendig zum Heil, Ehriftum nach dem - 
Sleifch zu kennen. Dafür fprehe, fagt er Tract. Theol..Polit. c. 4 
©. 123, auch Paulus Röm. 1, 20. Sed de aeterno illo filio Dei, 
hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in omnibus rebus et maxime 
in mente humana et omnium maxime in Ühristo Jesu manifestavit, 
longe aliter sentiendum. — Et quia haec sapientia per Jesum Chri- 
stnum maxime manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem, qua- 
tenus ab ipso ipsis fuit revelata, praedicaverunt, seseque spirku illo 
Christi supra reliquos gloriari posse ostenderunt, Ceterum quod 
quaedam Ecclesiae his addunt, quod Deus naturam humanam assum- 
pserit, monui expresse, me quid dicant nescire: imo ut verum fa- 
tear, non minus absurde mihi loqui videntur, quam si quis mihi di- 
ceret, quod circulus naturam quadrati induerit. Ep. 21. Yeboch ift 
zu dieſer fehroffen Stelle noch der Tract. Theol. Polit. c. 1. ©. 9 
und c.4. ©. 122 f. zu nehmen. Da fagt er, Gott könne fih wohl 
auch unmittelbar, wie mittelbar durch flatutarifche Geſetze, die 
Weltordnung u. dgl. mittheilen. Ohne Törperliche Medien theile 
er unferem Geiſte (menti) unmittelbar fein Wefen mit, aber da⸗ 
mit ein Menfch etwas, was nicht fihon in den Elementen unferer 
Erfenntniß Tigt und daraus ableitbar iſt, erkenne, dazu wäre er- 
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Bon dem Naturalismus ift Spinoza weit entfernt (Ep. 
21); fein Fehler ligt auf der entgegengefeten Seite oder barin, 


— 


forderlich, daß ſein Geiſt weit vortrefflicher wäre als ein menſch⸗ 
licher. Quare non credo, ullum alium ad tantam perfeetionem 
supra alios pervenisse, praeter Christum, cui Dei placita, quae homi- 
nes ad salutem ducunt, sine verbis aut visionibus, sed immediate 
revelata sunt, adeo ut Deus per mentem Christi sese Apostolis mani- 
festaverit, ut olim Mosi mediante voce aärek. Et ideo vox 
Christi, sicut illa, quam Moses audiebat, Vox Dei vocari potest. 
(Logos?). Et hoc sensu etiam dicere possumus, Sapientism Dei h. e. 
Sapientiam, quae supra humanam est, naturem humanam in Christo 
assumpsisse et Christum viam salutis fuisse. Nie fage die heilige 
Schrift: Gott fet Eprifto erfihienen, wie das bei den Profeten ge- 
fcheben fei, und au bei Mofe, dem nur durch Vermittlung von 
Engeln oder leiblichen Weſen das Geſetz warb: Sondern si Moses 
cum Deo de facie ad faciem loquebatur, ut vir cam sacio solet (h. e. 
mediantibus duobus corporibus), Christus de mente ad mentem cum 
Deo communicavit. Auſſer Chriſtus habe Niemand Offenbarungen 
empfangen, auffer imaginationis ope, videlicet ope verborum aut 
imaginum. Diefe unmittelbare Communicatio cum Deo, pie Jeſus 
allein hatte, {ft anders angefehen eine Offenbarung Gottes in 
Form einer menfchlichen Seele, deren Bortrefflichkeit fo einzig war, 
daß fie die adäquate Gotteserkenntniß hatte, ja daß fie ſelbſt das 
Wort Gottes (Vox dei) an die Welt war, das zum Leben führt. 
Selbſt die Apoftel hatten dieſe Erfenntniß nicht, wie er, fonvern 
fie fhauten an ihm wiederum, ben Profeten ähnlich, das In⸗ 
nere zum Theil nur in bilolicher Form, oder fo, daß es fih 
ipnen in einen äußeren Borgang umfehte; fo bei der Taufe Eprifti, 
bei der Auferfiehung und Himmelfahrt. (S. 99.) Daß die Pro- 
feten und auch Mofes nur eine finnbilpliche, mittelbare, Gottes: 
erfenntniß hatten, hänge zufammen mit dem gefeßlichen Stand» 
punkt. Was fie geben, das geben fie als Gottes Offenbarung und 
Geſetz, aber ohne die Erfenntniß der innern Güte und Wahrheit 
defien was fie fagen. Nur Chriſtus — wenn er gleich der Schwäche 
ber Menfchen wegen auch Gefeße gab, bat die Dinge wahrhaft 
und adäquat erfannt, nam Christus non tam Propheta, quam 03 Dei 
fuit. Deus enim per mentem Christi, sicuti ante per angelos nempe 
per vocem creatam, visiones &c. quaedam humano generi revelavit. 
Bei Jeſu Habe Feine Accommodation der Offenbarung an feinen 
Sinn und Geift wie bei ven Profeten fiatt gefunden, fondern weil 
Jeſus nicht blos für die Juden, fondern für alle Völker beſtimmt 
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daß er die Natur und Welt nicht zu eimem von Gott = unters 
fchiedenen Sein fommen läßt. Da aber dem ethiſchen Charakter 
ber reformirten Kirche, ihrer tiefen, fogar gefeßlichen Ehrfurcht 
vor Gott biefe Berfenfung ber Welt in Gott, felbft wo fie my⸗ 
ftifche Zorm annimmt, fremb ift, fo hat Spinsza im Ganzen 
wenig Anklang bei den Reformirten gefunden 0), fo viel Mühe 
er ſich auch fichtlich gibt, an den reformirten Prädeſtinatianismus 
feine Lehre anzuhängen, und jenen ald die zugleich wahrhaft phi⸗ 
Iofophifche Denfweife darzulegen. Weit größer bürfte im Gegen: 
theil feine Wirkung nach der Seite hin gewefen fein, an jenem 
abfoluten Prädeftinatianismus, der mit folhen fpinoziftifchen 
- Confequengen drobe, irre zu machen. | 
Um fo erklärlicher wird ed, daß ſich, nachdem in Bayle 
eine bem Decam ähnliche Erfcheinung aufgetreten war, welche 
ben Dogmatismus des Spinoza und Carteſius in Sfepfis ums 
feste, der Geift auf die entgegengefehte Seite wandte, zum Dei s⸗ 
mus, der als das fefte Fundament die Empirie und bie menfch 
liche Subjeetivität behandelte. Die negative Seite dieſer Rich⸗ 
tung, worin fie auch mit Spinoza !)) und feinen Schülern eing 
war, ift Die Unabhängigkeit des Denfend vom Dogma der Kirche, 
oder das Freidenfen, Das zuerft in Holland, bald noch allgemeis 
ner in England zum Lofungeworte ward. Die pofitive ift bie 


war, fo habe Jeſus auch einen Geift Haben müffen, ver nicht kiwa 

"nur zu füdifchen Meinungen paßte, fondern zu den untverfalen 
d. 5. wahren Begriffen. Weil Gott fih Eprifto oder feinem Geiſte 
unmittelbar offenbarte, fo hat er das Offenbarte vere et adaequate 
pereipirt; eben damit aber ift er über das Gefeß hinaus gewefen und 
bat in der göttlichen Freiheit geſtanden, wenn er gleich ſelbſt wie 

. ver dem Bolt um feiner Herzenshärtigkeit und Unwiffenheit willen 

Geſetze gab. Man fieht hieraus, welch tiefen Eindruck felbft auf 
den Juden Spinoza Chriſti Erfcheinung gemacht hat. 

10) Dem Spinozismus geneigt iſt Friedr. van Leenhoff: Der Himmel 
auf Erden. Amfl. 1703. Wild. Deurhoff u. X. Wald Rel.Str. 
auffer d. ev. luth. 8. Ster Thl. S. 904 ff. 924 ff. V, 66 ff. Abrah. 
Joh. Cuffler 1684 u. X. In der Iutherifchen Kirche zeigen noch vor 
Leſſing fpinoziftifche Elemente Knutzen, Edelmann u. a 

1) Tract. Theol. polit, c. 20. ©. 240 ff. 
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Betonung der Selbfiftändigfeit der Welt Gott gegenüber. P. 
Bayle treibt zu diefer durch die Betrachtung des Böſen. Mit 
biefem beſtehe bie Abfolutheit der Providenz nicht. Die mani- 
häifche Denkweiſe fei nicht fo verlaffen von Gründen, als es 
feine. Denn zwar a priori fei der Dualismug Teicht zu 
überwinden;. aber ein apriorifches Syſtem könne noch nicht 
das wahre fein, wenn ed nicht zur Erklärung ber Erfahrungs: 
thatſachen zureiche. Dazu aber veiche die Annahme Eines guten 
allmächtigen Princips und feiner Providenz nicht zu; benn es 
bürfte fein Böſes dulden. So laſſe fih Bieles dafür fagen, 
baß Gottes Allmacht durch ein entgegengefebtes böfes Princip 
gehindert fei, denn fonft wäre nur Gutes 12). Der Manichäis⸗ 
mus fei daher nicht durch VBernunftgründe, fondern nur durch 
den Glauben zu überwinden. Die richtige Erfenntniß, daß Gottes 
ethifches Wefen eine Determination zum Böfen nicht geftatte, ift 
bei ihm doch noch mit der calviniſchen Borausfegung verbunden, 
daß die bloße Allmacht für ſich das Gute bewirken könnte; und - 
da nun bie Welt des Böſen Wirklichfeit zeigt, fo führt ihn die⸗ 
fes immer wieder zur Trage, ob nicht eine felbftfländige, nicht 
von Gott gefchaffene Caufalität des Böfen, alfo eine Beſchrän⸗ 
fung ber göttlichen Machtäußerung vielmehr durch eine böfe, von 
Gott nicht abhängige, ja ihm entgegenftehende Urcaufalität anzu- 
nehmen fei. Die Berufung auf die menſchliche Willensfrei- 
heit ˖ genügt ihm nicht, weil er in ihr nur das unglädliche 
Privilegium zu fündigen ſieht, das in der Vollendung auf 
höre 18). Auch die Firchliche Lehre von Trinität "und Perjon 


12, Gott hatte nach ver Lehre der Theologen zu wählen, läßt er den 
fteptifcpen Abbe in f. Dictionnaire Art. Pyrrhon fagen, zwifchen 

dieſer unferer und zwifchen einer wohlgeordneten, tugendgeſchmück⸗ 
ten Welt und doch hat er diefe vorgezogen, in ver bie Sünde 
herrfihte, weit es feiner Ehre fo beffer zufagte. Aber Gott könne 
nicht das Nüpliche dem Guten vorziehen; er babe alfo eine beflere 
Welt nicht wählen können, weil ein auch ihm unüberwinpliches 

Hinderniß da war. Hier knüpfte King De origine mali und Leib: 
nig in f. Theodicee an. Bgl. auch d. Art. Manicheisme. 

18) Vergl. Dictionnaire ‘ed. Amstd. 1715. Art. Marcionites. Auch 
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Chrifti wird von Bayle's Stepfis getroffen. Die Baſis aller 
unferer Syllogismen fei, daß Dinge, bie von einem Dritten nicht 
unterfchieden find, auch) von einander nicht verfchieden feien. Die 
Offenbarung des Myſteriums ber Trinität weife aber dieſes 
Ariom als falſch auf u. ſ. w. Es gelte fonft als evident, daß 
bie Einigung eines menfchlihen Leibes mit einer vernünftigen 
Seele eine Perfon conftituire, und daß das Eine untrennbar mit 
"dem Andern verbimben fei. Aber das müſſe doch unrichtig fein, 
denn fonft könnte Gott nie bewirken, daß fie feine Perfon bilden 
(was er doch nach der Tirchlichen Lehre von der Unperfönlichfeit 
menfchlicher Natur thue). Sonach fei zu fagen: die Perfönlich 
feit fei für bie Einheit von Leib und Seele etwas rein Zufäl- 
liged und wir können mithin nicht wiffen, ob wir felbft perfün- 
lich feien '*), 

In England wandte ſich der Geift bald entfchieden der 
Empirie zu. Tode ift bis auf diefen Tag am meiften ber phi⸗ 
loſophiſche Repräfentant des englifchen Geiftes geblieben. Aber 
dieſes Syſtem des idealen Charakters entbehrend, verhält fich zum 
Chriftentbum mehr nachfichtig als anerfennend, ſtellt es über- 
wiegend unter den Gefichtspunft eines bewährten Mittels für 
das Gemeinwohl, und das flaatlihe Gemeinwefen bildet den 
Mittelpunkt feines Intereſſes. Es cultivirt die Ausgeftaltung 
ber Freiheit in der endlichen, aber nicht in der abfoluten Sphäre. 
Den Deiften vollends wirb Gott zum Mittel für die Welt, und 
zwar nicht für eine würdige, fittliche Geftalt derfelben, fonbern 
für ihr Wohlfein. Das Recht frei zu denfen (freethinking) war 
bald erftritten: aber als fie es hatten, wußten fie es weber me- 
thodiſch noch ebendaher auch fruchtbar anzuwenden. Die Ber: 
nunft der Deiften, die von hoben Wahrheiten zu firogen fchien, 
ſo Tange fie noch unter einigem Drude war, erwies ſich, als fie. 
im Großen gefiegt hatten, als überaus arm, fa in fich zerfallen, 
und ihre Ohnmacht wurde durch die Kritik, die D. Hume über: 


T. II. die Schlußabhandlungen über Manichäismus und a 
nismus. 

4) Ib. T. II, 2678, | 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 61 
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die Grundvoransfegungen des Empirismus brachte, offenbar. 
Aber damit war auch in der Hauptfadhe in Großbritannien bie 
philofophifche Entwiclung zu Ende. 

Auch von Frankreich ift nichts Beſſeres zu fagen: im Ge⸗ 
gentheil da fuchte fich der Naturalismus und Materialismug mit 
niedrigem Eudämonismus feftzufeen. 


So endete auſſerhalb Deutſchlands bie erfte philoſophiſche Be⸗ 


wegung entweder wie in Holland und England in Sfepticismus, 
oder aber wie in Frankreich in Atheismus, ja Frivolität. 

Erft in Deutfchland follte die Philofophie einen fletigen, 
Schritt für Schritt vorwärts gehenden Gang nehmen. Erſt bier 
ſollte auch die Form des überlieferten Dogmenfpftems nicht blos 
tumufmarifch son willkürlichen Einfällen der Subjertivität ans 
gefallen werden, um bann eine ebenjo willfürliche Reſtauration 
zu erfahren, fondern bier bat eine ernfle, zufammenhängende 
Arbeit der größeften Denker die alten Formen innerlich umzu⸗ 
bilden, das Werf der philofophifchen Reformation fortzuführen 
geſucht. | 


Hier begann bie philofophifche Bewegung ‚ was ſchon ein 


gutes Zeichen war, mit Theoſophie. Freilich vermochten bie 
früher betrachteten Myftifer und Theofophen bei dem Singulären 
und Subjectiven ihres Standpunftes nicht, die Kirche vor dem 
Zurüdfinfen in neue Erftarrung zu bewahren, noch ben biefer 
Erſtarrung gegenüber relativ berechtigten Ausbruch einer ein 
feitigen Subjectivität im Gange ber ganzen Wiffenfchaft zurück⸗ 
zubalten. Bielmehr, nachdem die beutfche Theofophie mit Böhm 
ihren Höhepunft erreicht hatte, trat auch für fie, da fie ſich zur 
Klarheit des Gedankens zu erheben fuchte, eine Ebbe ein, in 
welcher fie immer unprobuctiver, immer entjchiedener ſich ber ein- 
feitigen Subjectivität zuwendet, ja zulett in einen Naturalismus 
übergeht, dem das innere Geiſteslicht der Myſtiker ſich in das 
natürliche Bernunftlicht umſetzt. Männer, wie Dippel, Adam 
Müller, Edelmann, Knutzen, gehören bieher, zum Theil dem 
Spinozismus huldigend. 

Die Myſtik mußte nothwendig in Philofophie übergehen. Die 
beutfche Theofophie ift der Ausgangspunkt ber deutfchen Philofophie, 
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gewiſſermaßen ihre Mutter: aber erſt in ber Tochter konnte ſich 
die Mutter begreifen. Es ſollte das natinliche Licht füch zu⸗ 
erſt ſcheiden von dem chriftlichen, Damit die Vermiſchung, bie bei 
ben Myſtikern immer wieberfehrt, aufhörte, Damit Das Menſch⸗ 
liche fih in feinem eigenen Wefen erfennen und erfaflen möchte. 
Erſt wenn biefes gefchehen war, Eonnte eine höhere Einheit von 
Natur und Gnade, in welcher bie Unterfchiedenheit an ihr felbft 
auf Die Zufammengehörigfeit beider binwiefe, erreicht werben. 
Nachdem die denfende Subjectivität fi in der Leibnitz⸗ 
Wolfſchen Philofophie von der Theologie emancipirt hatte, fehritt 
fie allerdings zunächft unabläffig in der :Deftruction aller und jeder 
äußerer Borausfegungen fort, weil die Unabhängigkeit von die⸗ 
fen die eine wefentliche Seite der Selbftftänbigfeit des Denkens 
if. Die Theologie aber und befonders auch die Chriſtologie 
folgte ihr in diefem deſtructiven Gange Schritt für Schritt; und 
fo bietet fi ung in dieſem Zeitraum ber vorherrſchenden Sub: 
jectioität gerade Die umgefehrte Erfcheinung gegen die Zeit bis 
zur Reformation dar. Während. hier in auffleigender Tinie ein 
Glied um das andere an die Chriftologie angefügt worden war, 
weil immer das frühere weiter trieb: fo wurde nun in Deutich- 
Iand ein Glied um das andere gerade in der Reihenfolge, wie 
es vorher angefett war, wieder abgelöst, und zwar biefelbe 
Macht des vorausgefegten Gegenſatzes zwiſchen Göttlihem und 
Menfchlihem vollzog diefe Deftruction, welche das Werk früher 
auferbaut hatte, nur daß jest das andere Glied des Gegenfates 
fein ausſchließendes Welen geltend machte. Und auch darin 
ift in dieſer jegigen Richtung nur das Gegenbild zu jener erften 
fichtbar, Daß fie, fobald das Werf der Deftruction vollendet iſt 
und zum Theil ſchon vorher, nicht minder ale bie alte Zeit, 
nur von ber entgegengefeßten menfchlichen Seite ber, bie ein 
Glied um das andere anfegende Conftruction ber Perfon Ehrifti 
begann. So groß bie Gegenſätze find, durch welche die Ge: 
ſchichte dieſes Dogma hindurchgeht, fo ſtellt fih ung doch immer 
wieder, wenn wir dieſe Gegenſätze im Großen überfchauen, 
nichts als die Eine Macht der an ſich einigen, aber fich zeitlich 
explicirenden Gentralivee bar, welche in den Gegenjäten eines 
61 a8 " 
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ihrer Momente um. das anderk entfaltet, die infeitigfeiten 
durch die hervorgerufenen entgegengefegten beflraft und wider 
legt, endlich aber auch nicht ruht, bie die Ertreme als die vers 
ſchiedenen Momente ber Wahrheit zufammengefaßt und - zur 
Durddringung gebracht find, damit immer mehr die Kine 
Wahrheit in ihrer ganzen Fülle und Glorie im Bewußtſein 
ber Menfchen aufgebe. Diefe Betrachtung mag ung bie ges 
bührende biftorifche Stimmung zu der nun beginnenden, auffers 
dem freilich fehr unerfreulichen Epoche mitbringen laſſen. 





Erſtes Rapitel. 


Yon Seibnik bis Kant. 


Defiruction der Ehriftologie durch die nur negative Seite ber 
Selbfibefreiung der Subjectivität. 


Im ditrekteſten Gegenſatz gegen die abſolute, alles zur 
Selbſtloſigkeit herab drückende Subſtanz Spinoza's eröffnet der 
deutſche philoſophiſche Geiſt ſeine Bahn. Dem wie Jacob 
Böhm jede einzelne Seele als eine Lebensgeburt aus Gott zu 
begreifen geſucht hatte, ſo geht die Philoſophie von Leibnitz von 
der Individualität aus, die er als eigenthümlich beſtimmte 
Monade oder Monadencomplex faßt, während ihm jede einzelne 
Monade ein Spiegelbild des Univerſums, ein Microcosmus iſt, 
der das Ganze in eigenthümlicher Form darſtellt. Intellectualiſtiſch 
iſt aber auch Leibnitzens Syſtem, die Willensſeite kommt wenig 
in Betracht. Dieſe Monaden faßt er ſo ſelbſtſtändig und ſpröde 
gegen jede Einwirkung von auſſen, er beſteht ſo ſehr auf ihrer 
rein immanenten Entwicklung, dag man eine völlige Lostrennung 
derfelben von Gott, ja ihr Zerfallen in einen allerdings belebteren 
Atomismus fürchten Fönnte. In ber That ift auch feine Lehre 
von dem Bande, das die Monaden unter fih und mit Gott ver: 
knüpft, eine ber ſchwächſten und dunkelſten Parteien feines Sy⸗ 
ſtems — fie fleht mehr nur als ein Poftulat da, als eine For- 
berung, die ed an ſich ftellt, über fich hinauszugehen. Die 
Prädifate, die er fonft der Monade gibt, finden auf die Central: 
Monas feine Anwendung Um daher nicht die Monaben abfo- 
lut felbftftändig zu denfen, eben damit aber auch ihre Vielheit 
aus einander fallen zu laflen, läßt er betermirüftifch Beſchaffenheit 
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und Beftimmtheit der Reihenfolge ihrer Entfaltung ihrem Wefen 
urfprünglich einverleibt fein, und zwar fo, daß fie harmoniſch 
mit den andern Monaden zufammenflimmen, namentlich was bie 
Thätigfeit des Leibes und der Seele ober ber fie conftituirenden 
Monaden betrifft. Damit ift prineipiell ſchon für eine beiftifche 
Weltbetradhtung und zwar in beterminiftifcher Form entſchieden. 
Sm Oegenfat gegen die Starrheit des Spinozismus Tehrt Leib- 
nig zwar bie Thätigfeit hervor, aber nicht bie felbftbewußt. freie 


Perföntichfeit; feine Individualität erreicht nicht einmal den Be⸗ 


griff der Subjectivität: denn bie Menſchen find ihm nur Ein- 
heiten oder Sammlungen von Monaben, unter welchen eine bie 
regierende iſt "). 

EChriftian Wolf Hat die Monabenlehre zurüdgeftellt 3, 
aber ben Determinismus feftgehalten, fowie an ber „beßten 
Welt“ unter allen den möglichen, welche ben Grundgebanfen ber 
Leibnitz'ſchen Theodicee bildet ?). Vornemlich aber ift es der Sag 
der Identität, des Widerſpruchs, des ausgefchloffenen Dritten 


und das Principium indiscernibilium, worauf Wolf nach Leibnig - 


feine Methode baut, Die bogmatiftifch in formaler Logif bei dem 
Beweis der Möglichkeit d. h. des Nichtwiderſpruches fiehen bleibt. 

Das erfte Auftreten ber Teimig-wolffchen Philoſophie war 
feineswegs ein feindfeliges gegen die bibfifche oder auch nur ge- 
gen die Firchliche Chriftologie. Bielmehr gewährte der Morgen 
der freieven beutfchen Philofophie der Theologie nur das erfreus 
liche Schaufpiel, an ber Philofophie eine freie Bundesgenoffin 
geroonnen zu haben, welche dem chriftfichen Glauben noch eine 
weitere Stüge an ber Vernunft durch Nachweifung ihrer völli⸗ 


ı) Man fieht freifich nicht, wie Monaden, „vie Teine Fenſter haben“, 
auf die von auffen feine Einwirkung möglich tft, follen von einer 
andern regiert werben Können. Auf Ehriftologie angewandt müßte 
biefes Syſtem neftorianifh ausfallen. Leibnitz hat die orthobore 
Trinitätsfehre und den Dyotheletismus gelegentlich vertheidigt. 

2) Sein Begriff von Gott als höchſtem Wefen, ens perfectissimum, 
und fein Beweis für die Unfterblichleit aus der Einfachheit der 
Seele erinnern noch daran. 

2) Es iſt darin ähnlich wie bei Bayle ein Dualtsmns verſteckt; die 
Endlichkeit wird als Schrauke Gottes gedacht. 
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gen Uebereinſtimmung mit den chriſtlicher Dogmen gab, eine 
Schutzwaffe, die bei dem Aufkommen bes englifchen Deismus und 
des franzöſiſchen Unglaubens, welcher Die Autorität feiner Ver⸗ 
nunft der der Offenbarung enigegeuftellte, nicht unwillkommen 
beißen konnte. Wolf, wie Leibnig, verhielt fich pofitio zur 
Dfienbarung, und namentlich zur Chriftologie; die Philofophie 
wurde nur angewandt, um bie Wahrheit ber Dffenbarung zu 
beweifen; und um fo unverfänglicher mußte es ber Theologie 
erfcheinen, fie als befreundet anzuerkennen. Allein andbererfeits 
Jagen doch auch ſchon in ber Wolffchen Philofophie genug Ele⸗ 
mente, um einen andern Stand ber Dinge herbeizuführen. Die 
mathematiſche Demonftrirmethode dieſer Philofopbie, auf Die 
Chriſtologie angewandt, fand zwar noch volle Einflimmung mit 
dem Dogma von Chriſtus: Wolf felbft und beſonders feine 
Schüler Carpov und Reufch zeigten die Nothwendigfeit ber 
Menſchwerdung ganz nad ber Art ded Anfelmifchen Cur deus 
homo? burd die dee einer nothwendigen Genugthuung und 
Stelfvertretung. Aber bie herrfchende Demonftrirmethode gab 
den Geift eine fehr überwiegende intelleftualiftifche Richtung. 
Die Lehre wurde ald das Wefen des Chriftenthbums behandelt, 
und darüber ließ man feinen Mittelpunkt, nach welchem es That, - 
Leben, ewige Geichichte ift, auffer Acht. War biefer zurüdges 
ftellt, was nach Dem Borgang der finfenden Orthodorie die da⸗ 
malige Wiffenfehaft faft durchgängig that, fo ruhte die Beweisfraft 
für die Offenbarung in Chriftus in Aeufferlihem — und bie 
Philofophie, welche doch aus Principien bes Geiftes felbft redete, 
mußte überzeugender, gemwichtiger werben, als die Autorität der 


Theologie. Gelang dann der Beweis ber geoffenbarten Lehren 


durch die Vernunft vollftändig, fo Hatte ja bie Vernunft biefe 
Wahrheiten frei aus ſich produeirt; und durch big Gelingen war 
bie Offenbarung von felbft als etwas Entbehrliches Bingeftellt, 
weil ja in der Vernunft ſchon die Kraft lag, ihre Lehren aus ſich 
zu finden. Gelang aber die Demonſtration ber geoffenbarten 
oder Firchlichen Lehren nicht, fo war, je mehr der Geift in feiner 
Selbfiftändigfeit erftarfte und. je mehr er ſich deffen bewußt wurde, 
wie viel mehr Sicherheit und Gewißheit in feinen nöthigenden 
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Beweisführungen, als in einer Auffern Auftorität liege, befto mehr 
bie natürliche Kolge, daß er nicht mehr geduldig ſich Diefer - 
äuffern Auftorität und ihren Sprüchen als dem Ziele unterwarf, 
das feine Beweiſe zu erreichen haben, fondern daß er auch aus 
eigener Machtvollkommenheit zu entfcheiden wagte, was wahr ſei, 
was nicht. Daß die Sache diefen Gang nahm, dazu mußte 
fhon das einfache logiſche Gefeg des Widerſpruchs, welches An: 
fange allein Einlag in die Theologie verlangte, bald führen. 
Die Firchliche Lehre von der Perfon Chrifti, namentlich der 
communic. idd., war feineswegs über bie Angriffe aud nur 
von Seiten biefes Geſetzes erhaben. Und wirflih war um bie 
Mitte des vorigen Jahrhunderts dieſe Lehre ſchon faft allge 
mein aufgegeben *), wie überhaupt ber dem innigen Leben ber 
Reformationszeit entfrembete, ber Verſtändigkeit hingegebene Geift 
in ben ſymboliſchen Büchern nur ein drüdendes Joch erblickte, wels 
ches abzufchütteln zunächft fein eifriges Beftreben wurbe: was auch 
feit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts immer allgemeiner 
gelang. Das Kirchliche Syſtem fand nur wenige Vertheibiger, 
und auch biefe vebeten nur mit halbem Muth, nicht mehr ges 
tragen von jener mächtigen Glaubenskraft, welche alles auf Chri⸗ 
ſtum bezog. War bie communie. idd. geläugnet, fo war man 
in der retrograden Bewegung bereits. wieber” am Neftorianiemus 
angelangt *). Aber ber Herabfegung bes Einfluffes der göttlichen 


*) Köcher, de duarum naturarum commun. et Comm. idd. ex compen- 
diis et system. theol. non proscribenda. Jen. 1764. Bis Frz. Bud 
deus ſei diefes gelehrt: die Alten zeigen, daß es nothwendig fei; 
fie haben auch Einficht gehabt. Die F.C. fordere es; es fel gött⸗ 

liche Lehre. — Die Schrift hat 12 Seiten! 

®) Doederlein instit. Ch. 1780 II, 8. 253, nimmt fich des Neftoriug 
fo an, daß er feine durchgängige Orthoporie beweist. Die drv- 
nooraoie menfchlicher Natur nimmt er nicht für AUnperfönlichkeit, 
fondern für moralifche Wirkung des Sohnes Gottes auf den 
Menfhenfopn. Das Verhältniß zwifchen Jeſus und dem Logos 
nennt er ein Verhältniß der Freundfchaft und die communic. idd. 
ein neuere8 oommentum. Schon vor ihm hatte Töllner in 
Sranffurt a. d. O., der, obwohl Reformirter, hier eingreift, ähn⸗ 
Üg gelehrt. Vrgl. Baur d. hr. Lehre von der Berföhnung. 
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Natur oder bes Sohnes Gottes ſchloß fich bald auch eine Herab⸗ 
fegung besjenigen Göttlichen ſelbſt an, das für die Chriſtologie 


©. 479 - 502 und Töllners Hauptfchrift: Vom thätigen Ges 
horſam Chrifti, Bresl. 1768, die gegen Ch. W. F. Walchs Comm. de 
obedientia Christi activa, Gott. 1754, gerichtet if. Zöllner will 
nur einen flellvertretenden leidenden Gehorſam ChHrifti, jedoch auch 
fhon mit acceptilatio gelten Iaffen, aber nicht den thätigen, unter 
vielen andern Gründen auch deßhalb, weil Ehriftus als wahrer 
Menih zum Gehorfam fei verpflichtet gewelen. Gerade, weil er 
als Menfch ihn Leiftete und heilig war, war fein Gehorfam ver: 
dienſtlich. ©. 361: „Blieb der menfhlihen Natur Eprifti Fein 
eigener Grund freier Handlungen, fo waren alle ung fo erfihei- 
nenden Handlungen derſelben bios Handlungen der göttlichen 
Natur. — Es war bloßer Schein — als ob die menſchliche Natur 
fie verrichtete.“ Er denkt alfo Chrifti Menfchheit als ein voll. 
fländiges, freies moralifches Subject; die göttliche Natur hat ihm 
blos die Bedeutung affiftirender Mitwirkung, befonvers zur Be: 
wahrung vor Irrthümern, überhaupt aber zur Ergänzung von 
etwaigen Unzulänglichteiten ver Menſchheit. Erneftt, der (wie 
Duiftorp u. &.) Zöllnern beftreitet, gibt zu: es könne freilich 
fein Menfch gebacht werden, der nicht zum Gehorfam gegen dag 
Geſetz verpflichtet wäre; aber Chriſtus fei nur Werkzeug des Sohnes 
Gottes; — als ob nicht damit dem Gegner Recht gegeben würde, 
ver die Wahrheit der Menfchheit mit ver Verpflichtung zum Ges 
horſam aufgegeben fieht. - (Vgl. Ernefti neue theol. Biblioth. IX. 
1768). Kein Wunder, daß Töllners Anfiht durchdrang. Ganz 
ähnlich Gruner. Auch der fih orthodox dünkende Sailer nennt 
Chriſtum einen würdigen, reinen Mann, dem fich Gott näher ver: 
bunden habe. Bon der Gottheit Chriſti S. 111 ff. Sogar Storr 
läßt das Menfchliche in Jeſu fo hervortreten, daß er (wie Anfelm) 
die Berbindlichkeit des Menſchen Jeſu nicht Täugnet, für fich ſelbſt 
als Geſchöpf das Geſetz zu erfüllen, aber nie Verſöhnungskraft 
Ehrifit auf den Lohn gründet, den er durch feinen Gehorfam fich 
verdiente und den er in fürbittenver Liebe, pa er ihn nicht em: 
pfangen fonnte, ven Seinigen zu Gute kommen Yieß. Eine im 
Weſen der göttlichen Gerechtigkeit begründete Nothwendigkeit der 
Sühne nahmen auch bie fog. Orthodoxen nicht mehr an; 'einer 
Glückſeligkeitslehre fich zuneigend, der auch Gottes Gerechtigkeit nur - 
als Mittel dient, wandten fie fih zu Theorieen der.Acceptilatio (wo 
noch etwas von Opferleiftung beibehalten wurde), over des Straf: 
exempels, wenn nicht gar in Chriſti Top blos das Beifpiel der 
heit. Geduld im Leiden und das Borbild heil. Gefinnung gefehen 
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in Betracht kome. Dan mußte ſich fragen, ob nicht der Eine 
perſönliche Gott die Wirfungen auf Jeſus ausüben könne, welche 
bei einer nur neftsrianifchen Berfnüpfung Gottes und bes Men⸗ 
ſchen übrig bleiben. 

Sp wurde nun auch das Dogma von ber Trinität einer 
erneuten Prüfung unterworfen und von bem mit fo viel Arbeit 
auferbauten Begriff von der Gottheit bes Sohnes ein Stüd um 
das andere abgebrochen, zunächft ber nicäniſche Schlußftein dieſes 
Dogma’d, die Homoufte, welche die Wefensgleichheit Unterfchie- 
bener befagte, und das fabellianifche Moment der Weſens⸗Iden⸗ 
tität, das arianifche der hypoſtatiſchen Berfchiedenheit vereinigen 


ſollte. Sobald ale die Einfachheit Gottes überwiegend betont . 





wurbe (wie von Öruner). — Selbſt Reinhard, obwohl er fagt, 
bie zwei Naturen bilden in Chriſtus eine Perfon, lehrt doch in 
Betreff ver Sünplofigfeit Jeſu, fie fei aus feiner Freiheit hervor: 
gegangen (virtutem Christi e consilio libero profectam esse, ideoque 
eum potuisse tentari, ut ab illa descisceret), wie auh Döderlein 
gelehrt hatte 1. c. IL, 205, wogegen Erbfiein auftrat mit dem Ber: 
fuh und der Frage: Ob unfer Erlöfer hat fündigen können? 
Meiff. 1787. — Auch Reinhard verwandelt das Verh. bes Logos 
zu Jeſu in das der Hülfeleiſtung. Vgl. Epit. Theol. Chr. &. 126. 
127. 132. 186. Seine Wunder hat Ehriftus nicht durch bie gött- 
liche Ratur, fondern durch dotes singulares gethan. R. febt alfo 
gleichfam den Logos in Chriſtus zur Rufe. Um fo weniger ifl 
e8 zu verwünbern, wenn Männer wie Gruner, Henke, Griesbach 
zu ähnlichen Anfichten über die Perfon Chriſti kamen. Henke 
Lineam. instit. fidei chr. historico-criticarum, Helmst. 1798. 1795. 
fagt $. 97: Sufficit nobis, meminisse, Jesum a se ipso et suis nobis 
propositum esse ut hominem quidem nostri simillimum, ut perso- 
‘ nam tamen, singulari, mirifico et unico cognationis quasi et fami- 
Maritatigs cum Deo vinculo copulatum, plenum Numine, ut ipsum 


Numen praesens et adspectabile Joh. 1, 18. 14, 9—11 &e. Aehn⸗ 


lich Griesbach populäre Dogm. 1789. ©. 182. Abrah. Teller, 
Lehrbuch des chrifilichen Glaubens tadelt vie fireng, welde über 
Comm. idd. viel reden; diefe Lehre gehöre nur noch der Gefchichte 
an. Des Nefisrianismus war man ſich dabei mehr oder minder 
wohl bewußt, aber fhüßte fi Dadurch, daß man gegen ben Euty- 
chianismus zu Felde zog und die entgegengefebte Lehre eutychia⸗ 
nifh nannte. 3.8. Töllner v. thät. Gehorſ. S. 388, Schmid 
in Jena 179. 


% 
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wurde, was in der Wolf'ſchen Zeit allgemein der Fall war, weil 
fie überwiegend auf die Unterfcheivung Gottes von der Belt ſich 
richtete, fo blieb nur Sabellianismus oder Arianismus übrig. Der 
Erftere (ſ. 0. Urlfperger), fand in ber Denfweile der Zeit, bie 
von einem beiftifchen Zuge beherrſcht ift, weniger Wurzel und 
war baber vorübergehend; auch geht er, wie ſchon bie alte Ge: 
fehichte zeigt, troß feines reicheren chriftlichen Gehaltes im An- 
fang, doch nothwendig in immer bürftigere Formen über. Der 
Arianismus dagegen hatte theils feine Vorbereitung durch ben 
Arminianismus und S. Clarke, welchen Semier überfegte, theile 
feinen. Haltpunft darin, daß er die einfeitige Richtung ber Zeit 
auf bie Freatärliche Seite in Chriftus befriedigte und doch ber 
heil. Schrift gegenüber Teidlich masfirte. 

Betrachten wir beide Richtungen, in welche die orthodoxe 
Trinitätslehre auseinanderbradh, um bis zu ben dürftigſten Ele⸗ 
menten der Chriftologie und Gotteölchre zurüdzugehen. 

Der wichtigfte Punft, an welchem in der Reformasiongzeit 
die Trinitätslehre ftehen geblieben war, betraf bie Trage, ob die 
Zeugung des Sohnes nicht die Afeität deſſelben augfchließe, mit: 
bin eine Abhängigfeit des Sohnes enthalte? Schon in Erigland 
(U, 902 ff.) hatte die Bejahung der Afeität des Sohnes eine 
wonarchianiſche Gleichheit der Perfonen in die Nähe gerüdt. Das⸗ 
felbe trat jetzt auch in Deutichland ein. Zwar Leibnitz batte 
eine Trinität im Proceſſe des innern Selbſtbewußtſeins Gottes 
— ähnlich wie Melanchthon u. a. Aeltere und wie fpäter Lefling 
in feiner Erziehung des Dienfchengefchlechtes — aufzuzeigen ge: 
fucht. Aber Wolf'ſche Theologen, wie Canz, Reufh und 
Gruner, von der abftrarten Einfachheit des höchſten Wefens bei 
Wolf misgehend, verwanbelten bie trinitarifchen Perfonen in brei 
auf die Welt bezügliche und fie zum Inhalt habende Gedanken⸗ 
und Willengreihen, alfo in drei, jeboch ewige und immanente 
Acte, die, obwohl fimultan, doch einander zur Vorausſetzung 
haben follten. Im erften Acte denft Gott die ewig gegenwärtigen 
Ideen aller ‚denkbaren Dinge; im zweiten Act fyftematifirt der 
unenbliche göttliche Verftand alle diefe Dinge und entwirft fo 
alle möglichen Weltfyfteme, zu denen ber Wille je nach dem 
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Grade der Güte eines jeden fich hinneigt. Der dritte Act iſt 
das für die befte Welt fi enticheidende Berftandesurtheil und 
in bem Gedanken berfelben ruht ber unendliche Wille als feinem 
Endzweck aus und verwirklicht ihn. Daß biefes nicht bie Firchliche 
Trinität ift, Tigt auf der Hand. Schon Gruner flellt ſich das 
mit biefer bewußt entgegen‘). Sailer verwandelt die trinitari- 
ſchen Perfonen bald in drei Kräfte, bie wohl in Einem Weſen 
fein können, bald behandelt er dieſe Kräfte wieder als drei Sub- 
jerte und verweist Die Beanftanbung dreier benfender wollenber 
Subferte auf die Schwäche der menfchlichen Erkenntniß, die bei 
bem Geheimniß flehen zu bleiben habe, wie ja die Wolffchen 
Theologen Anfangs die Mittheilung von Geheimniflen, (d. h. 
von Nichtoffenbarem) zu ben Kriterien der Offenbarung rech⸗ 
neten,, nicht blos beziehungsweife und für bie vorchriftliche, ſon⸗ 
bern auch für die chriftliche Zeit”). Endlich G. Schlegel ®) 
löst nicht ohne hohles Selbftgefühl die Trinität in die drei großen 
Wirffamfeiten und Fürforgen Gottes auf: die Schöpfung und Er⸗ 
haltung, die Erfenntnigmittheilung durch Sefum und die Beſſe⸗ 


6, Institut. Theol. dogmaticae. S. 81 ff., obwohl er feine actus divinos 
bypoftatifche nennt. Vgl. Baur Trin. IL, 590 ff. 700 ff. Reusch, 
Introd. in theol. revel. Jen. 1760. Canz, Consensus Philosophiae 
Wolf. cum Theol. 1787. ©. 468 f. hält feine au in Acte aufges 
löste Trinitätsiehre in Innigerem Zufammenhang mit der Welt: 
nefchichte. Dem erflern Actus gemäß iſt Gott als unendliche ratio 
(als die fchöpferifche Urfache) zu betrachten; nach dem zweiten ale 
Prineip der Herflellung der 'geflörten Harmonte der Welt; nad 
dem dritten als das Gute mittheilend. Die Trinität iſt fo die 
Activität Gottes als der Macht, Weisheit, Liebe; der Unterſchied 
von ähnlichen alten Theorien iſt nur, daß diefe drei nicht als 
Grundfräfte (wie bald von Sailer) noch als Eigenfchaften, fon» 
bern als Thätigkeiten gevacht find — dem gemäß daß Gott actus 
purissimus fet. 

©. $ Sattler über die Gottheit Chriſti 1780. Aehnlich auch 
Zöllner. 

®) Erneuerte Erwägung der Lehre von ber göttlichen, Dreieinigfeit. 
2 Thle. 1791. DBgl. Baur 1. c. ©. 702 f. Bereinfachte Darftel- 
fung der Lehre von Gott als Vater, Jeſu dem Sohne und dem 
pl. Geiſte. Riga 1791. 
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rung burch den heil. Geil. Reinhard unterſcheidet zwifchen 
essentia, die der Inbegriff der göttlichen Bollfommenheiten und 
zwiſchen substantia divina, weldye die vis agendi infinita ift, d. 
h. die Subftanz Gottes, die nur Eine fei, fei die göttliche Pers 
fönlichfeit: aber in biefer feien drei Perfonen (supposita),. Und 
während fonft persona als das in ſich Centrirende oder Abge⸗ 
fehloffene, das höchſtens an bie natura, nicht aber an Die persona 
mitgetheilt werden Tann, bezeichnet zu werben pflegte, ftellt Rein: 
hard als Definition auf: Persona est, quod proprie subsistit, 
s..individüum subsistentiae incompletae, per se libere agens. 
Incompleta Subsistentia nenne er eum existendi modum, quo 
individuum aliquod sine quodam alio, per quod subsistit, non 
potest esse. Diele Theologen, fährt er fort, balten dieſes 
Dogma für das allerwichtigfte, geben aber zu, daß unfer Heil 
nicht von biefer oder jener Art es zu benfen abhange, bie in 
der Schrift nirgends gegeben fei °). 

Daß das Wiffen von der Trinität nicht zur Geligfeit ge: 


höre, ja nicht zu den fundamentalen Lehren des Chriftenthume, _- 


das hatte ſchon früher Töllner eingehend zu zeigen verfucht 1%, 
wiewohl er felbft an einer Trinität fefthalten wollte. Anfangs 
erklärte ex fich fo, daß in Bott fimultan Drei ewige, wahrhaftig 
unterfchiebene Handlungen müſſen gebadht werden (Wirken, Bor: 
ftellen, Begehren), was auch auf drei ewige, wahrhaftig verfchie- 
bene, handelnde Gründe zurüdweife. Hiemit nimmt er von 
einem Sabellianismus, ber nur von der Welt ber Unterfchiebe 
erhält, bie Richtung auf Unterfchiede in Gott. Aber da ihm 
einerfeitö Gottes Einfachheit mit der Annahme von brei Per: 
fonen collidirt, andererſeits die Reduction der drei handelnden 
„Gründe“ auf Eigenfchaften ober Kräfte in Gott mit ber Beil. 
Schrift, befonders der Chriftologie nicht im Einklang zu ſtehen 
fheint, fo neigt er fih dem Arianismus zu Schlüchtern 
fprach er fih Anfangs noch für ihm aus nach gewiffenhafter aber 


YA a. O. 8. 41. 42. Eregetifh wurde um diefe Zeit die Identität 
des Göttlihen in Jeſu mit dem bi. Geiſt und die Unperfönlich» 
keit des Ichtern zu beweifen gefucht. 

10) Kurze vermifchte Aufſätze II, 1. 1769. 
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kurzſichtiger Exegefe ''), überſah auch nicht Die Schwierigkeiten, die 
ihn drüden. Aber es fehlte nicht an Beifall 1°). ALS nicht ges 
ring zu fchägender Factor dürfte dabei ber Umfchwung in ber 
Auffaffung des Weltſyſtems anzuſehen fein, der fich durch Coper⸗ 
nicus allmählig Bahn brach. Mean hörte nicht blos auf, bie 
Erde als den Mittelpunft des Weltall zu betrachten, fondern 
man feste als felbftverfländlich voraus, daß auch die andern 
Weltförper mit vernünftigen und freien Weſen erfüllt feien: man 
fragte, ob es nicht, wenn auch fie in Sünde fielen, auch für fie 
eine Erlöfung gebe, was man bejahte. Da nun aber die An⸗ 
nahme einer Erfcheinung Chrifti auch auf andern Weltfürpern fo 
wie auf der Erde nothwendig feine Menfchheit mit Dofetismus 
bedroht hätte, fo fonnte man zu der Annahme ſich neigen: Chris 
ftus fei zum Erlöfer und König fir diefen unfern Planeten bes 
flimmt, während in andern Schöpfungsfphären andere erlöſende 
Offenbarungen Gottes durch andere Häupter von Geifterfseifen 
ihre Stelle haben !®). 


1) Theol. Unterfuhungen 1762. Bo. 1. St. 1. B. Arianismus. 

2) Hegelmaier gab 1782 J. Bernets Diss. de Christi deitate 1777 
neu heraus. Der ältere Flatt war dem Suborbinatianismus 
gleichfalls zugetban. 

2, Nicht wenigen Andern fohien auch die Unermeßlichkeit des Welt: 
gebäudes im Widerfpruch mit einer Menfchwerbung Gottes auf 
unferem Heinen Planeten zu flehen, es fchien ihnen darin eine 
unglaubliche Auszeichnung der Heinen Erde, die im AU faft wie 
ein Sandforn verfohwinde, zu Liegen. Die auch von Newton, 
Burnet, Whiſton, Bayle und befonvders Wolf empfohlene Annahme 
von Sternbewohnern verftärkte diefe Beventen. Davon zu ſchwei⸗ 
gen, daß es „des höchſten Weſens‘, feiner Größe unwürbig, mit 
feiner Unermeglichleit im Widerſpruch gefunden wurde, Menſch zu 
werden. Die Ießtere Schwierigkeit Tonnte erfi für eine Höhere 
Stufe der Philoſophie verſchwinden. Die erfteren behandelte in 
geiftreicher, aber doch nur theilweife befriedigender Weiſe Beder in 
Roſtock in feiner Diss. De globo nostro terraque prae omnibus. mundi 
corporibus totalibus Zxyswosı Filii Dei nobäilitato. 1751. Für das 
Bewohntfein der Sterne von Bernunftweien fcheine Bieles zu 
fprecden. Denn je größer die Stapt Gottes fei, deſto größer er 
fheine feine Storie, feine Macht und Weisheit. Denn wenn fle 
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Bis dahin galt die heil. Schrift durchaus noch als Aukto⸗ 
rität; nur mit dem fo lange unbefangenen Glauben, daß bie 


moralifde Weſen und gefallen feien, fo frage ih, ob fie einen 
andern Berföhner haben over Teinen, oder Chriſtum; und im 
letztern Fall, ob er auch ihre Ratur angenommen, oder ob mit An⸗ 
nahme ver Menfchheit virtualiter die Ratur aller angenommen 
fe. Was das Letztere beiräfe, fo wäre zu fagen, das menfchliche 
Befen trage ald Microcosmus die ganze Natur in fi, bie 
Seele Jeſu fet der Seele der Engel analog. So lehre Koh im 
Nechtbeleuchteten Buch Hiob: alle Sternbewohner haben eine der 
menſchlichen ähnliche Natur; fo ſei Epriftus auch mit ihnen ver: 
wandt und Tönne fie exlöfen, wenn fie fielen. Aber das tenpire 
zur Apocataflafis (die um 1700 befonvders Peterfen „Geheimniß 
des Erfigebornen aller Ereaturen“ vertrat); es fei nicht ſchrift⸗ 
gemäß, und nach vem Principlum indiscernibilium müſſe jeder Stern 
mit feinen Bewohnern von allen andern fo verfchieden fein, daß 
Chriſtus die Batur der Bewohner aller Planeten Hätte nah und 
nad annehmen müflen, wenn er fie hätte erlöfen folen. Burs 
net (de statu mortuorum) nehme dieſe Verſchiedenheit von morali« 
fhen Bernunftweien auf allen Sternen an. Aber daran fehließe 
fih eine ungerechte Herabfeßung diefer Erbe. Sie ſei nad Burnet 
nur eine Ruine ber parabiefiihen Erbe, ihre Ausdehnung vers 
Heinert, ihre Sonnenflellung verrädt; ähnlich Whiſton und Heye. 
Allein die Erde nehme eine achtunggebietenne Stellung unter ven 
andern ein, fie fei fein Caput mortuum, fein verächtlicher Ball, 
darin eine Hand vol Sünder in Koth und Eitelkeit wühle. 
Ebenfo vente Heye (Geſammlete Briefe von Eometen. Brf. 6) zu 
gemein von der menſchlichen Natur. Derfelbe nenne es „Eitelfeit 
over Verſtandesſchwäche, zu meinen, die Menfchen feien bie vor: 
nehmfle Art von Kreaturen in ber Stadt Gottes, um welder wil⸗ 
len aller Himmel Himmel daſtehen, währen» doch fein Grund zu 
folhem Borgeben vorhanden fel, ven nit auch ein ehrliher Maul⸗ 
wurf, fo er in feinen finflern Gängen zu denken anfängt, für fich 
und feine Art anführen könnte; die Menſchwerdung beweiſe nur, 
dag die Menfchen die elendeſten und verborbenften Wefen feien und 
der Einfall: Omnia propter hominem flamme aus der Zeit, da 
man die Sterne für güldene Zwede hielt.“ Allein Hepe vente 
nit an des Menfchen urfprüngliche Hoheit und feine Erhöhung 
durch Chriſtus. Unſer Gott ſchaut auf das Niedrige. Die ewige, 
fubfiantielle Weisheit fpielte auf dem Erbfreis, und ihre Luft war 
an den Menſchenkindern. Unferer Erve hat er die fpectellfte, gnä⸗ 
digfie Gegenwart gegönnt, uns hat er zu Brübern angenommen, . 
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Lehre ver ſymboliſchen Bücher mit ber Lehre der Schrift iden⸗ 
tifch fei, war es vorbei. Diele beanfpruchten nur bie kirchliche 


hier Hat er bie Kirche gegründet. Himmel und Erbe bewegte ſich 
bei feiner Ankunft. Nicht Engelnatur, fondern die menfchliche 
nahm er an, um ung vertreten-zu können. Sonach bleibe nur 
übrig, entweder mit Leibnitz zu fagen: die Sterne feien von 
feligen, nicht gefallenen Geiftern, oder aber, fie feien nicht bewohnt. 
Das Erſtere hat Böld icke in feinem Buch: Abermaliger Verſuch 
einer Theodicee, dahin ausgeführt, „daß die Erde allein der Schau: 
plab für fündige Weſen fei, indem Gott alle bös werdenden Weſen 
voraus gefehen und auf biefer Erde verfammelt habe; Gottes 
Rathſchluß, Böfes zuzulaſſen, beſchränke fih auf Menfchen; ihre 
Mehrzahl werde verdammt, fie diene aber dem Seligfeitsbewußt: 
fein ver Andern zur Folie und gehöre fomit zur Güte ver Welt“ 
(was die Lutherifche Parallele zu ver Lehre Beza’s von den Ber- 
dammten wäre). Aber das heiße niedrig vom Menfchen denken, 
währenp nad ber heil. Schrift auffer den Engeln feine Kreatur 
über dem Menſchen if. Jene, die guten Engel, bevürfen Feiner 
Erlöfung ; von den böfen Engeln, die von der Schrift nor er: 
wähnt werben als Bernunftweien, fage fie, daß ihnen vie Gnade 
verfagt werde ohne Ungerechtigkeit. So bleiben nur die Menfchen 
übrig als folche, für welche die Menfchwerbung in Betracht Tom» 
men Tann. Bom Menſchen, verglichen mit taufend Arten von 
Sternbewohnern, könne daher baffelbe gefagt werben, was Mofes 
vom iſraelitiſchen Volk verglichen mit ven andern Völkern allen 
fagt: Wo ift ein Bolt, zu vem die Götter ſich alfo nahe herzuthfun ? 
Und von unferm Planeten fei, verglichen mit taufend andern, zu 
fagen, daß er das Bethlehem unter ihnen allen ift, die Heinfte 
Stadt unter den Taufenden in Jura, aus welcher der Herr kom⸗ 
men fol. — In neuefler Zeit iſt das Berhältniß der Aftronomie 
zur Menſchwerdung Gottes wieder vielfach ventilirt worden. Da 
jedoch die Aftronomie noch zu Feiner fihern Entſcheidung darüber 
gekommen if, ob die Firfterne einer höhern Ordnung von Welt: 
körpern angehören als die Erde iſt, ober ob die Erbe der organts 
firtefte, höchſte Körper fei, fo ift die Weltanficht, welche die Erbe 
als den Schauplag des Höchſten, was in der Gefchichte des Alle 
möglih war, betrachtet, und namentlich die Theologie, noch nicht 
in dem Fall, ſich der einen oder andern biefer Hppothefen zuzus 
neigen ; ſondern fie kann, fet die eine oder die andere ihr günſti⸗ 
ger, zuwarten, bis über bie Bewohner der Sterne, ihr Vorhanden⸗ 
fein und ihre fittliche Beichaffenheit etwas fefifiehen wird. Dielen 
allein wiſſenſchaftlichen Standpunkt nimmt beſonders der treffliche 
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Lehre, deren Ausdrücke nicht in der Schrift ſtehen, von ihrer 
künſtlichen ſcholaſtiſchen Form zur bibliſchen Einfachheit zurückzu⸗ 


Prof. Whewell, the Plurality of Worlds 1854 ein. Vgl. dazu 
Brewster Life of Newton, gegen ben Whewell gerichtet ift und 
The literary Gazette, Journal of Science and Art Apr. 14. 1855. 
Mr. 1995, wo verfelbe gegen Montagu Lyon Phillips Worlds 
beyond the Earth mit Recht in Schuß genommen wird. Die 
Gründe für das Bemwohntfein ver Sterne find nach Whewell 
noch Teineswegs gefunden, die der Wiflenichaft genügen und fie 
zur beftimmten Ausfage darüber bewegen könnten. Prüft man 
die Gründe dafür, die man aus der Analogie ber Erbe u. dgl. 
anführt, fo Löfen fie fih in den alten Beweisgrund auf: Warum 
ſollte e8 nicht fein? was dem andern ven Beweis zufchiebt, den man 
ſelbſt ſchuldig if. Wo die Wiffenfchaft kein Wiffen hat, thut fie 
am beften, auch nichts zu behaupten. Roc weniger kann die theo⸗ 
logiſche Gewißheit und Wahrheit von Hppotheſen aus der Em: 
pirte beläftigt werben, bie felbft befennen, ohne Erfahrung in ein 
ver Erfahrung tranfcendentes Gebiet überzufchweifen. Whewell 
warnt nur davor, Eonjerturen mit feftgeftellten Thatfachen zu ver: 
wechfeln, Sätze, die auf bloßer Analogie und vager Speculation 
berufen, zum Artikel philofophifchen Glaubens und chriftlicher 
Hoffnung zu machen. Er felbft meint, daß die Erde, um für Men⸗ 
fhen bewohnbar zu werben, ungeheuer lange Entwidlungen zu 
durchlaufen Hatte; daß, wenn andere Sterne auch für ähnliche 
Organismen befiimmt find, man doch ein Recht zum Zweifel daran 
habe, daß fie der Stufe der Ausbildung der Erde auch nur nahe 
gekommen feien, fo daß dermalen keine Berwunberung darüber am 
Orte fei, daß auf der Erde (dem erfien von moraliichen Weſen bes 
wohnten Stern) diefe höchſte Offenbarung Gottes in Chriſtus 
Statt hatte. In dem leptern Refultate wird man ihm auch Recht 
geben müflen. In Deutfchland nimmt Weiſſe eine vielfahe In: 
carnation Gottes, auf jedem Stern nach deſſen Berürfniß an, 
was, wie fohon bemerkt, auf eine moderne, präeriftenzlofe Form 
des Artanismus führt und die abfolute, metaphyfifche Bedeutung 
Chriſti läugnet. Steffens (Rel. Phil. 1, 205 ff.) und Hegel 
(Encyk. 3te Aufl. S. 268) fehen, ähnlich wie Whewell, in unferem 
Hlanetenfoftem den organifirteflen Punkt des Univerſums, die Erbe 
diefe geweihte Stätte, auf welcher der Herr erfhien, als deſſen ab⸗ 
foluten Mittelpunftt an, den Hegel wie Beder das Bethlehem 
der Welt nennt. Als Grund gibt Hegel an, daß das unmittelbar 
Concretefte auch das Bolffommenfte ſei. Der Berfland ziehe freie 
lich das Abſtracte (wie die Sonne und Fixſterne im Verhältniß zu 
Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. . 62 
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führen. Sp Morus, Leß, Store, Flatt, Reinhard, Knapp. Aber 
es wurde bald auch die Schriftauftorität auf allerlei Weife ans _ 


den Planeten) dem Eonereten vor, aber nicht die Bernunft. Man 
dürfe, wird von diefer Seite erinnert, dem unfruchtbaren Erflaus 
nen über Zahl und Raumgrößen ohne Beziehung auf das geiftige 
Leben des Menihen nicht zu viel Einfluß gönnen (A. v. Hum⸗ 
boldt Kosmos 1, 156 f.), noch über ven Wundern des Teleftops 
die Wunder des Mikroſkops oder die Wunder im Kleinen ver: 
geffen (Chalmers in Tholuds verm. Schriften I, 209 f.). Die 
äußerlich untergeordnete und abhängige Stellung der Erde beftehe 
ſehr wohl mit ihrer innern hohen Bebeutung für das Geiſtige. 
Nach dem ptolemäifchen Spftem wäre die Erde in der äußern Er: 
ſcheinung der Mittelpunft des Weltalls, um ven fich alles bewege. 
Allein das wäre, wenn es wahr wäre, nad Steffens gerade ein 
Widerſpruch gegen ihre geiflige centrale Bedeutung. Das wahr: 
haft Eentrale könne nie in die Erfcheinung hervortreten; «8 ge- 
höre zum ideellen Reich die Dialectik, wornach die Erfheinung 
ſelbſt nicht abfolute Bedeutung hat, fondern erfi durch einen Act 
ber NRegation, der durch das Inadäquate der Erſcheinung im Ber: 
hältniß zur Idee erleichtert wird. Andere dagegen, wie ©. 9. 
v. Schubert, Göſchel, Lange fehen in ben Firfternen und threr 
Lichtwelt Stätten höherer Ordnung, die Wohnung von Engeln 
und feligen Geiftern, in den Planeten aber noch unbewohnte Kör: 
per, unter ihnen in der Erbe den ausgebilveiften. Sie halten ſich 
alfo an die Borflelung von Leibnik und laſſen die Menſch⸗ 
werbung auf Erden geſchehen fein, weil hier die Bedürftigkeit da⸗ 
für allein vorhanden, nur hier zugleich Erlöfungsfähigfeit war. 
Kurs (die Bibel und die Aftronomie, Ste Ausg. 1853) macht 
gegen die Ießtere Anficht geltend (S. 378), in der Menfchwerdung 
fei ein Mehreres und Höheres befhloffen, als eine bloße Wieder: 
berfielung des Menfchengefchlechts zum gleichen Niveau mit den 
übrigen nicht gefallenen Geiftern; denn ba Gott in alle Ewigkeit 
Menſch bleibt, fo wird dadurch der Menſch über alle andere 
Kreatur erhoben, und in gleihem Maße auch die Erve über alle 
anderen Himmelswelten, zum ewig bleibenden Throne der un⸗ 
mittelbarften göttlichen Präſenz befiimmt. Daher entfcheidet er 
fih für eine mittlere Anfiht. Die Erde fiehe jept feit dem Fall 
(zuerfi der Engel, die fie bewohnten, dann ber Dienfchen) nicht 
blos niedriger da als früher, fondern au als die Fixfterne, ans 
bererfeits aber fei fie fählg und beflimmt zur höchften Dafeinss 
form, zum Mittelpunkt des AUS, wovon fih auch Spuren zeigen. 
Sp fei die Auszeichnung der Erbe durch die Menſchwerdung Bots 
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gegriffen. Die Eregefe hatte mit Ernefti’d grammatis 
fher Methode einen neuen Aufichwung genommen (Instit. In- 
terpretis 1761), und nad dem Sinn ihres Stifters follte fie 
eine neue Wehre für die Kicchenlehre fen. Sie war es au 
für die Soteriologie, die Lehre vom Glauben, aber nicht für. alle 
dngmatifchen Befiimmungen der Kirche. Dazu fam, baß jene 
dem Geift und Wort der Reformationgzeit fo entfprechende Me⸗ 
tbode keineswegs fofort unbefangene Anwendung fand. Hatte 
bie Theologie ſich der Auftorität der fpmbolifchen Bücher und ber 
früher in diefen gefundenen regula oder analogia fidei entledigt, 
fo brachte fie num zur heil. Schrift, flatt ans ihr felbft fie zu 
erflären und der Kraft und dem Recht ihrer Selbftauslegung zu 
vertrauen, einen andern Canon mit, bie vernünftigen Gedanfen, 
die Weisheit der Aufflärung und allerlei vorgebliches Urchriften- 
thum. Das biftorifche Prineip der Eregefe, befonders durch 
Semler emporgebracdht und bie erwachende Kritik, welche mit 
jugendlihen Muth. auch an der bisherigen Grundveſte des Glau⸗ 
beng, der Schrift, rüttelte, boten für jede von Seiten der Schrift 
drohende Verlegenheit beliebige Ausfunft, indem alle wibrigen 
Beftandtheile der Chriftologie wie der Glaubenslehre überhaupt 
angeblich unbefchabet der Auftorität der Schrift im Ganzen jebt 
auf Akfommodationen und Zeitvorftellungen rebueirt oder indem 
gewiſſe biblifche Schriften, die fie enthielten, als unächt auf die 
Seite gefchoben wurden. Semlers Berbienfte um die Theologie 
dürfen zwar nicht fo gering angefchlagen werden, als es jegt 
häufig geichieht: bei aller Confufion und Formiofigfeit war er 
flar genug, um bie Verworrenheiten der in's Unverftänbliche 
übergegangenen Firchlichen Lehrſätze zu erfennen und zu fichten, 
und bie nicht minder unerläßliche Fritifche Seite des Proteftantig- 
mus bat befonderd er burch feine Arbeiten wieder bergeftellt. 
Aber die Wirfungen feiner mit großer Gelehrſamkeit gepflogenen 
Arbeit waren zunächft nur deſtructiv für bie Theologie, während 
er perfönlich feinen „Privatglauben“ durch alle hiſtoriſch⸗-kriti⸗ 


tes mit ihrer jebt niedrigen und en Stellung im 
Weltganzen vereinbar. 
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ſchen Prozeſſe hindurch rettete. Der erwachte freiere hiſtoriſche 
Forſchungsgeiſt wandte ſich mit befonderem Eifer auch der ‘Ges 
fhichte unfered Dogma zu und fand viel neues ungeahntes 
Licht, fah aber auch meift nur einen Aufferlichen zufälligen Urs 
fprung an den Beftimmungen berfelben. Die erft allmählige 
Ausbildung oder begrifflihe Faffung des Dogma galt für einen 
untrüglihen Beweis‘, daß fie nur menſchlich und werthlos fei. 
Die von Löffler überfegte Schrift Souverains vom Platonismus 
ber Kirchenväter war befonders wirffam, um ſich die Trinitäts⸗ 
Iehre als eine erotifche Pflanze vorzuftellen. Diefen Standpunft 
bat in Betreff der fogenannten Myſterien bes chriftlichen Glau⸗ 
bens befonders Gruner eingenommen. Andere giengen für bie 
Trinitätslehre auf nachbabyloniſche jüdiſche Religionsphilofophie 
zurüd; für die Lehre vom Sohn Gottes auf mißverflandenen 
Orientalismus des alten und neuen Teſtaments 1*). 


En 


“, Es bildete fih von Semler an auch eine ausgebreitete Literatur 
über die Gefchichte der Trinitätslehre und Chriftologie. Auffer 
Cotta's Abh. zu Gerhards loci Th. T. III, 324 tft Löffler zu nen- 
nen, ber feiner Meberfeßung von Souveratns Schrift, Züllich. 1792, 
eine Kurze Darf. der Entflehungsart ver Dreieinigkeitslehre von 
Zefu bis auf d. nic. Kirchenverf. vorausſchickte; Martini Verſuch 
einer pragm. Geſch. d. Dogma v. d. Gottheit Chriſti in den vier 
erften Jahrh. n. Chr. Rofl. u. Lpz. 1800. Start, Gefhichte des 
Arianismus, Berl. 1783. 1784. 2 Th. Edermann, Hob. d. chriſtl. 
Glaubensl. II, 434 ff. 627 ff. Aufferdem Abhh. von Keil, Pland, 
Schleusner, Paulus u. A. in Hendes Magaz. und Velthuſens 
Commentatt. theol. wie in Schmidts Bibliothek f. Kritik und Eres 
gefe und Paulus Memorabilien. Daneben verdient noch von 
Semler erwähnt zu werben Selecta Capita ex hist. eccles., und 
feine Borbereitung auf d. K. Großbr. Aufgabe von der Gottheit 
Chriſti, Halle 1787. Sein Rath für die Preisbewerber gebt da⸗ 
hin, daß fie fiber die Art, wie pie Gottheit Chriſti zu denken fet, 
nichts Beftimmtes, wenigftens nichts Hirchlich zu Handhabendes 
oder die Freiheit der Privatreligion Bindendes aufftellen mögen, 
indem darauf für das eigentliche Chriſtenthum nichts ankomme. 
Semler Hält übrigens den wunderbaren Eharakter Chriſti und 
befonders die Gefchichtlichkeit feiner Auferfiehung gegen die Deiften 
fehl. (Bgl. S. Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, 
insb. v. Zwed Sefu-u. f. Jünger, 2te Aufl, Halle 1780.) Er bes 
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Da zu biefer Zeit auch ber Einfluß der franzöfifchen und 
englifchen Sreidenfer in Deutfchland immer mächtiger wurbe, bie 
wolfifhe Philoſophie allmälig in dem Sande ber Popularphilos 
ſophie ſich verlief, und einem durch ihre verſtandesmäßige, fors 
male Richtung miterzeugten Deismus und Fatalismus Platz 
machte, der confequent in Materialismus und Eubämonismus 
umfchlug: fo mußte bie ibeenlofe, in die Kreife der Enblichkeit 
und kahler Nupenstheorieen feftgebannte Zeit der Lehre von ber 
Perfon Ehrifti immer mehr enifrembet, bie Lehre von ber 
Menfchwerbung Gottes mußte ihr ein Aergernig und eine Thor⸗ 


barrt, wie Leffing, darauf, die Wahrheit der chriftlichen Religion 
müſſe erfahren werben, befonders durch ihre moralifhen Wirkungen. 
Das Chriſtenthum tft ihm die „unendliche Religion“, in Chriſtus 
ſelbſt fieht er eine Anendlichkeit, die von allen Befchreibungen 
nur unvollkommen erreicht ward. Die Trinttätslehre gehöre non 
tam ad erudiendos animos, quam ad recreandas conscientias, und 
der Slaube an fie gehe auf die neuen unendlichen moralifchen 
Wohlthaten Gottes durch das Chriftentbum. 3. Fr.’ Flatt’s 
Commentatio de symbolica Eccl. nostrae de deitate Chr. sententia 
1788, die von der Gött. Far. gekrönt wurde, macht dagegen gel: 
tend, die heil. Schrift enthalte über Unterſchiede und Einheit ver 
Trinität, beſonders in Betreff des Sohnes Gottes, beſtimmte Offen: 
barungen, und die Theologie habe ihren Dant gegen Gott durch 
Ausmittelung des wahren Schriftfinnes zu beweifen, der fi dann 
wohl gegen die Angriffe der Philoſophie und nicht Firchlicher Par⸗ 
teien behaupten Taffe. Er gibt zu, man ſei in den Lehrbeflims 
mungen zu weit gegangen; Solche, die unter die Orthodoxen ges 
rechnet wurden, haben den Begriff ver Homoufie und Perfönlich- 
Teit fo beflimmt, daß, um ihnen beizupflichten, allem Bernunfts 
gebrauch zu entfagen wäre. Aber die ſymboliſche Lehre enthalte 
nur fo viel: Die Subjecte A und B verhalten fih fo zu einander, 
daß fle zwar ein und daffelbe C gemeinfam haben, aber durch ein 
Merkmal (character) X yon einander fich unterfcheiden. ©. 91. Deuts 
Tücher Tann kaum befannt werben, daß die Trinität ſelbſt dieſe 
Theologie zum unbefannten X geworben fel. Eine affirmative Er 
fenntniß (sensu ajente) gebe es nicht von der Trinität, aber deß⸗ 
halb doch eine negative. Auch die Fantifche oder eine andere etwa 
‚aus der Empirie gewonnene Kategorienlehre könne nicht gegen die 
Trinität beweifen, da es noch andere Kategorieen geben könne als 
die auf die Sinnenwelt anwenpbaren. 


968 Zweite Periode. Dritte Epoche. Abfchnitt IL Kap. 1. 


heit werden. Sn vafcher Folge erlofch von ber göttlichen Glorie, 
in welcher ver fromme Glaube der Väter den fleiſchgewordenen 
Gottesfohn ſah, ein Strahl um den andern für das Bewußtſein 
der fleifchgewworbenen Zeit; es war fein Anhalten mehr, bis das 
Maß der Erniebrigung voll war. 

Bei dem Suborbinatianismus, ber noch mit bem 
fhwachen Faden einer höhern, präeriftirenden, in Jeſu wohnen: 
den Hypoſtaſe an dem kirchlichen Begriffe des Gottesſohns hing, 
war nicht ftehen zu bleiben: er jchloß ja Die wahre Menfchheit, 
um bie es unferer Epoche vor Allem zu thun war, noch weit 
entfchiedenrer aus, als die Kirchenlehre felbft, weil nach dem Aria⸗ 
nismus, wenn Jeſu Menfchheit vollftändig ſoll gedacht werben, 
zwei endliche Perfönlichfeiten Eine Perfon bilden müßten. Da 
nun auch in den Begriffen vom Erlöfungswerf, welche die Theo: 
Iogen damals hatten, durchaus Feine Nöthigung und Aufforde- 
rung lag, etwas fo Abenteuerliches zu fegen, wie ber Arianis⸗ 
mus mit der Annahme des Herabſteigens eines himmlifchen 
Geſchöpfes in einen Menfchen thut, vielmehr ein ſolches Wer, 
(wie es Chriftus noch zugefchrieben ward) deſſen Wefen in Lehre 
befteht, auch von einem Menfchen verfehen werben Tonnte, ber 
von Gott durch befondere Kräfte unterſtützt war, fo ſank das 
Göttliche, das man fich in Chriftus noch dachte, auf den Begriff 
einer ihm mitgetheilten göttlichen Kraft zurüd; und man war 
wieder an der Lehre des Paul yon Samofata angefommen. 
Dieß Spricht ſich in dem großen Sntereffe aus, mit dem’ man bie 
früher mit Abfcheu von den Kirchenlehrern ausgefchloffene fori= 
nianifhe Chriftologie ‚behandelte: von vielen wurde fie nun 
aboptirt 15), nur daß jene phantaftifchen, fupernaturalen Reſte 
des Sprintanismus nun confequenter ausgeftoßen wurden. — 
Sp war man folgerecht in der rüdgängigen Bewegung am 
Ebjonismus wieber angelangt, mit beffen Ueberwindung bie Ent 
wielung des Dogma begonnen hatte. Die Wenigen, welde 
noch an Chriſti Gottheit fefthielten, thaten es entweder nicht 


’ 


.1) 3. 3. von Baſedow, Bahrdt, Steinbart. Delriche, Ziegler mach: 
ten genauer damit befannt. 
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mehr mit ber frühern Sicherheit und Entſchiedenheit, ſondern 
gleichfam nur noch auf der Flucht; oder bie es entichiebener 
thaten, wie bie Tübinger Schule !%), konnten doch den Strom 
nicht mehr zurüdbrängen. Dazu trug noch befonders ſelbſt von 
Seiten der noch gläubigeren Theologen das Auffommen der fo: 
genannten praftifhen Dogmatif das Seinige bei. Nach 


“ der praftifhen Bebeutung der Dogmen wurde ihre Wichtigkeit 


und ihre Wahrheit bemeſſen ), alle vein fpefulativen Ele⸗ 
mente Wurden als unmefentlich bezeichnet. Diefe Verrenkung 
bes bogmatifchen Organismus, eingegeben von dem Nüglichs 
feitögeift der Zeit, gab der Erfenniniß eine verfehrte : Stel: 
fung. Während nur die Wahrheit dem Menfchen fein wah⸗ 
ves vpraftifches Ziel ausſtecken kann, wurde nun bie Sache 
auf den Kopf geftellt: das Praktifche, Das Handeln als das 
erfte Feſtſtehende, als Ausgangspunkt behandelt, als ob von 
felbft gewiß wäre, wie zu handeln und was burd Das Handeln 
zu vealifiven fei. So wurde nun: das Chriftenthum von dieſer 
. angeblich praftifchen Richtung gemeiftert. Was zu bem blos vors 
ausgefeten, nicht aber durch bie Wahrheit, das Chriftenthum, 
gebildeten Begriffe des Praktifchen fi) nicht ſchicken wollte, blieb 
als unpraktiſch bei Seite liegen. Mit: biefer gegen bie fpefula- 
tiven Elemente des Chriſtenthums unter einem fchönen, trügeri⸗ 
fhen Namen feindfeligen Richtung warb aber der dhriftlichen 
Frömmigkeit ein fchwerer Schlag verſetzt. Das Praftifche, weil 
nicht integrivt durch Die Glaubenslehre, war ein Aeußerliches, 
Endliches, und wurbe fohin felbft Das Unpraktiſche. Manches, 
was ein conſtitutives Element bes chriftlichen Bewußtſeins bildet, 
wurde fo als unwefentlih, weil unpraktiſch, behandelt, nament- 
lich aber auch wefentliche Stüde der Chriftologie und bes mit 
- ihr Zufammengebhörigen abrogirt 1°). So arbeiteten auch ern 
. ftere Theologen der Seichtigfeit und Oberflächlichleit der Zeit in 
bie Hänbe. 

16) Auffer Flatt, a. a. O., Store Doctrinae christianae pars theore- 

tica. 1798. 


17, Hieher gehören Leß, Jeruſalem, Spalving, Ammon, Miller. 
us) Sp findet Spalding in feiner „Nutzbarkeit des Prebigtamtes“ die 
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Noch weiter giengen dann natürlich, wie wir bereits ges 
fehen haben, die Herolde und bie Heroen ber Aufflärung. Und 
da bie Theologen bei ihrem dem Pelagianismus der Zeit ge: 
näherten Standpunft auf bie Fragen nad der Nothwendigkeit 
einer göttlichen Offenbarung, wie ver chriftliche Glaube fie in 
Chriftus fieht, Teinen genügenden Beſcheid zu geben wußten, fo 
war ed der nichts mehr ohne Begründung annehmenden Sub: 
jeettoität ſehr natürlich, zur Läugnung aller göttlichen Offenba- 
rung in Chriftus fortzufchreiten. Die Idee der Erlöfung von 
der Macht des Fleifches, welche das Chriſtenthum verheißt, 
fonnte dem Cubämonismus ber Zeit nur ald eine minder er- 
wünſchte, entbehrliche Lehre erfcheinen : die Lehre von irgend einem 
übernatürlichen Eingreifen Gottes bei der Perfon Ehrifti nur ale 
unbegründet: und, auch abgefehen von ber unmwifienfchaftlichen 
allen Zufammenhang des Denkens abreiffenden Darflellung 
biefer Offenbarung bei den Supranaturaliften, jener Zeit ſchon 
darum verwerflih, weil alles Ideenvolle ‚ber ideenlos gewor⸗ 
denen Zeit fremde geworden war !9. So fehr verlor fie. 
bas Organ auch nur zu Auffaffung bes großartigen Menſch⸗ 
lichen in Jeſu, daß ſie feinen Gedanken, ein Reich Gottes auf 
Erden zu fliften, fich nicht mehr anders begreiflich machen und 
nahe bringen konnte, als durch Zuziehung von Zriebfebern aus 
dem Kreiſe der gemeinen Enblichfeit, welche dem Geiſte die ein- 
zige Wirflichfeit geworben zu fein fdhien?%). Damit war nun 
noch bedeutend weiter rückwärts gegangen, als bis zur ebjonitifchen 
Zeit. Der unbefledte Charakter des Exlöferd wurbe angegriffen, 
er wurde, wie einft vor den Hohenprieflern, fo nun vor dem 
Stuhle der „Vernunft“ auf Ehrgeiz, Herrfchfucht, Unredlichkeit 
angeflagt, und wie damals -für ſchuldig befunden. Aber jet 
war der Kreislauf vollendet: die Perfon Chriſti hatte nun bie 
Stufen der Erniebrigung, bie im Leben ihr Loos waren, im Be: 
wußtfein des menfchlichen Geiftes aufs Neue durchlaufen: bie 


Lehren von den zwei Naturen in Chriſto, von der Trinität, Genug: 

thuung, Erbfünde unprattifch und unbrauchbar zum Kanzelvortrag- 
ı) Ueber Hieher gehörige Literatur vgl. Reinhard Epit. ©. 120 ff- 
2*) So der WVolfenbüttler Fragmentiſt; Venturiui u. X. 





Der Wolfenb. Fragmentiſt. Benturint. 971 


Vernunft, nachdem fie damit fertig geworben war, jeben höhern 
Glanz von dem Bilde Chrifti abzumwifchen, Hatte fich ſelbſt auf 
ben Thron geſetzt, der ihm als König im Glauben der Kirche 
gebührte, und ben Erniebrigten in ben Kreis der Sünder ges 
ftelt, um über ihn das verbammende Urtbeil zu wieberholen. 
Aber jetzt follte fih auch das Andere wieder geltend machen, 
daß die Erniebrigung für ihn nur der Weg zu beflo größerer 
Erhöhung und Verherrlihung fein kann. Auf fein Sterben im 
Bewußtſein der Menfchheit follte auch jegt eine befto glorreichere 
Auferftehung folgen. Sie follte folgen nad einer kurzen Zeit 
der Ruhe, in welcher der Geift in fich felbft ſich vertiefend ſtille 
bielt, in fich ſchlagend und wie bereuend den gefchehenen Frevel. 


weites Rapitel 
Die kantifche Beit. 


Meder jene fo oberflächliche als frivole Denkweife, welche 
ohne Sinn für das Hohe nichts‘ mehr damit anzufangen wußte, 
als es zu vernichten oder in ben Staub zu ziehen, welche blind 
vor Licht, trunfen von dem Wahne der Aufklärung, über das 
Tieffte, was feit Iahrtaufenden den Menfchengeift bewegt und 
. bereichert hatte, mit dem Dünfel einer hohlen Scheinphilofophie 
abſprach, Fam nun plöglich wie ein Blitz aus dem reinen auf: 
gelärten Himmel bie kant'ſche Kritif der reinen Vernunft. Sie 
warf jene Einbildungen von Weisheit wie im Sturme nieber, 
fie begann das Gericht, das die Vernunft über das Chriften: 
thum geübt Hatte, nun an biefer felbft zu vollziehen. Durch 
Appellation an das fittliche Bewußtſein, das Kant mit einer Art 
religiöfer Begeifterung in feiner Kraft und innern Wahrheit aus- 
ſprach, flürzte er die dem Chriftentbum fo burchaus feindfelige 
Richtung des Eubämonismus, und rief einen Auffchwung her: 
vor, wodurch bie geiftig erlahmte Welt neu belebt, die ideenloſe 
Zeit wieber von ber Macht der Idee ergriffen wurbe. “Mit der 
neuerivachenden Empfänglichfeit für die Idee mußte auch bie 
Empfänglichfeit für den Mittelpunkt alles Idealen in der Menfchs 
heit, den Erlöfer wieder aufgehen. 

Eine folde ernftere Philoſophie mußte den fittlihen Ernſt 
bes Chriſtenthums achten und weit von jenem Leichtfinne ent⸗ 
fernt fein, der es nur als Aherglauben, als eine leere, geiftlofe 
Hülle betrachten wollte. Das erfannten auch bald die Theolo⸗ 
gen, und beeilten fih, biefe dem Chriftenthum freundliche Seite 
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des Syftems zum Beften ber chriftlichen Glaubenslehre zu vers 
wenden. 

Die Bermittlungsverfuhe nahmen aber folgenden Gang. 
Wir haben es als das Wefen unferer ganzen Periode Tennen 
gelernt, daß bie Subjeltivität nicht blos auf äußere. Auftorität 
ber Offenbarung bin glauben, daß ber Geift felbft von der Noth⸗ 
wenbigfeit ber von ihr gegebenen Lehren fich auf Demonftrativem 
Wege überzeugen wollte. Indeß war ber fubjeftive Geift noch 
mehr erftarkt, und da ihm mit der Idee bes Sittlich-Guten ſchon 
eine reiche aus ihm felber fließende Duelle offen fland, fo 
gieng um fo mehr das Selbfigefühl des Geiftes fo weit fort, 
bag er gar feine Objektivität mehr als Auftorität anerkennen 
wollte, auffer eine foldhe, auf welche er durch das Denfen ſelbſt 
nothwendig geführt ward. Die Vermittlungsverſuche zwiſchen 
Chriftentfum und Philofophie mußten fih auf bie Vorfrage 
über Möglichkeit und Nothwendigfeit einer göttlichen Offenbarung 
überhaupt um fittlicher Zwecke willen gründen Es kam bie 
Zeit der Kritifen aller Offenbarung !), oder ber Religion bes 
Chriſtenthums, und der Cenfur des proteftantifchen Lehrbegriffs *). 
Das Refultat war: eine äußere, unmittelbare Offenbarung, ein 
Treten Gottes in's Mittel ſtehe dann zu erwarten, wenn ber 
höchſte Weltzweck, die Sittlichfeit, deren Förderung durch alle 
moralifchen Mittel in der Natur Gottes wefentlich begründet 
fei, dieß erfordere. Das fei aber dann der Kall, wenn ber fitt: 
liche Berfall der Menfchheit fo weit gefommen ſei, daß fie durch 
fih felbft das reine Moralgeſetz weder mehr kenne, noch zu üben 
vermöge. Da wäre alfo nachzumeifen gewefen, baß in jener 
Zeit, da Sefus auftrat, der fittliche Verfall der Menfchheit jene 
‚Stufe erreicht Hatte. War aber ſchon dieſer hiſtoriſche Beweis, 
.namentlih von kant'ſchen Prineipien aus ſchwer zu führen, fo 
war, jelbft wenn er gelang, damit noch nicht die Nothwendigfeit 
Chriſti für alle Zeiten, 3. B. auch für die unfrige erwieſen. 
Und wenn Tiefteunt in feiner Cenſur des yproteftantifchen Lehr 


1) Fichte 1791. 
2) Tieftrunf 1790. 1791. 
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begriffe auch die Wunder bei Chriftus feſthält, fo war doch da⸗ 
mit die Nothwendigkeit eines Gottmenfchen noch keineswegs dar⸗ 
gethan. Vielmehr konnte ja basjenige, was Lehre und Beifpiel 
zu Aufhebung des füttlichen Verfalls thun follten, gar wohl auch 
durch einen weifen, heiligen Menfchen vollbracht werben. 

Anders nun wendete Kant felbft Die Sache *). Wir haben 
auch bier zuerft auf jene Borfrage über die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit einer Offenbarung überhaupt zu achten; weil 
ſchon in ihr, nur auf abfirafte Weile, die Frage nach der Noth⸗ 
wenbigfeit der Offenbarung in Chriftus enthalten, ja auch ber 
Begriff von der Perfon Chrifti felbft ganz von jener Vorfrage 
abhängig ifl. Kants Gang ift nun folgender: Was 

A. die Möglichkeit und Nothwendigfeit einer 
Dffenbarung Überhaupt betrifft, fo legt er 

1) zu ihrem Erweis einen tiefen Grund durch feine 
Lehre von dem radikalen Böſen, morunter er nicht bie 
Sinnlichkeit an fi, fondern die Suborbination des Sittengeſetzes 
unter die Sinnlichkeit verfteht. Diefe Suborbination tft nad 
ihm nicht blos momentan und vereinzelt, fondern es ift dieß Böſe 
eingewurzelt in den Menfchen, nicht als Erbfrankheit, Erbſchuld, 
Erbfünde, d. h. nicht auf medicinifche, juridifche, theologiſche 
Weife, fonft wäre es Fein moralifches Böſes. Sondern es heißt 
radikal, weil es vor allem in ber Erfahrung gegebenen Gebraud) 
ber Freiheit fich ſchon als wirkſam zeigt, alfo nicht erft in ber 
Zeit, durch einen willfürkichen Zeitaft erworben ift, und doch 
einen Hang zum Böſen enthält, der felbft die Wurzel ift aller 
befonderen Marimen und Handlungen, weil er ben Grund aller 
Marimen verderbt. Diefer Hang muß feinen Grund in ber 
Freiheit haben, fonft würde er nicht mehr ſittlich bös heißen 
fönnen; weil aber der Grund in feiner zeitlichen That ligt, fo 
weist er auf eine intelligible freie Urthat bin, durch welche bie 
oberfte Maxime, der Grund aller andern, verkehrt wurde. 

2) Sp gewiß aber dieß radikale Böfe zu einer Macht im 


‚ganzen Geflecht geworden ift, fo gewiß muß es auch wieder 


3) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft. 1792. 
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überwunden werden, und eine radikale Wiedberherftellung 
dadurch folgen, daß’ jene Umkehrung der Prineipien wieber um: 
gekehrt wird. So unbegreiflih nun der Urfprung bed Guten 
wie des Böſen bleibt, fo können wir doch auf bie Frage: wie 
jene Umfehrung möglich ſei? antworten: als möglich können wir 
ung doch denfen, daß das Böſe vom Guten überwogen wirb; 
aber auch als nothwendig, denn das ligt in ber abfolnten For⸗ 
derung bes Sittengefeges: du folk, alfo kannſt du. Aber wie 
das radifale Böſe nur aus Freiheit zu begreifen ift, fo auch bie 
Wiederherſtellung. Selbfibefferung ift Pflicht — Harren auf 
göttliche Hülfe Trägheit, Unfittlichfeit. 

3) Diefe Wieberherftellung aber Bermittelt fih durch 
drei Momente. 

a) Durch die Idee ber seiiwenfgefätligen, b. h. 
vollfommenen, fittlichen und darum feligen Menfchheit. In 
ihre wird ſich der Menfch feiner urfprünglichen Anlage, Beſtim⸗ 
mung und Vollkommenheit bewußt, und fie wirkt, in die Maxime 
aufgenommen, beiligend, wenn auch nur allmälig. Es ift bie 
Pflicht eines Jeden Menfchen, fich zu ihr zu erheben, an ihre 
Erreichbarkeit zu glauben, ihrer Macht zu vertrauen. «) Empi⸗ 
riſch zwar ift ihre Erreichung weder erfennbar noch vielleicht 
vollfommen möglih. Aber da — ift nur das gute Princip in 
dem Menſchen gefebt, fein Fortfchritt in der Verwirklichung vor 
Gott als eine Einheit Tigt, fo ift der Menfch auch ſchon durch 
das Princip Gott wohlgefällig: Die Mängel in ber Erfcheinung 
biefes Principe verfchwinden im Ganzen. 8) Eben fo wenig 
darf die Furcht, ob auch die neue fittliche Gefinnung bauernd 
ſein werde, beunruhigen; denn mit der Uebung des Guten wächst 
bie Kraft und das Vertrauen zu ber Macht feiner Idee. Der 
Gewißheit aber von der Unveränberlichfeit feiner guten Gefin- 
nung bedarf der Menſch gar nicht, fie wäre eher ſchädlich. 
y) Was aber bie vergangenen Sünden betrifft, wegen beren 
das Strafbewußtfein die Freudigfeit des neuen Lebens fiören 
fönnte, fo ift zu bebenfen, daß der Menfch durch feine Umwand⸗ 
lung viele Leiden und Entfagungen über fi nimmt. Diefe ges 
bühren ihm als neuem eigentlich nicht: ba er fie aber doch lei⸗ 
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bet, fo find fie die flellvertretenden Leiden bes neuen Dienfchen 
für den alten, und Damit die göttliche Geredhtigfeit und Heilige ' 
feit befriedigt. Es bebarf kaum angebeutet zu werben, wie auf 
biefe Weife alle bisher verfuchten Wege, von dem Bedürfniß jedes 
einzelnen Menfchen aus die Nothwendigfeit der Perfon eines 
Gottmenſchen zu beweifen, abgelpnitten waren. Bon biefer 
Seite her blieb nur noch eine bedingte Nothwendigleit ber Offen: 
barung möglich, wenn nemlich jener tiefe Verfall der Menfchheit 
eintrat, auf welchen feine Schüler fi) berufen. Aber dieß thut 
er nicht fo unmittelbar, fondern fucht den Webergang zum 
Chriftentbum auf eine tiefere Weife — durch bie Idee bes 
Gottesreichs zu gewinnen. 

b) Das zweite Moment in der radikalen Wieberberftellung 
ift ihm die Idee und Nothwendigkeit eines ethiſchen Ge⸗ 
meinwefens Nur in biefer Form ift ihm die Sittlichfeit eine 
vollfommen realifirte und realifivbare. Ohne bie Form der Ge 
meinfamfeit wäre jeder im ethifchen Naturzuftande, indem jeder 
fi felbft fein Gefeg gäbe, wodurch ein Kampf und Widerſpruch 
ber Tugendbprincipien entftünde, eben damit Sittenlofigfeit. Aus 
dieſer Subjeftivität allgemeiner Autonomie muß alfo herausge⸗ 
treten, das höchſte Sittengefeg muß das Eine allgemeine Prin- 
eip werben. 

Die Stiftung diefes ethifchen Staats nun kann nur durch Reli 
gion von den Menfchen unternommen werden; denn Ein Ge: 
fammtwille muß in ihm alle Einzelnen zufammen halten, indem 
Ale dem Gleichen fich unterwerfen. Und biefer Geſammtwille 
darf nicht ein frember, fondern muß der moralifhe Wille aller 
Einzelnen fein, d. h. der Wille des allgemeinen moralifchen Ge⸗ 
feßes, oder eines Geſetzgebers, dem Alle abfolut unterworfen 
find. Einen folchen Gefetgeber zu glauben ift Pflicht, weil ohne 
biefen Glauben der Glaube an die Vollendung des ethifchen Ge⸗ 
meinmwefens. unmöglich wäre. Damit ift der Uebergang zur Reli 
gion gegeben. Der ethiſche Staat ift zugleich eine Kirche; aber 
nur vorerft eine ide ale: denn dieß Gemeinwefen darf nicht auf 
etwas Aeufferes gegründet fein, fonbern blos ber reine, abfolut 
gültige Vernunfiglaube ift ihr Geſetz und Ziel; die unbebingte 


Kant. 977 


Auftorität der bie fittlihe Idee in ſich tragenden Vernunft ihr 
Fundament: und biefer idealen Kirche fommen zu bie ‘Merkmale 
ber Freiheit, Einheit, Univerfalität, Tauterfeit und. Unveränber: 
lichkeit. — Allein 

c) diefe reine, ibeale Kirche muß, um real zu werben, noth⸗ 
wenbig zuerft eine ftatutarifche Form annehmen. Um in bie Er: 
ſcheinungswelt einzutreten, zieht die Idee finnliche Geflalt an. 
Die beharrliche Bereinigung der Menſchen zu einer allgemeinen 
fihtbaren Kirche fest ein Factum, einen Stifter voraus: bie 
Bernunftreligion für fich bringt es zu Feiner Einigung, wegen 
ber Beichaffenheit der Menſchen. Es ift der allgemeine Bang 
ber Deenfchen, daß fie für die Vernunftwahrheiten eine finnliche 
Beftätigung fuchen, und dieß macht nöthig, ein Äußeres Intro⸗ 
buftionsmittel der wahren Bernunftreligion anzunehmen: ohne 
die Annahme einer Offenbarung würden die Menfchen zu ihrer 
Bernunft, wenn fie auch die gleichen Wahrheiten fagte, wie bie 
Offenbarung, fein Bertrauen haben. Sodann find die Menfchen 
fo ſchwer zur Ueberzeugung zu bringen, daß reine Sittlichfeit der 
einzige Gottesdienſt fei, immer fuchen fie es ſich leichter zu ma- 
hen durch einen Afterdienft. Noch weniger kommen fie dazu, 
einen ethiſchen Gemeinftaat zu gründen, ohne Durch den Glau⸗ 
ben an eine höhere Auftorität dazu angetrieben zu fein. Obwohl 
daher einerfeits die ideale Kirche durch Gründung ihrer Verwirk⸗ 
lichung auf etwas Hiftorifehes und Empirifches verumreinigt und 
zu etwas Statutarifchem wird; obwohl damit ber Charakter ber 
Sreibeit leidet, weil der Menſch an eine bindende Gefchichte, 
ftatt an feinen Geift gewiefen wird; ber Charakter der Unis 
verfalität, weil alles Hiftorifhe nur partifuläre Geltung 
baben kann für die, an welche es gelangt und Die es prüfen 
fönnen; die Einheit, weil jeder Biftorifche Kirchenglaube ſich 
in viele Formen zerfpaltet; die Yauterfeit, weil mit jeber 
Kirche ein Gottesdienſt, mit jedem Gottesbienft Die unreinen 
Triebfedern der Furcht und Hoffnung, ein Hofbienft flatt ber abs 
foluten Achtung vor dem Stitengefeß gegeben iſt; die Unver⸗ 
änderlichkeit endlich, weil alles Empirifche dem Werhfel aus: 
gefegt ift: jo muß dennoch, fol auch nur ber Anfang einer ſitt⸗ 
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lichen Verbindung zu Stande fommen, auf bie Bebürfniffe der 
ſchwachen Natur Rüdficht genommen, es müſſen Statuten als 
göttlich onrgefchrieben werben, damit an ihnen ald einem Behifel 
ber Bernunftreligion der Menſch erſtarke, ſowohl in fich als zur 
Arbeit an einem ethiſchen Gemeinweſen *). 

B. Ras nun aber das Verhältniß diefer Theorie 
zum Chriftentbum und zur Lehre von der Perfon 
Chrifti insbefondere betrifft — ſo geftaltet es ſich nach biefen 
Grundſätzen alfo: 

Weder zur Berföhnung, noch zur Heiligung und Befeligung 
bedarf. der Menfh an ſich Außerer Hülfe und Auftorität: aber 
zur Stiftung eines ethifchen Gemeinwefens iſt der Glaube an 
eine äußere Offenbarung nöthig; und biefe kann fonach Bildungs- 
mittel zur wahren VBernunftreligion werden. Ob nun das Chri⸗ 
ſtenthum biefe Stelle des tüchtigen Vehikels zur reinen Vernunft: 
religion ausfülle, das hängt davon ab, ob es einen reinen fitt- 
lichen Geift hat. Hiebei kommt es vor allem auf bie Perfon 
des Stifters an. Er will nach feinem Charakter und feiner 
Lehre eine reine Tugend und ein Reich berfelben, ein Gottes⸗ 
reih auf Erben ftiften; in fo fern muß man fagen, baß ber 
Glaube an ihn die reine Sittlichkeit nicht verumreinige, fondern 
bag er ſich eigne, der Stifter jener flatutarifchen Kirche zu fein, 
die als nothwendig oben gezeigt iſt. ragt man aber nad) dem 
wirffichen, biftorifchen Wefen diefer Perfon, fo läßt fich darüber 
nur Negatives ausfagen, und es ift auch gleichgültig für bie 
praftifche Religion, ob unfere Erkenntniſſe ſich bis dahin erwei- 
tern. Als Hiftorifchem, Empirifchem Tann ihm an fich doch Feine 


2) Bon wirklicher Offenbarung Gottes iſt bei Kant nicht die Rebe, 
fondern von Religionsglauben. Aehnlich wie Kant, aber auf Gott 
zurüdgebend, bat O. L. Nitzsch De revelatione relig. externa 
eademgue publica „mit formalem Supernaturalismus einen mate⸗ 
tialen Rationalismug“ vereinigt. Vgl. C. 3. Nitzſch, Syſt. der 
Ar. Lehre A. 6. S. 71. Mehr riftologifch, nach Art des Lactan 
tius, argumentirend aus ber Nothwendigkeit der Berwirklichung 
des fittlichen Ideals verfuhr der Kantianer Stapfer, den 
Schnedenburger wieder in Erinnerung gebracht bat. R 
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Auftorität zufommen. Das Hiftorifhe von ihm kann nöthig 
fein, um uns bie Idee ber gottwohlgefälligen Dienfchheit vor: 
ftellig zu machen: denn wir können dieß anders nicht, als unter 
ber Idee eines Menſchen, der unter den fchwerften Kämpfen bie 
Sittlichkeit bewährt. Um und überfinnliche Beichaffenheiten, wie 
bie Idee des Guten coneret anſchaulich zu machen, bebürfen wir 
immer einer Analogie mit Naturweſen und können uns feinen 
fittlichen Wertb von Belang denken, ohne die fittlichen Hand⸗ 
lungen ung auf menfhliche Weife vorzuftellen, zu bramatifiren. 
Aber dieß kann blos ben Werth haben, die ſchon in ung liegen⸗ 
ben fittlichen Begriffe zu erläutern; ed wäre aber Anthropomor⸗ 
phismus, wenn wir biefen Schematismug der Einbilbungsfraft zu 
einer Erweiterung unferer Erfahrung flempeln, und wegen biefer 
nothwendigen Art oder Unart unferes Denkens’ ung glauben machen 
wollten, es müffe die füttliche Spee an dem Punkt auch wirklich ob- 
jeftio und hiftorifch realifirt fein, von dem wir bei ihrer Dramatis 
firung ausgehen. Möglich zwar bleibt die hiftorifche Erfcheinung 
eines Sündloſen; aber jebenfalls wäre es nicht nöthig, ihn für 
übernatürlich erzeugt zu halten — wenn fchon auch Die Unmöglich- 


feit hievon nicht abfolut darzuthun ifl. Aber da fihon das Urbild 


ber gottwohlgefälligen Dienfchheit auf eine unbegreifliche Weife in 
und ligt, was bedarf es noch weiterer Unbegreiflichleiten? 9a, 
bie Erhebung eines folchen Heiligen durch übernatürliche Geburt 
über alle Gebrechlichleit menfchliher Natur würde feiner Vor⸗ 
bilbfichkeit nur Eintrag thun, denn ba er feine errungene, fons 
‚bern eine angeborne Tugend hätte, fo würde bieß eine fo große 
Diftanz zwifchen ihm und ung bilden, daß wir feinen Beweis 
ber Erreichbarkeit des Ideals für uns an ihm haben würben. 
— Selbſt wenn der große Lehrer, ber als Beifpiel für das Be- 
wußtſein der Menfchheit daftehen foll, der Idee nicht völlig ent 
fpräche, fo Fönnte er doch von ſich fo reden, als ob das Seal 
bes Guten an ihm leiblih und wahrhaftig dargeftellt wäre; er 
würbe nemlich dann von feiner ©efinnung reden, welche er ſich 
zur Grundmarime gemacht Hat. Nicht minder könnte er auch fo 
leiften, was er zu leiften bat. Auch die Introduction ber reinen 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 63 
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Bernunfteeligion bedarf nicht abjolut eines ganz fündlofen Stif⸗ 
ters des ethifchen Gottesftantes auf Erben. 

Bon ihm nemlich hat die fittliche Idee nicht erſt ihre Rea⸗ 
lität und verpflichtende Kraft zu borgen: fie trägt fie vollftändig 
in ſich ſelbſt als Ausflug der moralifchen gefegebenden Ber: 
nunft. Gab es auch nie einen abfolut Sittlichen, fo bleibt Doch 
bie objektive Realität gleichmäßig fliehen. Nichts Hiftorifches, - 
Empirifches kann durch fich verpflichtende Kraft für und haben 
als Vorbild oder Lehre: vielmehr muß das Hiftorifche feine vers 
bindliche Kraft erfi aus der Vernunft entlehnen; mißt fie doch 
felbft erft den Werth eines angeblih Sünblofen nad innerem 
Mapftab ab. 

Sa er gebt weiter. Eine äußere Offenbarung, die als 
ſolche immer zum Auctoritätsglauben führt, muß, wenn auch ber 
Glaube daran als ein Vehikel der wahren Bernunftreligion im Ans 
fang nöthig fein mag, wieder untergehen. Reine Moralität 
fann fie noch nicht bewirfen. Es ift vielmehr ein ftrafbarer 
moralifcher Unglaube, wenn man erft dann den in’d Herz ges 
fhriebenen Geboten Auftorität zufchreiben will, wenn fie äuſſer⸗ 
lich beglaubigt find. Der ganze Werth einer Offenbarung kann 
nur darin befleben, auf dem Wege ber Auftorität zur bewußten, 
freien Moralität zu führen. Diefe bedarf dann jener biftorifchen 
Krücken nicht mehr, ja fie zu behalten wäre Sünde. Zur radi⸗ 
falen Wiederberftellung, welche der Herablaffung der Idee zu 
einem ftatutarifchen Kirchenglauben bedarf, gehört es wefentlich, 
daß biefe Hüllen nur umgenommen werben, damit in ihnen ber 
reine Bernunftglaube zur Kraft beramreife, fie wieder abzuſtrei⸗ 
fen, und die lautere moralifche Religion daſtehe, durch nichts als 
durch fich felbft getragen. Diefen LTäuterungsproceß der in ben 
Stand der Erniedrigung, d. h. in bie flatutarifche Kirche, einges 
gangenen Idee des Gottesreichs will er nicht auf revolutionäre 
Weiſe einleiten. Aber es ift die Pflicht und Aufgabe der ſtatu⸗ 
tarifihen Kirche, wenn fie überhaupt zur Eriflenz ein Recht 
baben fol, die ſtatutariſchen Elemente immer mehr von fi ab- 
zuwerfen und jo an ihrer Selbftzerftörung zu arbeiten. Es muß 
nothwendig einmal die Zeit kommen, wo bie Religion von allen 
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empirifchen Beſtimmungsgründen, von allen Statuten, welche 
auf Geſchichte ruhen und proviforifch zu Beförderung des Guten 
bie Menfchen vermittelft des Kirchenglaubens vereinigen, allmä⸗ 
lig losgemacht wird, baß bie reine Vernunft zulegt überall 
berefche, und Gott fei Alles in Allem. Der Weife foll, wäh⸗ 
rend er ber Menge die ihr noch unentbehrlichen Stügen nicht 
vor der Zeit entzieht, einfehen, daß ber Glaube an den Sohn 
Gottes nur der Glaube an fich felbft, daß die Menfchheit, fo: 
fern fie fittlich if, der wohlgefällige Sohn Gottes ift, weil diefe 
Idee der Menfchheit fie für Gott allein zum Zwed ber Schös 
pfung machen kann. Diefe Idee der Menfchheit geht von Got⸗ 
tes Wefen aus, ift von Ewigkeit in ihm; fie ift in fofern Tein 
erfchaffenes Ding, fondern fein eingeborner Sohn, das Wort, 
durch das alle Dinge: find. Indem nicht son unferem Geifte 
biefe Idee, fondern unfer Geift von ihr in Beſitz genommen 
ift, fo können wir, bie wir nicht einmal unfere Empfänglichfeit 
für dieſe Idee begreifen, fagen, daß jenes Urbild vom Himmel 
auf ung berabgefommen fei und in Herablaffung die Menfchheit 
an fi) genommen habe. Der Chriftus auffer und in ung find 
- nicht zwei Prineipien, fondern Eines. Wollte man den Glaus- 
ben an bie hiftorifche Erfcheinung biefer Idee der Menfchheit in 
Chriſtus zur Bedingung des Heiles machen, fo hätten wir zwei 
Prinsipien, ein empirifches und ein rationales. Allein dem let: 
tern fiele doch aller wahre Gehalt zu. Denn was haben wir 
am Empirifchen ohne das Nationale, ober was nicht auch am 
Rationalen wäre? Der wahre Gottmenfch kann alfo nicht das 
fein, was von ihm in bie Sinne fällt und durch Erfahrung. ers 
fannt werden Tann, fondern das in unferer Vernunft liegende 
Urbild, welches wir dem hiſtoriſchen unterlegen, weil, fo viel ſich 
an feinem Beifpiel wahrnehmen läßt, er dem Urbild der Ber: 
nunft gemäß befunden wird. Dieß Urbild ift das Objekt des 
feligmachenden Glaubens: ſolch ein Glaube aber iſt einerlei mit 
bem Princip eines gottwohlgefälligen Lebenswandels. 

Was nın die Beurtheilung biefer Theorie betrifft, fo 
könnte man benfen, baß fireng genommen fir bie Ehriftologie 
hiemit noch gar nichts gethan, vielmehr dieſelbe ausgefchloffen 

63 * | 
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fei. Läßt doch Kant in Betreff des hiftorifchen Chriſtus alles 
auf fich beruhen, ja ftellt es eben dadurch, daß er das Hiſtori⸗ 
ſche an ihm zum tobten Stoffe herabfegt, gänzlich in Zweifel, 
und weiß dem Dogma yon Chriftus Feine weitere als eine ſym⸗ 
bolifche Bedeutung abzugewinnen. Allein, es wäre unbillig, ihn 
blos darnach zu beurtheilen, was er nicht geleiftet bat. Denn ' 
- CEhrifti Gottheit war von ber Weisheit des Jahrhunderts ſchon 
vor ihm längft aufgegeben: er that nichts dazu; vielmehr ben 
Eifer niederreißender Aufklärung wies er in bie Schranfen, und 
zeigte, wie bie verachtete Lehre mehr ideellen Gehalt habe, als 
alle Weisheit der Zeit: flatt ftürmifchen Angriffes auf ben alten 
Glauben fuchte er vielmehr eine Vermittlung damit. Sein Ders 
dienſt nun um unfere Lehre befteht in Folgenden. 

Mit Hervorhebung der Idee des Sittlichguten brachte er 
‚wieder eine abfolute, geiftige Macht zur Anerfennung ber Zeit. 
Durch biefe Idee befreundete er fich mit dem Chriſtenthum: denn 
fie ift nach ihm Die gemeinfame der Vernunft und bes fd) felbft 
verfiehenden. Chriſtenthums. Mit Kant hören daher auch bie 
ftürmifchen Anläufe der Philofophie gegen die Chriftologie auf: 
e8 beginnt die Richtung bexfelben, fih mit ihr zu verfühnen; 
wenn ſchon freilich damit noch kaum erft der Anfang wirklicher 
Berföhnung gegeben war. Sodann lag darin eine auch für 
eine glücliche Ausbildung ber Chriftologie fehr günftige Seite, 
daß er, während bisher. dad Göttliche nur als etwas burchaus 
Supernaturaled gefaßt war, auch etwas im Menſchen Wohnen: 
bes, oder doch für fein Weſen Beftimmtes, mit ihm Zufammen- 
gehöriges, die fittliche Idee, als etwas abfolut Werthuolles her: 
vorhob und damit Bahn machte, das Menfhliche in Ehriftus 
nicht mehr getrennt vom Göttlichen in ihm zu benfen, fonbern 
von dem Denfchlichen aus dahin zu gelangen, ihm auch bag 
Göttliche zu vindiciren. 

Das Dritte aber, wodurch diefe Philofophie der Chriſto⸗ 
Iogie vorarbeitete, war die erft mit dieſem Syſtem aufs Klarfte 
zum Bewußtfein gediehene Aufgabe, für das Gebiet des Geiftes 
feine Auftorität anzuerfennen, fo lange biefe eine blos Auffere 
wäre und bleiben wollte, feiner noch fo heilig gehaltenen Ges 
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ſchichte an ſich einen Werth beizulegen, wenn ſie nicht auch eine 
innere werden könne und wolle, angeeignet entweder von dem 
die Nothwendigkeit derſelben auffindenden Denken, oder vom Le⸗ 
ben. Darum beſonders war ja unſer Dogma dem Geiſte ſo 
gleichgültig, fremd, ja verhaßt geworden, weil es viel zu ſehr 
blos nach der Seite behandelt worden war, nach welcher es eine 
vergangene Hiſtorie iſt, nicht aber auch gebührend als eine ewige 
Geſchichte, nach feiner ewigen Nothwendigkeit und. feinem weſent⸗ 
lichen Zufammenhang mit dem Leben des Geiftes felbfl. Kant 
erfannte tief die Sclaverei, die daraus fich ergab, wenn etwas 
blos Hiftorifches, d. h. nur durch äuſſeres Zeugniß Beglaubigtes 
zum Dogma geftempelt werde. Der Geift, das fah er ein, 
fann und darf nicht gebunden werben durch etwas ihm bios 
Aeufferes: ift nun die Geſchichte Jeſu blos ein Gefchehenes, nicht 
getragen von einer ewigen bee, welche bier hervortritt, fo iſt 
fie etwas blos Aeufleres, Vereinzeltes, das zu einem bindenden 
Dogma für Glauben, Leben, Denken zu machen etwas bem 
Geiſte durchaus Unangemeffenes hat. Soll eine Geſchichte bindend 
fein für den Geift, fo fann fie es nur durch die Idee fein, bie 
in ihr ift gefchichtlih geworden. Diefe Idee bindet den Geift, 
weil fie zugleich Idee des Geiftes felbft ift, oder bei feiner Ents 
widlung werden muß. Indem er burch fie gebunden wird, bins 
bet er ſich felbfi, d. h. er folgt nur ber innern Nothwendigfeit 
Des Geiſtes und der Sache felbft, wenn er fowohl die Idee als 
bie von ihr geforderte gefchichtliche Manifeſtation anerfennt. Wir 
haben oben gefehen, daß dieſes Streben, das Aeufjere als Inne⸗ 
ves, das Fremde als Eigenes zu wiffen und Feine Auftorität für 
das geiftige Gebiet anzuerkennen als die der Wahrheit, bie fich 
dem Geifte felbft zu erproben die Macht hat (eben damit aber 
erft die Auftorität zu ihrer ganzen Stärfe und Wahrheit zu 
bringen), bie Stärfe und Herrlichfeit bes Proteftantismus aus: 
macht. Kant nun Hat in diefer ernſten Richtung einen großen 
Schritt gethan, denn er hat dieß Streben von nur äußerer Auf: 
torität innerlich unabhängig zu werben, unter die Kategorie der 
fittlichen Pflicht geſtellt. Nun ſteht die Subjektivität als bie. 
freigeborene durch den Abel ihrer Natur berechtigte, ja verpflich 


984 Zweite Periode. Dritte Epoche. Abfehnitt II. Kap. 2. 


tete Macht da, nur einer geiftigen Auftorität, die als ſolche zu⸗ 
gleich die innere Beftimmtheit des eigenen Geiſtes iſt ober wer⸗ 
ven fol, zu folgen. Faktifch zwar war vor ihm dieß Hecht ber 
Subjeftivität gegen die äuffere Objektivität geübt, aber willfür: 
lich, nur als angemaßtes Recht, nicht als Pflicht, vielmehr ohne 
Anerfennung ber Über der zufälligen Subjeftivität flehenden ab- 
foluten Idee. Kants Subjektivität dagegen wollte als inneres 
Mas, als abfolute Objektivität die von allen vernünftigen Weſen 
anzuerfennende abfolute Macht des Sittengefeged. Damit war 
nun dem Denken die Richtung gegeben, die Perfon Ehrifti nicht 
als ein abfolutes und bamit dem Geifte frembes Wunder mehr 
gelten zu laffen, fonbern bie göttliche Erſcheinung des Erlöfere 
bem menfchlichen Geifte näher zu bringen. 

Aber neben dieſen Lichtfeiten dürfen wir bier auch nicht bie 
Mängel überfehen, welche an biefem Spfteme, fo weit ed mit 
ber Chriftologie zufammenhängt, haften. 

1) Kant hat die Macht der Subjeftivität über Die Objekti⸗ 
pität ſehr weit ausgedehnt, und bleibt bei Anerfennung des 
Sittengefeged, an bas er feine Chriftologie heftet, nur darum 
ftehen, weil das Sittengefeß nicht etwas Aeuſſeres ift, fondern 
ein Ausfluß der Selbftgefebgebung der Vernunft. Allein er hat 
die Subjektivität noch nicht confequent genug durchgeführt. Das 
Sittengefeß ift ja doch auch zunächſt nur etwas innerlich Vor⸗ 
gefundenes, geiftig-Empirifches; feine abfolute Auftorität ift noch 
nicht eine erkannte, ſondern unmittelbare, nur erſt auf dem Ge⸗ 
fühl der Anſprüche des Sittengefeßes ruhende. Sp gut nun 
Kant ein Recht hatte, alle Auffere Objektivität im Chriſtenthum 
zu prüfen und nach ihrem Verhältniß zur Subjeltivität zu fchägen, 
fo gut Hatte er die Pflicht, auch diefe innere Hiftorie (die Er: 
fheinung einer abfoluten Gehorfam forbernden Idee im Bewußt⸗ 
fein) wie ihre Auftorität zu prüfen. Statt deſſen läßt er plötz⸗ 
lich die Kritif Halt machen und fi abftumpfen am Tategori= 
fhen Imperativ. Das abfolute Sittengefeß, das einerfeits als 
eine Bereicherung erfcheinen kann, welche die Subjeftivität durch 

‚ Eingehen in fich gewann, erfcheint andererfeits als eine der Sub: 
jeftioität noch nicht erwiefene Auftorität, fomit als ein Neft der 
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Objektivität, geborgt von der — wenn fchon innern — Hiftorie. 
Und follte der Weg der Subjektivität ſich vollenden, fo mußte 
auch über diefen noch unberechtigten Neichthum der Subjeltivität 
bie Kritif ergeben. Steht es aber fo mit der Grundlage ber 
kantiſchen Ehriftologie, fo mag fie in ſich felbft fo viel oder fo 
wenig gelungen fein, ald fie will: fie fieht noch als bloßes Po: 
ftulat ba. | 

2) Aber auch abgeſehen von diefem unfihern Funda⸗ 
ment, flimmt fie weder mit fich felbft, nodh mit dem 
Chriſtenthum zufammen: 

a) Nicht mit fi ſelbſt. a) Dem Ideal des Men- 
fchen fehreibt er abfolut verbindende Kraft und abfolute Evidenz 
durch ſich felbft zu. Diefes Ideal, fagt er, fei das Urbild in 
ber allgemeinen Menfchenvernunft, das in fich felbft die Kraft 
trage, zu heiligen. Was bleibt nun für die hiftorifche Perfon 
bes Gottmenfchen übrig? Nicht die Einyflanzung des deals 
noch ber Weberzeugung von feiner abfolut verbindlichen Kraft, 
fondern nur als Beifpiel fol er da ftehen. Damit der füttliche 
Verein ſich zufammenfchließe und nicht der ethifche Naturftand, 
bleibe, fol feine Auftorität als göttliche, Alle unter Einen Wil- 
len fammelnde geiten. Allein ift das Uxbild allgemein in der _ 
Bernunft und beſitzt es durch fich felbft heiligende Macht, jo er: 
fheint das von Chriftus Ausgefagte, fo wenig es iſt, Doch noch 
als zu viel. Wozu dann ein folcher, fei es wirklich, fei es blos 
vermeintlich fündlofer Stifter des Vereins? Hat die Idee felbft 
und allein, troß bes radikalen Böſen, die Macht der Beſſerung, 
fann das Geſetz Iebendig machen, fo bedarf es keineswegs auch 
nur des Glaubens an eine gefchichtliche, ſündloſe Perfon. 

6) Noch viel weniger ift einzufehen, wie doch ein auf fla= 
tutarifchen, d. h. den reinen Principien der Vernunft wider: 
fprechenden Beftimmungen ruhender Verein zur reinen 
Sittfichfeit überleiten, und alfo der Glaube an einen Stifter ber 
Kirche, wie Chriſtus, nothiwendig fein fol. Denn weil ein Ge- 
horſam gegen blos fatutarifche äußere Gebote eine Abhängigfeit 
von unreinen Motiven, ein Ungehorfam und ein flrafbarer Un: 
glaube gegen die abſolut forbernde und berechtigte innere Aufto- 
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rität der praftifchen Vernunft wäre, fo muß ja Kant entweder 
fogen: durch einen firafbaren moralifchen Unglauben müſſe ber 
moralifhe Glaube, durch Ungehorfam der Gehorſam bewirkt 
werben, oder aber muß er davon ablafien, die Nothwendigkeit 
einer Kirche behaupten zu wollen mit einem biftorifchen Stifter 
von göttlichem Anfehen. 

y) Meberhaupt ift er noch in einem abftraften Dualis⸗ 
mus befangen. Einerſeits fagt er, die Vernunft gebe ſich felbft 
bas Geſetz, und es fei Pflicht, dag fie nur fh felbft gehorche. 
Andererfeitd geht er doch immer auf den Gedanken Gottes über, 
der dem Sittengefeg feinen abfoluten Werth verleihe, weil es fein 
Wille iſt. Gott erfcheint ihm auf feinem abftraften Standpunkt 
als ein Fremder, was befonders aus feiner Lehre von den Gna⸗ 
benwirfungen erhellt; als ber, deſſen Wirken im menfchlichen 
Geifte die Freiheit mit dem Untergange bebroht. Um fremder 
Auftorität willen aber fol das Gute nicht gethan werben. Und 
doch ſoll diefer fremde Wille andererſeits wieder als maßgebend 
anerfannt werden. Das Verhältniß nun dieſer zwei abfoluten 
Willen, des göttlichen und menfchlichen, und wie fie Eines fein 
fönnen, da fie doch nach feinen Grundfägen zwei find — hat er 
. nicht gezeigt. Aber freilich iſt damit eigentlich ſchon die Ents 
ſcheidung für die völlige Alleinherrfchaft der Subjektivität gege⸗ 
‘ben, daß er nur zur Aushilfe Die Idee Gottes poſtulirt. Die 
Objektivität erfcheint ihm gegen bie Subjeftivität in fo geſpann⸗ 
tem, abftraftem Gegenfag, daß fie unmöglich beide zu, ihrem 
Rechte kommen können, und daß bie Subjeftivität auf jede Ob: 
jeftioität, fei fie auch von der fittlichen Idee ganz Durchdrungen, 
ja ihre perfönliche Darftellung, binüberfchaut als auf eine bie 
Sreiheit bindende, feindfelige Macht. Daher, obwohl er geneigt 
ift, im Chriſtenthum bie reine Vernunftreligion anzuerkennen, 
und wenigſtens ffeptifch noch die Möglichkeit offen läßt, daß in 
Chriſtus die Bernunftreligion fei wirklich gewefen, fo weiß er 
doch auch mit einer folchen Objektivität nichts anzufangen, da 
er es nicht dazu kommen laſſen will, daß der Geift eine Objek⸗ 
tioität anerfenne und fich ihe darum unterwerfe, weil er ſich 
darin fih nur mit fich felbft, feinem wahren Wefen und feiner 
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Beftimmung zufammenfchließt. Es muß ihn treiben, alle Obfefs 
tioitäit zu negiren, und nur Inconſequenz kann ihn wieder Vers 
fuche zur Berbindung mit ihr machen laffen. 

b) Aber dieß führt ung auf den Wiberftreit dieſer Theorie 
mit dem Chriftentbum, und insbefondere mit dem Dogma 
- von Chriſtus. 

a) Die Religion ift ihm einzig die Moral. Jedes von ber 
Religion genommene Motiv verunreinigt durch Heteronomie bas 
fittlide Bewußtfein, macht, daß der Menfch das Gute nicht um 
fein felbft, fondern um fremder Auftorität willen thut. Gott 
alfo ift ein Fremder). Die Moralität und das moralifche 


5) Natürlich ift Hiebei voransgefeßt, daß Kant noch nicht bis zur 
Läugnung der Idee eines felbfibewußten, von der Welt unterfchies 
denen Gottes beftimmt fortgefchritten fei; das iſt erſt (allerdings 
folgerichtig von Kant'ſchen Principien aus) durch Fichte ges 
ſchehen. Gott if für Kant noch nicht blos die moralifche Welt 
ordnung, fondern er fucht noch Anfnüpfungspunkte für den theiſti⸗ 
fhen Gottesbegriff: er läßt die Gottesidee noch flehen, und voll 
zieht den Gedanken noch nicht, daß das Ich des Dienfihen allein 
abfolut fei. Aber allerdings hat ihm, wenn nicht die Idee, doch 
das Sein Gottes nur eine bypothetifche, ja müßige Stelle. Es 
kommt bet feinem Syſtem nicht ſowohl darauf an, daß Gott ſei, 
als darauf, daß er geglaubt werde, nicht blos als ſchon verwirk⸗ 
lichte Weltorbnung, fondern als die Macht, das Gute fiegreich in 
der Welt durchzufegen wider das Böſe. Wenn man nun frägt, 
warum Kant der Idee des felbfibewußten perfönlichen Gottes nur 
eine fo müßige Stelle laſſe, wie gezeigt ift und weiter erhellen 
wird, fo fann der Grund davon nur fein, weit feine Idee von 
Gott und dem Menfchen noch fo formirt if, daß fie nicht in ihrer 
Zufammengehörigkeit, fondern als fih ausfchließende Größen ge 
dacht find. Der Deismus des vorigen Jahrhunderts nimmt das 
Moralifche zu feinem Ausgangspuntt, fordert aber noch nicht, daß 
Gott überhaupt nicht fei, fondern nur, daß er nicht einwirke, 
weil fein Einwirken für ftörend gilt. Es muß au für flörend 
‚gelten, fo lange zum Wefen ber moralifchen Freiheit nur das Pro: 
duciren nicht auch das Empfangen gerechnet, ja bie Unendlich⸗ 
keit des Menſchen nicht zunächft in feiner unendlichen Empfäng⸗ 
lichkeit gefehen wird, fondern nur das Dilemma vor Augen fleht: 
Was tft, muß entweder nur endlich oder nur unendlich fein. Da 
treibt dann die Eonfequenz (die bei Kant noch fehr unvollſtändig 
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Gehe wird nicht auf die Idee Gottes gegründet, ſondern biefe 
auf jenes. Dennoch legt die Subjektivität ihrem Sittengefeg 
von felbft und ohne Kritik abfoluten Werth bei. Hier zeigt fich 
fhon ber Punkt, wo fich dieſe Verkehrung der Begriffe, dieſe 
Apotheofe feines moralifhen Subjelts dadurch rächen mußte, 
daß die Moral als eine blos fubjektive in Zufälligfeit und in 
bie Willfür der empirifchen Subjektivität aus einander gehen 
mußte. Kant felbft zwar hat dieſen Schritt nicht gethan, aber 
bie ideale Subjektivität, die er noch feft hielt und bucch welche 
er dem Sittengefeß einen Schein von Objektivität rettete, hat er 
nicht mit Gott in wahrhafte Verbindung gefegt noch nachgeiwie- 
fen, daß die Forderung ber idealen Subjektivität bie Forderung 
Gottes, der allgemeinen Vernunft felbft ift; fondern er bleibt 
bei der menfchlihen Vernunft flehen, wie er fie findet, und in⸗ 
dem er dieſer bie abfolute gefeßgebende Kraft zufchreibt, welche 
nur der abfolut allgemeinen Bernunft zufommt, bat er bie 
Objektivität feines Sittengefeßes untergraben, und ben Weg ſich 
ſelbſt durchaus verlegt, demjenigen, in welchem Gott Menſch 
warb, aus welchem alfo die allgemeine Vernunft felbft fpricht, 
irgend eine für die einzelne Vernunft verbindende Kraft beizus 
legen. Sodann, da ihm Gott als ein Fremder aufferhalb des Men⸗ 
fohengeiftes ftehen bleibt, fo war ihm eine Lebens⸗Gemeinſchaft 
zwifchen Gott und ber Menſchheit, wie fie in Chriſtus flattfand, 


if) dahin, einen objeltiven Gott zu Täugnen, um dem Denfchen 

Unendlichkeit oder unendlichen Werth beizufegen. Die Erclufivität 

oder Fremdheit zwifchen ven Begriffen Gottes und des Menſchen 
bat fih uns aud ſchon in der alten Zeit oft in der Form ge 

zeigt, daß ver eine durch den andern abforbirt wird, ober nur ein 

Schemen von ipm übrig bleibt, indem der eine unmittelbar für 

fih in Anfpruh nimmt, was dem andern zufommt. Bon dem 

alten Doketismus bildet nun Kants Syſtem das moderne db. h. 

anthropologifche Seitenſtück. Denn bei ihm behält das Göttliche 

vor dem Menfchlihen nur eine Scheineriftenz. Daher habe ich ber 

Einwendung Baur’s (Trin. III, 781) angeachtet, das Wort „fremb“ 

im Zerte fliehen gelaſſen. Es fol nichts beveuten, als was ih” 
fonft mit Excluſivität bezeichne. Baur's Darfiellung aber ſcheint 

mir den Kant zu fichtianifiren, was er auch bei Hegel thut. 
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gar nicht zu denken möglich. Dieb aber führt auf das 
Wichtigſte, | 

8) den Pelagianismus bed Syſtems. Aller Zufams 
menhang göttlichen Lebens mit dem menfchlihen war ihm abs 
gefchnitten. Die göttlichen Einflüffe auf das Leben bes menſch⸗ 
lichen Geiftes erfcheinen ihm als magifch und zerſtörend für den 
Begriff der Sittlichfeit, als ein Herabbrüden bes ethifchen Ges 
bietes in das Mechanifche. Und wenn er fehon einerfeits fagte: 
daß das Gute der göttliche Wille fei, fo hielt er, wie wir fahen, 
bieran body nicht fo feft, dag er irgend zugegeben hätte, wenn 
Gott fein Leben, feinen Willen einem Weſen einpflanze, fo fei 
bieß Leben, weil göttlih, auch das Gute; fondern andererſeits 
ift ihm immer wieder das Gute allein dadurch gut, daß nur ber 
Menfch es thut mit feiner Kraft. In der That, wo Gott und 
Menſch einander fo abftraft und ſich gegenfeitig begrenzend ge 
genüber geftellt werben, da kann auch ihr Verkehr nur ein mes 
hanifches Wirken auf einander, nicht ein eigentliches Ineinander 
fein, wogegen fi dann mit Necht der für feine Subjeftivität 
und Freiheit fi) wehrende Geift fer. 

Mit der Möglichkeit von Gnadenwirkungen ift dann aber 
auch natürlich die Perfon eines Erlöſers ausgefchloffen. Und 
imnvolvirt feine Wirkfamfeit im Reiche freier Geifter einen innern 
Widerſpruch, fo involvirt biefen gleichen Widerſpruch, mur in 
feiner Spige, bie Perfon des Gottmenfchen ſelbſt, fofern in ihm 
jene unmöglichen Einflüffe des göttlichen Lebens auf das Menſch⸗ 
liche bis zu ihrer abfoluten Form, dem perſönlichen Inwohnen 
Gottes in einem Menfchen gefteigert find. Höchftens bleibt er 
ftehen in der Würde bes Stifters der flatutarifchen Kirche, und 
bes Beifpiels einer, fei es wirffichen, fei es blos im Glauben 
ber Menge vorhandenen Sünblofigfeit, einer Würde, welche er 
jedoch auch nur temporär und zu dem Zwecke baben.barf, alle 
zur Autonomie, zu feiner Entbehrlichkeit zu führen. 

Die Kehrfeite nun hievon ift dieß, daß ber Menfch fein 
eigener Erlöſer if. In der Heiligung ift ber Menſch verföhnt, 
heilig aber muß er fih machen. Die Heiligfeit ober heiligenbe 

Kraft eined andern Tann uns nichts helfen. Chriſti thuenber 
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Gehorſam kann ung fo wenig nüßen, als feine Leiden uns vom 
Strafbewußtfein befreien; denn er ift ja ein anderer, als wir, 
und fremde. Es bedarf aber auch feines Mittlerd; ber Menſch 
ſoll, alfo Tann er. Freilich flimmt zu biefer Autarkie des “Men: 
ſchen übel Kants Lehre vom radikalen Böſen. Diefes Böſe ſetzt 
er ja ſchon als eine urfprüngliche Macht, als ein böfe Sein, 
als eine Verborbenheit im oberften Grund aller Dlarimen. Die 
ſittliche Idee dagegen ift nur ein Sollen, ein Ideal, Fein Sein. 
Woher nun fol aus dem Menfchen felbft, in welchem das gute 
Sein nicht ift, der Kampf ausgehen gegen das Böſe, das ift? 
Daß es unbegreiflich bleibe, woher diefe Macht des Guten flams 
men fol, gibt Kant felbft zu, aber er zieht fich darauf zurüd, 
daß das Sollen von der in ſich felbft gewiſſen Vernunft abfolut 
‚ausgefprochen fei, daher alfo das Können vorausgeſetzt werden 
müſſe. Allein woher weiß er, daß die Bernunft fich nicht felbft 
widerfpriht? Warum hat ex, der doch fonft bei ber theoretifchen 
Bernunft fo wenig Anftand nimmt, Antinomieen zu fegen, nicht 
auch für die praftifche Vernunft dieſe aufgeftellt: du ſollſt abſo⸗ 
Int, aber du Fannft nicht? Hier wäre fie ja noch unverfänglicher 
und fchlöffe weder den unendlichen Werth des Geiftes, noch den 
abfoluten Inhalt des Selbftbewußtfeins aus, indem vielmehr eine 
Löſung der Antinomie möglich bleibt. Denn dem nicht können- 
ben empirifchen Menfchen wohnt noch eine unendliche Empfäng- 
lichfeit bei, vermittelft deren aus ihm ein Könnender werben 
kann. Mit Recht hat ſchon Store bie feine Bemerkung ge- 
madt, dag aus dem abfoluten Sollen noch nicht das Können 
unmittelbar aus eigener Kraft, fondern nur bie Möglichkeit ges 
folgert werben könne, daß überhaupt irgendwie das Sittliche 
realifirt werde. 

3) Sp wenig Kant die Nothwendigkeit eines Erlöfers dar⸗ 
gethban bat, fo wenig haben die Gründe, welche feine Ent: 
behrlichfeit und Unmöglichkeit barihun follen, eine be 
weifende Kraft. Wie das Sollen nicht ausfchließt, dag durch 
göttliche Kraft das Können zuwege gebracht werde, indem das 
radikale Böſe eher eine ſolche Kraft zu poftulicen fcheint, fo Tann 
ihrem Eintreten auch das nicht entgegen fein, daß das durch 
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göttliche Kraft Gewirfte darum fittlich werthlos wäre es, weil 
nicht alleinige That des Menjchen wäre; benn ift der Wille 
Gottes das Gute, fo ift der von Gott gewirkte höhere Wille 
eben darum gut, weil er fowohl der Wille Gottes ift, als ber 
Wille des Menfchen, wenn ſchon nicht des natürlichen empiris 
fhen, fondern des Wiedergeborenen. Eben fo wenig hält es 
Stand, daß er zwar anerkennt, das füttlihe Bemußtfein verlange 
Beftrafung des gefchehenen Böfen, aber meint, biefe Strafe leide 
der neue Menſch flellvertretenb für den alten; anerkennt, daß 
der Menfch, jo lange er noch Böſes an fi habe — was nad 
ihm immer der Ball ift, weil es nur in unenblichem Progreß 
abnimmt — an fi nicht berechtigt fein könne, fich für Gott 
wohlgefällig zu achten, andererfeitd aber "damit beruhigen will, 
dag Gott, auf ewige Weife alles anſchauend und die ganze Reihe 
in Einem Blick zufammenfaffend, um des Guten willen, das 
dem Prineip nach in der guten Geſinnung gefept fei, Das mans 
gelhafte Hervortreten befielben in der Erfcheinung überfehe, was 
den Menfchen berechtige, fich fchon vor Gott für gut zu achten 
auch in dem Stande der Unvollkommenheit. Es ift zwar rübs 
mend anzuerkennen, daß Kant nicht Teichtfertig dieſe anthropologi⸗ 
ſchen Bedürfniſſe behandelt; aber wenn er fie auf feine Weife 
geftillt, und damit einen Erlöſer entbehrlich gemacht zu haben 
glaubt, fo bat er fehr geirrt. Jenes Abbüßen der Schuld des 
alten Menfchen bietet einen fehlechten Exfa dar für die vollkom⸗ 
mene, freie Verzeihung, welche das Chriſtenthum anbietet; aber 
es ift auch innerlich unmöglich, weil jeder folgende Zeitmoment 
auch des neuen Menſchen genug mit ſich zu thun und für ſich 
zu büßen hat nach Fantifchem Princip ſelbſt. Sp daß nichts übrig 
bleibt, als mit der Einforberung der Strafe es fo genau nicht 
nehmen, eben damit aber auch von der Strenge des fittlichen 
Principe abzulafien Auf dieſes Herabftimmen bes höchſten 
Principe. führt au das Zweite. Das Schauen Gottes nemlich 
auf die ganze Reihe der Zeitmomente kann in Betreff der Ges 
genwart nicht beruhigen, "weil diefe unendliche Reihe doch in 
jedem Punkte unvollkommen ift, ja die Vollendung überhaupt 
ungewiß bleibt, von Gott alfo nicht als volllommen kann gefchaut 
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werben. — So daß nur dadurch die Beruhigung frheint gegeben 
werben zu können, wenn bie Wirkfichfeit der Tugend, ihre Er 
ſcheinung, für das Unwefentliche ausgegeben wird, das Wefent- 
liche aber nur darin Tigt, daß der Menfch potentia gut ifl. Da 
ift aber dann bas- fittliche Ideal von feiner Höhe gefunfen. Mit 
dem guten Willen, der doch nur der Keim ifl, aus welchem bie 
Wirktichfeit der Tugend werben foll, ift denn das Ziel fchon er: 
reicht; jener Keim ift fchon das vollfommene Gute, und zwar 
nicht darum, weil etwa bie Wirklichkeit des Guten ſich Daraus 
von felbft und mit Nothwendigkeit entwidelt; fondern an ſich 
ſelbſt. Denn nach kantiſchen Prineipien kann auf feine Weife 
eine Bürgfchaft auch nur für ein fleigendes Wachsthum im Gu⸗ 
ten, gejhweige denn für die Vollendung gegeben werben. Der 
Rückfall bleibt immer möglich, der Menfch Tann, ja darf nie 
wiſſen, daß er für Zeit und Ewigkeit verfühnt und Gott wohl- 
gefällig if. So troſtlos läßt dieſe Theorie den Menſchen für 
feine tiefiten Bedürfniſſe in Betreff der Bergangenheit, Gegen: 
wart und Zukunft. 

Wie ganz anderd das Chriftentbum! Nicht blos verfpricht es 
durch den Glauben an den Erlöſer vollen Frieden und Verſöhnung, 
fondern gibt auch durch dieſen Glauben die Zufunft als Gegenwart 
zu genießen. Der Chriſt weiß fi in Chriſtus als gottgefällig, 
rein, als Kind Gottes und anticipirt fo auf gewiſſe Weife bie 
künftige Seligkeit, indem er in ihm nicht bios ein Ideal ber 
praftifchen Bernunft, fondern ein lebendiges ; wirffames Prineip 
ergreift, das in fich die Bürgſchaft feiner Fünftigen Vollendung 
trägt. Und bieß führt und von der Stellung, welche Kant dem 
biftorifchen Chriſtus gibt, noch auf die Würdigung feines idealen 
Chriſtus. 

Es iſt dieß nicht der Chriſtus, an den die Kirche glaubt, 
. und be bat er auch keinen Hehl. Aber weil er dem hiſtoriſchen 
feine Stelle finden fann, da nur das Vernunftideal Geltung 
bat, fo wird der ganze Reichthum von Ideen, welchen bie Kirche 
in ihrem Chriſtus erfennt, dem idealen zugewandt. Diefem wird 
al die Hoheit und der Schmud, den der fromme Glaube an 
Chriſtus fieht, als ſymboliſche, finnvolle Deforation umgethan 
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Ale Momente des Lebens Ehrifti werben als ſchöne Einkleidungen 
ber moralifchen Idee behandelt, welcher freilich folh ein Schmud 
ſehr zu flatten kommt, da fie bei Kant gar abſtrakt gehalten 
bleibt. Jene Idee bes fittlih Guten hat eine übernatürfiche 
Erzeugung, denn fie ift von Gott; Chrifti Leiden bedeuten, daß 
die ideale Menſchheit nur durch Leiden eingehen Tann zur Herr: 
lichkeit: erſt Durch den Tod feiert fie die Auferfiehung u. f. w. 

Es ligt am Tage, daß es bei Kant, weber fofern er für 
Chriftus eine hiſtoriſche Stelle zu eröffnen fucht, noch fofern er 
ihn als Idee ber fittlichen Menſchheit betrachtet, zu einer Chris 
ftologie kommt. Nach kantiſchen Principien gehört dieß Dogma 
fortan nicht in Die Dogmatif, denn der hiftorifche Chriſtus hat 
feinen ewigen Werth, daß er Obieft des Glaubens werben 
fönnte; die Lehre vom ibealen Chriſtus aber gehört in bie Lehre 
vom göttlichen Ebenbild. 2 

Wenn es daher Theologen gegeben hat oder noch gibt, 
welche von Fantifchen Principien aus noch eine Lehre von Chriſtus 
aufftelfen 6), nach welcher der Weife von Nazareth in mehr ale 
einer Hinficht groß und erhaben zu finden fei, nemlich in feiner 
ganzen geiftigen Individualität, in feiner intelleftuellen und moras 
liſchen Größe, in Hinficht der Religion und Sittenlehre, die er 
vortrug, in Hinfiht der Schickſale und Thaten, die ihn aus⸗ 
zeichneten, indem er ein moralifches Reich, eine Anftalt ftiftete, 
bie auf Erleuchtung, Beflerung und Beglüdung bes Menſchen⸗ 
geichlechtes abzwedt, wobei übrigend ausdrücklich vorfichtig ges 
warnt wird, bier etwas mehr zu finden, ald ein Produkt bes 
gewöhnlichen Kaufalnerus der Dinge, oder nach welcher Jesus 
Christus verae divinae voluntatis interpres, et ipse plenus nu- 
mine (zo Beiw) non sine deo talis et tantus nobis propositus 
“est, aber gleichfalls mit dem Beifag ’), wie denn ber Fromme 
alles Gottgefällige in der Menjchheit auf Gottes Mitwirkung zus. 
rüdzuführen pflege: fo ift das theils zu viel nach den Principien 
biefer Männer; denn auch nur bie Annahme eines fünblofen 
6), Bol. Röhrs Briefe Über den Nationalismus XI. Wegſcheiders In-" 
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Weiſen in Chriftus erfcheint ba unberechtigt, theils aber viel zu 
wenig, um biefem Dogma eine Stelle in der Glaubenslehre zu 
bewahren, wovon auch Röhr das richtige Bewußtfein nicht ab⸗ 
geht 2). Eine chriftliche Glaubenslehre aber, welche „die Chri⸗ 
ftologie nicht zu einem integrirenden Beſtandtheil ihres Syſtems 
machen kann“, hat ſich felbft das Urtheil geſprochen: fie hat auf 
ben Namen einer chriftlichen refignirt. Chrifti Perfon ift vollig 
unmefentlih und zufällig für feine Lehre, welche allein das 
Wefentliche ift als bie reine Bernunftreligion 9). 

Was aber Kant betrifft, mit dem diefe Form des Rationa⸗ 
lismus, welche wir die praftifche nennen können, die weſent⸗ 
lichen Mängel theilt, fo hat er vor ihr theild Confequenz, theils 
das Berdienft voraus, eine Chriftologie, wenn auch von ferne, 
doch poſitiv vorbereitet zu haben, wie Die neuere Zeit fie nöthig 
bat. Hat es nemlich der alten „Chriftologie vornemlich daran 
gefehlt, die Perſon Ehrifti nach ihrer menfchlichen Seite, als nicht 
blos von auffenher kommend, fondern als verwandt dem Gefchlecht, 
als in ihr felbft angelegt zu erfennen, hatte fie vielmehr einen ab: 
ſolut fupernaturalen Charakter, etwas Abgerifienes und dem 
menfchlichen Bewußtfein Fremdartiges befommen, fo hat Kant burch 
Anbauung des anthropologifchen Weges, und durch Hinabfteigen 
in die Tiefen menfchlicher Natur in biefer etwas Gottverwandtes 
erkannt, daher er fie den Sohn Gottes nennt, an dem Gott 
Wohlgefallen hat; eine Bezeichnung freilich, die ihr nach chrift- 
lichem Mapftab nicht an fich, fondern nur fofern Chriſtus zu 
ihr gehört, zufommen kann. 


8, Röhr a. a. DO. XV. 
N Röhr a. a. O. ©. 407. 


Drittes Kapitel. 
Die Fichtiſch - Iahobifhe Beit. 


Aant hatte, während feiner Kritik fonft nichts Stand hielt, 
an ber Idee des Sittlichguten noch einen feſten Halt und für 
fih eine Art von Vermittlung mit dem Chriftentbum und ber 
Chriftologie gefunden. Aber auch biefer legte Reſt von einem 
objektiven, allgemein gültigen Boden mußte durch bas Fortfchreiten 
der fich ſelbſt Eritifirenden Vernunft erfchüttert, ind Subjeltive ges 
zogen werben. Das gefchah durch Fichte und Jacobi, wenn 
fhon von jedem auf verſchiedene Weiſe. Wiefern dieß Fichte 
gethban, davon fpäter; aber näher flieht ber Theologie ſo⸗ 
wohl an fih, als durch ihre unmittelbaren Anwendungen auf 
bie Theologie die Ja cobi'ſche Denkweiſe. Die Subjektivi⸗ 
tät fchritt in Jacobi zu dem Sage fort: nicht ‘weil etwas gut 
it, will ih es, fondern weil ich es will, ift e8 gut. Damit 
war jede Objektivität des Sittengefeßes untergraben ober viel: 
mehr vom Ich verichlungen und vernichtet. Aber dieß ift nur 
bie negative Seite der Sache. Die pofitive und für ung bier 
wichtigfte ift, Daß diefe tiefere Kritif des Geiftes über fich felbft 
zugleich in eine tiefere Region führte, in die der Religion. Statt 
ber verlorenen Objektivität des Sittengeſetzes, welches auch in 
ber That nicht fich ſelbſt tragen kann, ging in ber Ahnung, in 
bem religiöfen Gefühl eine höhere Objektivität, die Welt des 
Glaubens auf, und Fraft dieſes lebendigen Zufammenhanges mit 
dem Göttlichen ift es, daß bie Subfeftivität ſich erhaben über das 
Geſetz dünkt. Das Fortfchreiten in der fubjeftiven, fich felbft 
fritifirenden Richtung machte den Geift nicht ärmer, fondern. 

Dorner, Chriſtologie. II. te Auf. 64 
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war zugleich ein Sichvertiefen in ſich felbft: ahnungsreiche Ge: 
fühle, das „unmittelbare Bernehmen bed Göttlichen“ traten an 
bie Stelle der praftifhen Vernunft und erfrifchten ihr dürres 
Land. Hiemit flehen wir auf ber legten Stufe der Entwidelung 
einfeitiger Subjektivität. Diefe höchfte Spike der Subjektivität 
ift ihrer Natur nad gleichgültig gegen alle Objektivität des 
Wiſſens: das Gefühl hat in fich Befriedigung und verharrt in 
fih, gleichgältig, ob es das Gefühl eines Objektiven fei, ob es 
biefes Objektive wahrhaft und fo wie es ift, oder ob es blog ſich 
felbft in irgend einer Beftimmung und Affeftion vernehme. Ebenfo 
verhält es fich vollig gleichgültig gegen die Objektivität des. Gu⸗ 
ten; fein fubjeftiver, freilich zufälliger Zuſtand ift ihm bie ein- 
zige Auftorität. Weil es aber feine Berechtigung und innere 
Befriedigung ſich nicht daher ableitet, daß es das Gefühl eines 
Objektiven fei, das aus ihm nod einigermaßen wiberfcheint, fo 
vereinigt ſich mit ihm gar wohl ein völlig Eritifches und ſlepti⸗ 
fhes Verhalten gegen alle Objektivität; der Verftand, ber doch 
auch eine Seite des Geiſtes ift, mag alle Objektivität rich⸗ 
ten nad feinem Maß; zerftört er fie auch, fo verharrt doch 
‚das Gefühl nichts deſto weniger in feinen fubjeftiven Stimmun⸗ 
gen der Ahnung, des Glaubens u. f. w. und weiß fich in bem 
innern Genuffe befriedigt, der dann eben ein Genuß der eigenen 
edlen Natur iſt. 

Diefe äſthetiſche Weltanſicht hat de Wette nach Fries⸗ 
ſcher Philoſophie auf die Theologie übertragen '). 

Seine Grundanficht kann fo bezeichnet werben, dag in ihr 
das religiöfe Gefühl, Das ihm mit dem ber Schönheit nad) Helles 
nifcher Weife auf das Innigfte Eins ift, für ſich gleichgültig iſt 
gegen die Idee des Wahren. Zwar gebührt au dem Wahren 
feine Stelle in der Religion: nach diefer Seite ift fie Glaube; 
der Schönheit dagegen entfpricht das Gefühl, das im Glauben 
ift; aber dieß Gefühl ift das Wefentfiche der Religion, und in 
den Momenten ber frommen Erregung wirb nicht gefragt, ob 
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das wahr fei oder nicht, worin fi das Gefühl bewegt. Dem 
Berftande zwar gebührt auch fein Necht, aber nur nicht in ber 
religiöſen Anfchauungsweife; bie des verſtändigen Denkens ift 
eine ganz andere, ja entgegengefeßte, benn ihr ift es nur um 
das Wahre zu thun, gegen welches das religiöfe Gefühl an und 
für ſich gleichgültig if. Das religidfe Gefühl kann fich anbächtig 
in etwas verfenfen, was der. befonnene Verſtand als unwahr 
erfennt. Darum kann man aber dennoch nicht fagen, daß bas 
Gefühl ein Unwahres fei: denn die Kategorie ber Verſtandes⸗ 
wahrheit gehört gar nicht in das Gebiet ber äfthetifchen Betrach⸗ 
tungsweife. So kann eine geboppelte, ja entgegengefegte Be⸗ 
teachtungsmweife deſſelben Gegenftandes flatt finden, bie verftäns 
Dige und bie äftbetifche. 

Freilich ift da Das nächſte Bedenken: ob durch folche tiefe Ents 
zweiung und Doppelbeit nicht bie Einheit bed Bewußtſeins zer: 
trennt werde? Seine Antwort aber auf die Frage ift Diele: 
Sp weit die Wahrheit ein integrirendes Moment ber religidfen 
Gefühle ift, fo weit bleibt fie vom Verſtande unangetaftet, deſſen 
Betrachtungsweiſe überall in Geheimniffen endigt und hinter ber 
Das. Reid) des religiöfen Glaubens und ber Ahnung beginnt. 
Die ewigen Ideen find das Wefentlihe an den religisfen Ger 
fühlen, fo weit hier die Wahrheit überhaupt in Betracht kommen 
darf, und dieſe Ideen muß die verftändige Betrachtungsweife - 
fiehen laſſen: nicht darum, weil etwa ber Verſtand felbft fi 
dazu pofitiv zu verhalten, fie in fi) aufzunehmen hätte, fonbern 
weil er fie nicht in fih aufnehmen kann. Sein Gebiet ift das 
Endliche, das Unendliche überfteigt fein Daß und ift nur für 
das Gefühl da. Weil er aber felbft in feinem Gebiete nie zu 
Ende kommt, ftets unvollfommen bleibt, fo bleibt auch immer 
für das religiöfe Gefühl ein Gebiet offen, das dem Berflande 
vollig fremd, doch auch von ihm nicht angetaftet wird, indem es 
da beginnt, wo jener aufhört. 

Die Anwendung bievon auf das Chriftenthum und die Lehre 
von Chriftus ergibt ſich von ſelbſt. An fich ift überall nur bie 
ewige Idee das eigentlich Werthuolle, mir fie bewegt das Ges 
müth. Aber die Religion, das Gefühl kann der Verbildlichung 
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ber ewigen Ideen nicht entbehren: ihr Gehalt und Stoff bedarf 
einer Hülle, fol nicht ihre Kraft und Eigenthlimlichkeit zerfließen 
und fich verflüchtigen. Dieg nun bildet eine Vermittlung ber 
Bildung unferer Zeit mit dem Chriftenthum, fofern es mit ber 
wunderbaren Gefchichte Chrifti fo innig verflochten ift. 

Zwar Tann, fährt er fort, nur bie Idee, nicht der geſchicht⸗ 
liche tobte Stoff, in welchen die Idee fich gehüllt hat, den reli⸗ 
giöſen Sinn nähren. Die Gefchichte hat nur Werth, fofern fie 
Hülle der ewigen Idee ift, und dieſer Stoff kann ruhig ber zer- 
fegenden oder negirenden Richtung des Verſtandes überlaffen 
werden, ber auch feine Berechtigung hat, alles aus natürlichen 
Urfachen abzuleiten. Er darf und foll die reine Wahrheit fehen, 
d. h. die fchimmernde, wunderbare Hülle dem gefchichtlichen 
Chriſtenthum abftreifen; das ift insbefondere bie Aufgabe prote- 
ftantifcher Theologie. Allein damit wird bie Gefchichte nicht 
werthlos, fondern das Gefühl bedarf, wie gefagt, der Verbilbs 
lichungen, der Form der Schönheit für feine Ideen, und wo foll- 
ten wir biefe fonft bernehmen, als aus der gefchichtlichen Ueberliefe⸗ 
rung? Diefe entfpricht zwar gar nicht gerabe durchaus ben äſthe⸗ 
tifchen Gefegen, und macht in fofern eine Umbildung zum Theil 
wünſchenswerth, wobei die bellenifchen Gebilde religiöfer Kunft 
zu benügen wären; aber boch zu achten bleiben biefe Hüllen 
dennoch. Ihnen verbanft felbft die wiflenfchaftlishe Glaubens⸗ 
lehre fo mande echte Erweiterung und Entwidlung der allge: 
meinen religiöfen Ideen. 

Daher ift er weit entfernt, das Dogma von ber Gottheit 
Chriſti umftürzen zu wollen, obwohl es ein wiberfprechender Des 
griff ift, die Gottheit mit der Menfchheit in Einem Individuum 
vereinigt zu benfen, weil dadurch bie Gottheit zu einem End⸗ 
lichen herabgewürdigt und eigentlich nicht mehr als folche gedacht 
wird ?). Aber es ſoll dieſe Lehre auch Fein Begriff, fondern 
eine äſthetiſche Idee fein *). Nach gefchichtlicher und verftäns 
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diger Betrachtung fehen wir in Chriftus ben menschlichen Geiſt 
zuerſt in der Weltgeſchichte zu vollfommenem Bewußtſein feiner 
ſelbſt und feiner hohen Würde gelangen: hier lernt er fich zuerft 
als Sohn Gottes fühlen, und als fähig, dem himmliſchen Vater 
. gleih zu werben. In Chriftus als dem erfigeborenen Sohn 
Gottes offenbarte ſich die göttliche Wahrheit, die unendliche Tiefe 
und Reinheit. Er war das hohe Vorbild, dem die andern nach⸗ 
fireben follen. Das ift feine Stelle, wenn von Verſtandeswahr⸗ 
heit die Rede iſt. Diefe Wahrheit aber ſchlug fehon den Apo⸗ 
ſteln auch in einen finnlihen Begriff um, fie vergötterten bie 
irdiſche Perſon Jeſu. Und immer mehr befam bie Idee bes 
Sohnes Gottes eine metaphyſiſche Bedeutung, da fie Doch mehr 
nur eine moralifche hat. Lange blieb es bei dieſer mythologiſchen 
Denfweile, daß er ein herabgeftiegener Gott ſei; aber in unfern 
Zeiten empörte fi) der natürliche Menfchenverftand gegen bie im 
MWiderfpruch befindlichen Formeln der Kirche. Diele verwarfen 
bie ganze Lehre, ober begnügten ſich, Jeſum für einen fehr tugend- 
haften, weifen Mann zu halten. Allein damit ift weder dem 
Gefühl Genüge gefchehen, welches der Ehrift dem Urheber feines 
Glaubens fhuldig ift, noch die Idee erfchöpft, welche die Apoftel 
und die erfle Kirche beherrſchte. Solch eine Kritif findet nur 
bürftige been in wegzuwerfenden Hüllen, weil ihr Standpunft 
aufferhalb des Chriftentbums und des religiöfen Gefühls über- 
haupt genommen ift, fo daß fie nur mit dem Falten Berftand, 
nicht mit dem begeifterten Gefühl urtheilt. Der fromme Chrift 
aber, überzeugt von ber göttlichen Wahrheit der Lehre Jeſu, von 
ber in Einführung berfelben fichtbar gewordenen Weisheit und 
Gnade Gottes, und ergriffen von der Reinheit und Erhabenheit 
des Charakters Jeſu, glaubt und ſchaut in ihm die Teibhaf- 
tige Gottheit. So findet die Gottheit Chrifti ihre Stelle als 
äfthetifche See, da, wo von religiöfer Schönheit die Rede iſt. 
Der fromme Chrift grübelt nicht, fein Verſtand iſt befangen von 
ber idealen Anſchauung. Weg alfo, ruft er aus, mit all jenen 
bogmatifchen Beftimmungen, von welchen ohnehin die Bibel und 
ber Bolfsglaube nichts weiß; Chriftus gelte ung fortan als gött⸗ 
licher Gefandter, als Gottmenſch, als Ebenbild Gottes; man fei 
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nicht zu karg in feiner Verherrlichung, dinge und markte nicht 
mit Ausdrüden, aber vergeffe nicht den Unterſchied ber verftän- 
digen und der idealen Anficht! Seine ganze Gefchichte werde in 
echt fombolifher Anficht aufgefaßt. Die wunderbare Zeugung 
und Geburt Jeſu ift die Idee des göttlichen Urfprungs der Res _ 
ligion und ber göttlichen Würde Jefu. Seine Wunder flellen 
die dee der Herrfchaft, der ſelbſtſtändigen Kraft des Menfchen: 
geiftes und bie erhabene Lehre des geiftigen Selbftvertrauend ein: 
gehüllt dar. In Ehrifti Auferftehung fehen wir auffer ber hiſto⸗ 
riſchen Seite, nach welcher wir barin eine fichtbare Wirfung und 
Beranftaltung ber göttlichen Weltregierung finden, das Bild bes 
Sieges der Wahrheit; in der Himmelfahrt endlich das Bild der 
ewigen Herrlichkeit der Religion. 

Diefe Scheidung nun von Bild und Idee, fährt er’ fort, 
woburd wir in ben Stand gefegt find, jened ald ein Geſchicht⸗ 
liches ganz der philofophifchen und hiſtoriſchen Forſchung aͤnheim 
zu geben, während ung die Idee unverkümmert bfeibt, iſt weber 
willkürlich, noch unredlich. Nicht willfürtich — denn die vers 
ftändige Anfichtsweife fordert ihre Rechte, und die refigiöfen Gefühle 
und Borftellungen dagegen bebürfen der Bilder. Nicht unredlich, 
benn was von ewigen Ideen im religiöfen Gefühle an biefen 
Bildern gefunden wird, das ift auch objectiv in Chriſti Perſon 
gelegen geweſen. Das Hiftorifche an ſich aber fann für das 
Gefühl ſelbſt nur Berfinnlihungsmittel, Vehikel fen. Man 
fönnte nun freilich zu der Frage geneigt fein, ob nicht das reli⸗ 
giöfe Gefühl, um von jenen Bildern zur Idee übergeleitet zu 
werben, weſentlich das an fich habe, bie Bilder felbft für etwas 
Objektives, Hiftorifches zu halten? Die Antwort de Wette's aber 
hierauf fcheint in Folgendem zu liegen *): Sn den Momenten 
veligiöfer Erregung grübelt der Verſtand nicht, er ift befangen 
von ber idealen Anſchauung, und nur da tritt er hervor, wo bie 
Degeifterung erfaltet. Darin ligt nun nicht undeutlich, daß aller- 
bings in den Momenten religiöfer Begeifterung der Menfch ſich 
jenen Symbolen als gefchichtlichen — nur tritt da der Ver⸗ 
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ſtand, der dieß nicht annehmen kann, noch darf, zurück; dem Ge⸗ 
fühl dagegen kommt keine theoretiſche Bedeutung zu. Hiemit iſt 
freilich ein tiefer weſentlicher Zwieſpalt in dem Organismus des 
Geiſtes ſelbſt geſetzt, der nur kümmerlich dadurch beſchwichtigt 
wird, daß es dem Geiſt in religidfen Momenten um Wahrheit 
zunächft gar nicht zu thun fei, auffer in Beziehung auf die all: 
gemeinen,‘ ewigen Seen, welche aber von der Perfon Ehrifti 
‚völlig unabhängig find. Denn mag es fein, daß auf den Stufen 
niedriger Berftandeskultur in frommen Momenten durchaus iunig 
das Bilb mit der Idee verwachfen ift, und der fromme Sinn, 
ohne daß man ihn barob tabeln darf, ſich unbefangen und arg⸗ 
los dem Bilde hingibt, in welchem er die Sache felbft, ohne 
Scheidung zwiſchen Form und Inhalt, hat, fo wird es doch eine 
andere Bewandtniß haben mit berjenigen Verſtandesſtufe, wo 
diefe Scheidung vor ſich gegangen ift, wo ber Berflanb bie Ges 
ſchichte als bloßes Bild erfannt haben will. Diefen einmal ges - 
machten Erwerb wird der Geift, der doch Einer ift, in frommen 
Augenbliden ſich nicht wieder hinwegdenken fünnen, als wäre er 
nicht gemacht; er wird, ift die Scheidung wahrhaft und mit 
- Üarer verfändiger Berwerfung der Geſchichte als ſolcher voll: 
zogen, auch ig frommen Augenbliden ſich ber Geſchichte nicht 
mehr als. ſolcher hingeben können, noch dem Bilde ohne das Be: 
wußtfein, Daß es blos Bild einer fubjektiven äſthetiſchen Idee 
- fei. Dann find aber auch biefe Bilder, aus chriftlicher Gefchichte, 
befondere den Erzählungen von ber Perfon Jeſu genommen, 
völlig fubjektive, willfürliche Einfleidungen ewiger, an ber Perfon 
Jeſu wie an aller Gefchichte gar nicht wefentlich haftender Foren, 
Einfleidungen, welche mit ganz andern zu vertaufchen fo lange offen 
bleiben muß, bis die Nothwendigfeit dem Geiſte nachgewieſen iſt, 
an diefe fih zu halten. Der Beweis baflir aus ber Nothwen⸗ 
digkeit, fih im Zufammenhang mit der Gefchichte zu erhalten, 
reicht bier weit nicht aus: dieß Argument würde jedes freie Her 
vortreten einer neuen Erfcheinung in ber Menſchheit, auch das 
Chriſtenthum, als unberechtigt barftellen. Soll aber aus bem 
Wefen des menfchlichen Geifted dieſer Beweis geführt werden, 
fo durfte biefer Beweis leicht dahin ausfchlagen, Daß wir, um 
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ber urfprünglichen, wefentlichen Nothwenbigfeit willen, ung alles 
Herrlichfle und Größte nur im Bilde der Perfon Chrifti lebendig 
zu vergegenwärtigen, Chriflum ung auch objektiv als Solchen 
denfen müflen, wie ung das Gefühl nöthige, ed wäre denn, 
daß wir eine präftabilivte Dieharmonie zwifchen Denfen und Ges 
füpt, Objektivität und Subjektivität vorzögen. 

MWeiter ift Mar: ſolche Trennung zwiſchen Verſtand und 
Gemüth, nad) welcher die Anfchauungsweife des letztern erſt da 
anfängt, wo die des erftern aufhört und als unmöglich gedacht 
ift, daß beide in einander feien und einander durchdringen, muß 
auch einen Dualismus in bie Objektivität der Welt verlegen. 
Der Berftand, wenn er bis an das Ende der Urfachen gelangte, 
was feine Aufgabe ift, müßte alles als rein natürlich und z. 2. bie 
Derfon Chrifti ganz nur aus der menſchlichen Natur begreifen. 
Dann aber wiirde auch bas menfchliche Denken nad de Wette 
aufhören, das fo DBegriffene als eine That Gottes zu benfen, 
und nur das erhält immer noch der Frömmigkeit ein Recht auf 
ihre Anfchauungsweife, daß der Verſtand überall in Geheimniſſen 
endigt, d. h. nicht zu feinem Ziele kommt. Nach Jacobi'ſcher 
Weife fol nur auf das Nichtwiſſen die Krömmigfeit gebaut fein. 
Der erkannte Naturzuſammenhang kann alfo nicht zugleich als 
göttliche That gebacht werden; dieſe Begriffe decken fich nicht, . 
fondern ſchließen fi aus. Da haben wir mithin wieber ben allen 
einfeitig ſubjektiven Syſtemen gemeinfamen Fehler einer abſtrak⸗ 
ten Trennung zwifchen Gott und Welt. Daffelbe offenbart fich 
aber auch befonders im pelagianifchen Charakter dieſes Syſtems. 
Die verftändige philofophifche Anficht fehreibt nach ihm Das Gute 
dem Menichen zu, und muß es, denn nach anthropologifcher Ans 
ſicht, welches eben die ber Philoſophie ift, ift der im Menſchen 
wirkende Geift nichts als der Geift ber Vernunft. - Dagegen iſt 
es eine ſchöne religiöfe Anficht, die in ung aufglühende Begeifte- 
rung zum Guten als einen Ausflug Gottes zu betrachten; auf 
ihrem Standpunkte, dem religiöfen, ift fie richtig, aber fie foll 
ſich nicht zur anthropologiſchen Wahrheit ſtempeln wollen, ſonſt 
iſt ſie falſch. 

Daraus erhellt, daß de Wette über Sp göttliches Weſen 
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wiffenfchaftlich nichts ausfagen kann, benn von göttlichen Dingen 
weiß nur das fubieftive Gefühl, nicht der Verſtand. Chrifti 
Perfon felbft Hat feinen ewigen Werth, denn fie ift Feine ewige 
See, fondern nur als Bild bleibt fie ſtehen. Da gebührt aber 
fortan der Chriftofogie Feine dogmatifche Stelle, denn aus Bil 
bern bat die Wiffenfchaft nicht zu beſtehen. Was über Abzug 
beffen bleibt, daß Chriftus Bild einer Afthetifchen Idee ift, ift 
rein Menfchlihes; zwar von be Wette in feiner Vollendung 
gebacht, aber ohne Berechtigung, fofern von Feiner Seite des be 
Wette’fchen Syſtems die Nothwendigkeit erhellt, daß ein folch vol- 
fendeter „Gottesjohn“ hiſtoriſch geweſen fei, vielmehr eher bag 
gerade Gegentheil. in anthropologifches Bedürfniß einer fol: 
hen vollendeten Erſcheinung (und nur von anthropologifher 
Seite ber ift ja nad) de Wette etwas zu erfennen) kann nad 

ihm die Wiffenfchaft nicht anerfennen. Der Berftand ift ihm ein 
geborner Pelagianer: die Heiligung, Verföhnung, Befeligung des 
Menfchen bewirkt Chrifti Perfon nicht, fondern nur Die ewige, 
an feine Perfon nicht gebundene Idee. Seine Perfon und Ge⸗ 
fchichte erweckt 3. B. die dee, daß nur durch das religiöfe Ge: 
fühl der Refignation, indem wir ung vor Gott beugen, die Ruhe 
bes Gemüths von felbft wieder kehrt. Diefe Idee erweckt 
er nur durch Lehre und Vorbild. Allein dazu bedarf es feines 
fündlofen Religionsftifterd, fondern nur eines folchen, der andern 
Religionsftiftern coordinirt ift: ja es bedarf da kaum des be= 
fiimmten Glaubens an feine Unfünblichfeit, weil er, auch ohne 


dieſe hiſtoriſch volllommen an ſich zu tragen, zur Verbilolihung 


einer ewigen Idee bienen kann °). 


5, In fpäteren Beröffentlichungen iſt diefer edle, raſtlos ſtrebende, ver 
Wahrheit flets offen gebliebene Geiſt dem objektiven Chriftenthum 
immer näher getreten. So befonvers in dem „Wefen des chrift: 
lichen Glaubens vom ‚Standpunkte des Glaubens dargeſtellt.“ 
Baf. 1846. Schon der Begriff des Glaubens gewinnt ihm hier 
obfeftivere Bedeutung auch für die Erfenntnif. Zwar bie Trint- 
tätslehre, alſo auch Präexiſtenz Chriſti wie die Zweinatureniehre 
weist er ab; die Auferfiehung ift ihm eine objektive Bifion ver 
Apoftel, die Wunder Chriſti find ihm relative, Wirkungen feiner 
gefteigerten Geiftestraft. Aber die verfländige oder natürliche Auf⸗ 
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Diefer de Wette'ſchen Anſicht iR bie von Hafe®) und 
Eolani ”) verwandt. 

Für die wahre hriftologifche Erkenntniß, fagt Hafe, ift vor 
Allen Ergründung der been ber Gottheit und der Menſchheit 
in‘ ihrem Verhältniß zu einander nöthig; Möglichkeit und Bes 
deutung ihres Bereins in Einer Perfon wird dann von felbft 
erbellen. Das Wefen der Menfchheit nun ifl, wie aus. dem 


faffung der heil. Geſchichte und die ideale, gläubige der Gemeinve 
fucht er zu vermitteln durch einen lebendigern Gottesbegriff, durch 
Gottes Immanenz in der Welt und fein Wirken in ber Natur. 
Chriſtus iſt als Heiland geboren, nicht erfi geworben ; das „Wort“ 
d. h. die nach der Welt hingerichtete offenbarende Thätigkeit Got⸗ 
tes war im Anfang bei Gott, eine Beſtimmtheit oder Eigenfchaft 
feines Weſens, und zugleih war in verfelben fein ganzes Weſen, 
fie war Gott, nicht verſchieden von ihm, etwa blos ein Ausflug 
von ihm. Und diefer ſich ſelbſt offenbarende Bott in feiner gan- 
zen Einheit und Fülle offenbarte fih zulegt in Chriſto (S. 328). 
„Das neue felige, freudige Leben, die Herfiellung des wahren Le 
bene der Menſchheit hat feinen Anfangs: und Mittelpunft in ver 
geſchichtlichen Perfon, in welcher es feine Bollendung, fein Ur: 
und Vorbild hat. — Im riftliden Glauben ift ein allgemein gültis 
ger ivealer und ein realer Beſtandtheil. Jener beſteht aus den all: 
gemeinen ewigen Wahrheiten, dieſer if das dem Chriſtenthum 
Eigentpümliche, allein zum Hell Hinreichende. Daß ein Meufch 
gelebt Hat, durch welchen alle jene Wahrheiten nicht blos gelehrt, 
fondern lebendig geoffenbart, ja vollzogen und verwirklicht find, 
daß in ihm die Einheit der Gottheit und Menſchheit wirkliche 
Thatfache geweſen, daß er die Berföhnung vollbracht und das Reich 
Gottes geftiftet hat, das gibt dem Glauben die Bollendung. Dieß 
realiftifhe Moment der Verwirklichung iſt e8, wodurch fich das 
Chriſtenthum gegen alle andern Religionen, ſo wie gegen jede idea⸗ 
liſtiſche oder rationaliſtiſche Lehre, die ſich über daſſelbe ſtellen will, 
fiegreich geltend macht.“ S. 88. 

6) Bgl. Haſe Gnoſis IL 8. 159-177. Leben Jeſu $ 11—18. Evangel. 
Dogmatit Ausg. 1. 8. 141 — 169. X. 2. 1838. 8. 161. 170. ©. 
241—287. 9. 8. $. 148-157. 169. &. 191—227. 274 f. Das dog» 
matifche NRefultat in Beziehung auf Chriſtologie, wie auch deſſen 
Begründung iR im Ganzen fich gleich geblieben; vgl. beſonders 
Ausg. 8. ©. 157. 

) Revue de Thsologie et de Philosophie ohrstienne. Strassbeurg. 
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Selbſtbewußtſein füch ergibt, die aus dem Endlichen zu erfihafs 
fende Unendlichkeit ($. 47). Der Menfchengeift bat in fich das 
Gefe einer unendlichen Entwidlung feiner felbft, ift demnach 
frei, d. i. durch fich felbft in beftimmter Art feiend; eben daher 
theilnehmend am Unendlichen, weil ohne abfolute Schranke. An⸗ 
dererſeits ift Die Freiheit befchränkt, geht aus von Nichtfein, Bes 
wußtlofigfeit, entwidelt ſich unter nicht felbft gegebenen Geſetzen. 
Diefe Urkraft der Freiheit, im Fühlen, Wollen, Erfennen bee 
Unendlichen, des Schönen, Guten, Wahren ſich offenbarend, ift 

nichts Anderes als das Streben bes Geiftes, unendlich ey felbft 
zu fein. Nun ift es freilih am fich unmöglich, daß aus Dem 
Werden je das vollfommene Sein, aus dem Enblichen das Un: 
enbliche werde, das Eine ift bie vollfommene Berneinung des Ans 
dern. Diefer Widerfpruch im Geifte ‚felbft müßte ihn zu Grunde 
richten, wenn nicht eine Kraft in ihm wäre, die fich Fremdes 
aneignete, olme es doch fo in ſich aufzunehmen, daß ihr bafjelbe 
wie ein Eigenes würde. Dur eine ſolche Kraft wiirde der 
Menfch die ihm unerreichbare und in einem andern Obfefte rea⸗ 
liſirte Unendlichkeit fich zu eigen machen und jene fremde Macht, 
bie ben Grund feiner Freiheit enthält, als eigene Macht anfehen; 
jene Kraft müßte aber doch eine freie fein, weil bie Freiheit nur 
durch fich ſelbſt erhalten werden Tann. Eine ſolche Kraft, Krems 
des anzueignen, ohne es in ſich aufzunehmen noch bie eigene 
Selbſtſtändigkeit daran zu verlieren, ift im Menſchen feine Liebe 
zum Unenblichen, burch weiche er an feiner Vollkommenheit Theil 
nimmt. Diefe Liebe des Menfchen zum Unenbdlichen geht hervor 
aus dem Streben nad demfelben, tft nur durch Freiheit möglich, 
it nur des Menfchen natürliche Entwicklung. Wer bie Liebe 
zum Unendfichen (Gott), die Religion verneint, der verfällt dem 
Widerſpruch mit fih ſelbſt. Man muß Gott fein oder Gott 
lieben. Wir lieben in dem Unendlichen die unerreihbare 
Bollendung unferer felbfl. Nur fofern ber Menſch göttlich 
wird in forigefeßtem Streben, liebt er Gott und hat Religion. 
Weil aber aus dem Endlichen niemals das Unendliche werben 
fann, fo ift der Menfch real ewig gefchieden von Gott, ideal 
vereint ihn feine Liebe mit Gott in einer Einheit, Die nur durch 
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bie Berfchiedenheit der Subfefte möglich iſt. Diefe Einigung ift 
ein Fortfchreiten vom Endlichen zum Unenblichen in nie enden- 
der Annäherung. Das Gefühl des freien fortfchreitenden Lebens 
ift die Glüdfeligfeit, die wahre Seligfeit aber ift Gottfeligfeit in 
ber Liebe zu Gott. Denn das einzig wahrhaft unendliche Leben 
bes Menfchen ift feine Liebe zum Unendlichen ($. 48—55). In 
ber Liebe zu Gott ift der Glaube an Gott gegründet; aus ihr 
daher muß die Idee Gottes vollſtändig entwidelt werben 
fünnen. Die Gottesliebe ift aber die Einheit von Freiheit und 
Abhängigkeit, nicht biefe blos noch jene, denn das Eine führte 
zur Selbfivergötterung, das Andere zur Vernichtung in Gott. 
Sp ergibt fi) ein Gottesbegriff, wornad wir von Gott abhän- 
gig find, indem er es ift, der unfere Freiheit fichert, und ber 
andererfeitd für unfere relative Freiheit das Urbild, bie ihr un- 
erreichbare Vollendung ihrer felbft if. Die Idee ber Menſch⸗ 
heit, erhaben über alle Befchränfung, ift die bee Gottes, wies 
fern fie der Menjchheit offenbart werden konnte ($. 105 f.). 
Haſe's gewandter Geift hat, verglichen mit Jacobi oder be 
Wette, offenbar manche Bildungselemente der neueren Theologie 
in fi) aufgenommen, bie ed in Frage ftellen können, ob er nicht 
bereitö der dritten Periode zuzuzählen fei, der er ohne Zwei⸗ 
fel auf dem Gebiete angehört, auf welchem er feine Stärfe 
bat, auf dem der Kirchengefchichte. Allein fieht man von dem 
beftechenden Zauber fchöner, fchlagender Einzelſätze ab, fo ift wohl 
nicht in Abrebe zu ftellen, daß der Kern feiner Gedanken uub 
die alles beftimmenden Grundfäden trog des Einſchlages andes 
ver Art noch unferer Epoche angehören, fofern deren charakteriftis 
ſches Wefen in der einfeitigen Subjeftivität befteht, durch welche 
die Immanenz Gottes in der Welt in eine bloße Tranſcendenz 
verwandelt, wodurd der Dualismus zwifchen Gott, von dem wir 
„real ewig geſchieden“ bleiben follen, und zwifchen ung zur unüber- 
fteiglichen Scheidewand wird troß ber „unendlichen Annäherung“, 
auf bie wir vertröftet werben, und troß ber Liebe zu Gott, bie 
ung „ideal“ mit Gott vereinen fol. Diefer Dualiemus bringt 
einen nie auszugleichenden Zwiefpalt in unfere eigene Beſtim⸗ 
mung, denn einerfeits ſoll die Vollendung unferer felbft in Gott 
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gegeben fein, alfo das Gottfein als unfer deal gelten, anbererfeits 
find wir doch neben Gott nur durch relative Freiheit, ober da⸗ 
durch, daß wir nicht Gott find. Iſt es ein Ernft mit unferer Be» 
ſtimmung für die Vollendung, fo Tann bie Seligfeit noch nicht 
fein in dem ſtets unendlichen Abftande von ihr, fondern wir 
felbft find, in ben Dualismus zwifchen Sollen und Sein als 
einen ewigen gebannt, im Zwiefpalt und in ber Linfeligfeit. Iſt 
es aber mit ber Vollendung unferer felbft als unferem Lebens: 
geſetz fein Ernft, ja haben wir eine von ber Sünde völlig befreite 
Zufunft nicht zu erwarten, wie anderwärts angedeutet ſcheint 
($. 70), fo fieht- man nicht, wie das mit dem wenigſtens ſubjektiv⸗ 
ethifchen Geifte fich reimt, der in Vergleich mit dem Pantheismus 
und mit Syſtemen der bloßen Nothwendigkeit fonft Hafe eigen ift. 
Sagt man, die Kluft zwiſchen Ideal und Wirklichkeit werbe auds 
gefüllt durch die Liebe zu Gott, fo kann das nicht helfen, wenn 
gerabe unfere Liebe fo unvollfommen ift, wie Hafe felbft gefteht. 
Denn bie Liebe ift ja das, was fein follte: fie bezeichnet alfo 
fo, wie fie in ung ift, die Kluft aber nicht deren Ausfüllung. 
a, wenn gerebet würde von einer Liebe Gottes zu uns, einer 
ſich bethätigenden — benn nur biefe ift Liebe! Aber dieſe Liebe 
Gottes zu ung bleibt ihm, wenn man von der GSelbjtmittheifung 
in der Schöpfung abfieht, rein in Gott befchloffen, ähnlich wie die 
justificatio forensis oft als ein Liebesurtheil gedacht ward, das 
Gott ewig oder zeitlich nur in ſich felbft hineinfpricht. Die Ur: 
ſache hievon ift bei Hafe fpürbar nicht etwa ein beiftifcher 
Hang, fondern nur eine eiferfüchtige Behütung feines Freiheits⸗ 
begriffes, der nicht vermag auch im Empfangen und fi Ber 
ſtimmenlaſſenwollen einen Aft dev Freiheit zu fehen, noch umge⸗ 
fehrt bie höhere Freiheitsftufe an ihr felbft als bie Kraft vollerer 
- Hingebung zum Beſtimmtwerden und Empfangen von Gott zu 
begreifen weiß; der endlich nicht wirklich ben feſten Glauben 
zeigt, daß Gott feine Liebe bethätigend „die Freiheit fichert“, Die 
ohne ihn welfte ober untergienge. Hafe will allerdings nicht 
eine abſolute Frembheit und Wefensverfchiedenheit zwiſchen Gott 
und dem Menfchen; im Gegentheil nur einen quantitativen Un⸗ 
terichied (F. 157). Aber gerade bie Unmittelbarfeit der Einheit 
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des Göttlichen und Menſchlichen läßt es nicht zu einer wahren 
Einheit fommen. „Die menfchliche Natur ift ihm berfelben Art 
“ mit der göttlichen, nur dadurch quantitativ gefchieben, daß ber 
Menſch nad dem Unendlichen firebt, Gott das Unendliche if.“ 
Allein gerade weil ihm der Menſch nur Gott in der Contraction, 
Gott der Menfc in abfoluter Erpanfion ift, ſchließen fich beide 
aus. Ganz anders würde fich dieſes Alles geftalten, werm Hafe 
bes Menfchen Unendlichkeit, ftatt in der Unmittelbarfeit des Has 
bens und der probuftiven Kraft, Die er Freiheit nennt, zunächft 
in der Unendlichkeit der Empfänglichfeit fähe. Denn ba ergäbe 
fih, daß des Menfchen Begriff ohne Gott und feine Einwohnung 
gar nicht realifirt ift; da ergäbe fich ftatt jener Iofen und ſchwan⸗ 
fenden Fäden zwifchen ung und Gott, die einfeitig unfer Streben 
und unfere Liebe an Gott anfnüpfen fol, um ihn mit ung zu 
verbinden, ein dem Begriffe Gottes als der Allmacht und Liebe 
entfprechenderes Band ale dasjenige ift, welches Hafe findet, und 
welches darin beftehen fol, in Liebe fih „Fremdes anzueignen, 
ohne es doch in fich aufzunehmen.“ Das Lebtere erinnert un⸗ 
willfürlih an Die Communicatio idiomatum, wie fie in ber fi: 
tern Iutherifchen Dogmatif ald Aneignung ohne usdekus vor⸗ 
geftelt if. 

Wie bei den Prämiffen dieſes Freiheitsbegriffs bie Chris 
ſtologie ausfallen muß, ift Leicht zu diviniren. Chrifti göttliche 
Natur ift feine ungetrübte Frömmigfeit. Die pofitive Bedingung der 
Bollfommenheit Jeſu von Gottes Seite war, daß Jeſus mit dem 
unverlesten Keime zur vollfommenen Menſchheit geboren ward; 
die negative Bedingung von Jeſu Seite war feine auch im 
Kampfe - bewährte Sünbdlofigfeit. Die Kirche bat immer mehr 
den guten Willen und bie Meinung gehabt, an bie Gottheit 
Chriſti zu glauben als die Sache ſelbſt; denn durch Das „Ges 
zeugtfein“ ift dem Sohne die Abfolutheit abgefprochen, alſo bie 
Gottheit. Da Menfchheit und Gottheit nur quantitativ Yon ein 
ander verfchieden find, fo enthielte e8 einen unbedingten Wider⸗ 
ſpruch, wenn bie Gottheit das Befchränfte in fih aufnähme, 
oder die menfchliche Natur, die perfönfich fein muß, um wahre 
Menſchheit zu fein, das Abfolute. Jede von beiden Naturen, 
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in allem gleih mit der andern iſt mır verfchieben durch 
bie Negation deſſen, was fie bei der Bereinigung in fich aufs 
nehmen fol, mit deffen Aufnahme fie alfo nothwendig zur an: 
dern Natur würde, nicht mit ihr vereinigt. In Chriſto iſt nicht 
burch ein wunderbares Eingehen der göttlichen Natur in bie 
menfchliche, fonbern durch die vollendete Ausbildung der menſch⸗ 
lichen Ratur ihr göttlicher Inhalt offenbar geworben. Die Kir 
chenlehre bat durch das mißverfiandene Symbol eined menſch⸗ 
gewordenen Gottes den Glauben an bie göttliche Ratur und Be: 
flimmung der Menfchheit wie an ihre Bollendung in Chriſto 
treu überbracht. Es ift aber Zeit, ald Gemeingut der Menfch: 
beit anzuerfennen, daß nah Chriſti Vorbild jeder Menfchen- 
fohn, fo weit an ihm ift, zum Gottesfohn erwachfen fol. In 
Jeſu Leben ift die verflärte Menſchheit gefchichtlich vor Augen 
geftellt; das reine und ewige {ch findet gerade in ber Hingabe 
(aber nicht Anbetung) an Ehriftum als den Inbegriff aller höhern 
Zendenzen des Menſchenlebens feine höchſte Entwidlung. Durch 
Lehre und Leben ift Jefus der Gründer einer von feinem 
Geiſte befeelten Gemeinſchaft geworden, mit der Abficht, bie 
Menfchheit zur höchſten religiöſen Entwidlung zu vereinigen, und 
in dieſer Stiftung ligt dem Chriften die Bürgfchaft für Chriſti 
Würde. im Gebiet der Frömmigkeit. Er war Anfang bes neuen 
Lebens und befaß, was er gründen wollte für Andere ($. 158. 
164). Sein Tod ift Vorbild der Selbftopferung ber Liebe, 
worin das Heil iſt. Aber Gott bedarf Feines Opfers, noch einer 
Berföhnung durch das Opfer eines Gerechten. Fremde Schuld 
und fremdes Verdienſt find unübertragbar. Kein Verdienſt eines 
Menfchen, fondern die Gnade Gottes allein verföhnt und befeligt 
bie Sünder. Auch was übernatürliche Gnadenwirkungen betrifft, 
fo bat nad Hafe nur das durch Freibeit- Erworbene für ein 
freies Wefen Werth; alles Andere achtet derjelbe nur in Gott, 
nicht im Geſchöpf. „Der Wirkfamfeit Jeſu dankt die ganze 
Ehriftenheit Religion und Seligfeit, aber ob biefe nicht auch 
aufier Chrifto gefunden werben könne, ligt im Streit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft.“ 

Es iſt ohne Zweifel im ſtrengen Sinne gemeint, wenn 
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Hafe Jeſu die religiöfe Volllommenheit, d. h. die vollkommene 
Liebe zufchreibt. Aber dazu wollen feine andern Säte licht 
ftimmen. Iſt in Jeſu die vollfommene Liebe wirklich geworben, 
ift die Menfchheit in ihm verflärt, ihre Idee verwirkficht, fo ift 
er nad Hafe’s Prämiffen Gott, da ihm Gott bie Idee ber 
Menfchheit if. Umgefehrt, wie fann er Gott und den Mens 
fchen einerfeits nur fo wie Unendliched und Endliches ſich untere 
ſcheiden laſſen und doc) eine reale ewige Scheidung beider annehmen, 
: anbererfeits aber auch dem Menfchen göttliche Natur zufchreiben, 
ia ihn ein enblichsunendliches Weſen nennen ? 

Stehen fih Gott und Menſch fo, wie Hafe fagt, gegen: 
über, gefchieben burch bie ewig unausfüllbare Kluft des Enblichen 
und -Unenblichen, fo if die Zufammenfegung „werbender Gott“ 
„vollfommene Menſchheit“ ein Fatachreftifcher Ausdruck, ein Sie 
berorylon; fo ift es aber auch mit ber Beftimmung des Men: 
fchen zur Vollkommenheit Fein Ernft; denn fein Wefen legt dann 
ewig Einfpruch ein gegen bie Bollfommenheit, wie anbererfeits 
diefe von demfelben Wefen fol gefordert fein. Und dafür bie 
tet, was Hafe von ber göttlichen Art oder Natur des Menfchen 
fagt, "feinen Erſatz; denn dieſe natürliche Güte verträgt ſich auch 
mit der Selbſtſucht (I. 77). Eben daher if. Colani's Anficht 
als eine Verbefferung der Hafe’fchen zu achten. Er läßt ab 
von der Spröbheit bes Hafe’fchen Freiheitsbegriffes Gott gegen. 
über — die boch mit der Schöpfung durch felbfimittheilenpe Liebe 
übel beſteht; er will auch die göttliche und menfchliche Natur 
nicht blos wie Endliches und Unendliches anſehen, fonbern zum 
Begriff der Menſchheit gehört ihm die ethifche Unendlichkeit ober 
Bollfommenheit, wie zum Begriffe Gottes. So ift ihm Chriftus 
in ethifcher Hinficht wirkliches Ebenbild Gottes; er ift ihm nicht 
Gottmenſch, aber Menfchgott, weil Gottes ethiſche Eigenfchaften 
in ihm Wirklichkeit find. Aber, fährt er fort, hievon fei Gottes 
metaphyſiſches Wefen wohl zu unterfcheiden, und die Beftimmungen 
son dieſem können Chriftus nicht zufommen: in diefer Hinficht 
fei nnd bleibe Chriftus blos endlich. Aehnlich Hatte auch die alte 
Comm. idd., und nicht blos die reformirte, zwifchen mittheils 
baren und unmittheilbaren göttlichen Eigenſchaften unterfcheiden 
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wollen, und die Unendlichkeit, ſo wie die Unermeßlichkeit nicht 
direkt auf die Menſchheit übertragen, dagegen (die ethiſchen Eigen⸗ 
ſchaften unbeachtet laſſend) auf Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegen⸗ 
wart als Objekte der Mittheilung ſich gerichtet. 

Colani läugnet wie Haſe Chriſti Präexiſtenz und die 
Zweiheit der Naturen. Chriſtus iſt ihm Menſch, der aber die 
ethiſchen göttlichen Eigenſchaften ſich auf Grund einer reinen 
Natur angeeignet hat, und ihm daher Homme-Dieu heißt. Die 
nächſte Frage muß nun aber die ſein: iſt das Ethiſche nur eine 
Eigenſchaft, oder iſt es auch ontologiſch zu faſſen? Im erſtern 
Fall hätten wir eine Mittheilung von göttlichen Eigenſchaften 
ohne Mittheilung des göttlichen Weſens, alſo dieſelbe Meinung 
von einer Trennbarkeit von Weſen und Eigenſchaften in Gott, 
zu welcher wider Willen die alte Orthodoxie neigt. Umgekehrt 
dagegen, wenn in der Liebe göttliches Weſen iſt, ſo iſt in ihr 
auch ein ſubſtanzielles metaphyſiſches Sein eingeſchloſſen und der 
Antheil des Menſchen am göttlich Ethiſchen ohne das Metaphp⸗ 
ſiſche nicht möglich. Colani's Trennung des Ethiſchen und Meta⸗ 
phyſiſchen in Gott trüge ſonach, um nur nicht in Chriſtus eine 
Menſchwerdung Gottes zuzugeben, in Gott ſelbſt den Dualismus 
eines ethiſchen und metaphyſiſchen Weſens hinein, die indifferent 
auſſer einander ſtünden. 

Die Hervorkehrung der ethiſchen Seite an der Chriſtologie, 
welche ſeit Kant immer vollſtändiger eingreift, iſt ohne Zwei⸗ 
fel ein dankenswerther Fortſchritt. Aber das Ethiſche iſt ſelbſt 
noch nicht in ſeiner ganzen Abſolutheit gedacht, wenn es nicht 
auch als die wahre Realität und als die Macht über alle Rea⸗ 
lität erkannt iſt. Der verwirklichten göttlichen Liebe wird daher 
auch die göttliche Weisheit und Macht nicht fehlen können. 

Um den Grundirrthum des Standpunftes ber einfeitigen 
Subjeftivität zu überwinden, muß es darauf anfommen, auf dag 
Berhältnig des Wefens Gottes und des Menfchen einzugehen, 
nicht aber blos bei den Eigenfchaften ftehen zu bleiben. Käme 
es nur auf fie an, dann freilich brauchte es nur die Eigenfchaften 
der Sittlichfeit, Erkenntniß, Liebe in's Unendliche ausgedehnt zu 
denfen, fo wäre das Menfchliche und dag Göttliche Eins geworben. 

Dorner, Shriftologte. IL 2te Aufl. 65 
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Allein da käme reine Vereinerleiung heraus, das vollendete 
Menſchliche hörte auf menſchlich zu fein, es bliebe am Schluſſe 
nur Göttliches übrig. Aber gegen biefen fubjeftinen oder ans 


‚ thropologifchen Monophyfitismus reagirt der wahre Begriff Got⸗ 


tes und des Menfchen; er macht ſich zunächft wenigſtens negativ 
gegen bie äußerlichen Weifen ber Verfühnung geltend, bie nur 
in ber Vernichtung der einen Seite des Gegenfages beftchen, 
und rubt nicht, bi8 von dem Weſen Gottes und des Menſchen bie 
Erkenntniß gewonnen ift, daß fie ſich weder monophpfitifch noch 
neſtorianiſch ausfchließen, vielmehr auf einander weifen und zielen, 
und bis durch Erfenntniß ihres durch ihre Unterfchieblichfeit zus 
fammengehörigen Wefend eine tiefere Berföhnung im Wefen 
des Göttlihen und Menfchlichen gefunden ift. 

Allen Stadien der einfeitigen Subjeftivität ift eine unüber⸗ 
fteigliche Kluft zwiſchen dem Begriff des Menfchlichen und des 
Goͤttlichen befeftigt. Diefe find nun durdlaufen. Sie haben 
alle Feine Chriftologie zu Wege gebracht, fofern barin weſentlich 
die Aufgabe Tigt, die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen 
zu begreifen. Denn alle haben nur bie menfchliche Seite Chrifti 
erfaffen können; bie göttliche aber mußten fie ausſchließen, und 
bilden fo den vollfommenften Gegenfab gegen die antike Rich⸗ 
tung, bas Göttliche allein hervorzuheben. Drei Stationen ber 
Philoſophie haben, wie wir fahen, bie Grundlage gebildet für 
die Geſchichte der Chriſtologie feit der vorherrſchenden Nichtung 
auf das Menfchliche in Chriftus; die wolf'ſche, bie kant'ſche und 
bie jacobi'ſche. Die einfeitige Subjektivität, nach ihren verfchies 
denen Formen auf die Theologie übertragen, bildet im Allgemeinen 
die Stufe des ſubje ktiven Nationalismus. Auf jeder dieſer Sta- 
tionen verfuchte Theologie und Philofophie eine Einigung, fie 


ſchlug aber allemal dahin aus, daß bie Objektivität nicht zu 


ihrem Rechte fam, confequent nur die Subjeftivität blieb. 

Die erfte Stufe, die wolf’fhe mit ihren Ausläufern, 
dem Eudämonismus und der Popularphilofophie iſt vorerſt mit 
Nieberreiffen der alten Objektivität befchäftigt, und fommt damit 
fo glücklich aufs Reine, daß der unendliche Reichthum des 
Chriſtenthums zum leeren Deismus, der Vater Jeſu Chrifti zum 
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ötre supreme wird. Die Ehriftologie finft noch unter den Ebjo⸗ 
nismus: der Gottesfohn ift ein weiler Landrabbiner, ein Predis 
ger des Naturalismus. 

Die zweite Stufe, die Fant’fche, zerftört zwar biefes 
ideenfofe Unmefen und Chriftus foll gelten für Das Ideal ber 
gottwohlgefälfigen Dienfchheit. Allein über des biftorifchen Gotts 
menfchen Wefen, Über das Verhältniß bes Göttlichen in ihm 
zum Menfchlichen weiß fie nichts auszufagen. Ihrer theoretifchen 
Atonie war das Dogma vom Gottmenſchen tranfeendent, ihrer 
praktifchen Autarkie überflüſſig und zuwider. 

Die dritte Stufe nun, bie äfthetifche, verfpricht dieſen 
Mangel des kant'ſchen Syſtems, welches auf das Verhältniß 
zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen, das doch für die Chris 
ſtologie die Hauptfache fein muß, ſich nicht einläßt, zu heben, 
und Göttliched und Menfchliches. in wefentlichere Verbindung zu 
bringen. Es wird nicht die Moral, fondern die Religion als 
das Höchfte, allein Gewiſſe dargeftellt, von dem alle andere Ges 
wißheit ausgeht, und in der Religion eine Verbindung bes gött⸗ 
lichen Geiftes mit dem menschlichen angenommen. Allein biefe 
Verbindung mit Gott ift eine natürliche, unmittelbare: in ber 
Freiheit, Dem angeborenen Adel menfchlicher Natur ligt von felbft 
ſchon die volle Möglichkeit, jene Verbindung durch ſich zu ver⸗ 
wirklichen. Diefe religiöfe Autarkie macht daher nicht minder, 
als die moralifche, einen Erlöfer entbehrlich. Auſſerdem ift hier 
nicht einmal- eine vollfommen ſündloſe, religiöfe Perfönlichfeit 
möglih. Iſt Gott nur „das Beflere, ale Ich,“ fo muß, follen 
nicht die Begriffe „Menich“ und „Gott“ ceoincidiren, das Ich 
die Unvollkommenheit wejentlich an ſich haben, Chriſtus, wäre er 
jene Perfönlichkeit, könnte nicht mehr Menſch fein, fondern nur 
Gott; da er aber Menich jedenfalls war, fo ift es Idololatrie, 
an ihn als an den Sohn Gottes zu glauben, vor ihm bie Kniee 
zu beugen. 

So wenig nun aber alle biefe Formen des Rationalismus, 
die des negativ verftändigen, des praftifhen unb bes 
Afthetifchen die Aufgabe Iöfen, fo wenig darf daraus bie Un: 
möglichfeit der Löfung, bie Unwahrheit der Einheit des Gött⸗ 
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lichen und Menfchlichen in Chriſtus gefolgert werben. BBielmehr 
haben fi uns ja alle diefe Theorieen als fich felbft widerſpre⸗ 
hend dargethan. Wir fahen, wie auf bem Boden bes abftraften 
Gegenſatzes zwifchen Enblihem und Unendlihem, auf dem fie 
alle ſtehen, Anderes fi) nicht ergeben Fonnte, als was fie fan⸗ 
ben: ein Gegenſatz, der ſchon das allgemeine religiöfe Gefühl 
und die Vernunft felbft nicht befriedigt, gefehweige denn, daß bie 
chriſtliche Religion, welche die Einheit beider in Chriſtus feßt, 
darnach gerichtet werben könnte. 

Aber auch poſitiv läßt fich zeigen, das das Problem durch 
biefe Spfteme nicht als ein unlösbares dargethan iſt. Jedes 
berfelben nemlich mußte auf feine Weife, in regelrechtem Fort: 
fehritt, vielmehr dazu dienen, die Löfung vorzubereiten; und bas 
ift nur bie Kehrfeite zu der obigen Betrachtung, nach welcher 
alle diefe Syſteme Feine Ehriftologie haben erreichen können. 

Sollte die Perſon Eprifti dem menfchlihen Denfen näher 
gebracht werden, fo mußte, wie wir oben fahen, auch die menſch⸗ 
liche Seite zu ihrem Rechte fommen: es mußte zur Ergänzung 
der einfeitig objektiven Betrachtungsweife von oben nach unten, 
bie andere von unten nach oben eintreten, damit bie chriftliche 
Wahrheit in einer Einheit beider ihren Ausbrud fände, die höher 
“ wäre als diejenige, welche zuerft geichloflen ward. 

Damit nun biefe Seite der Sache fich frei geftalten könnte, 
mußte zuerft Das Uebergewicht der einfeitigen Objeftivität über⸗ 
mwunden werben. Das Chriftenthum ließ es darauf ankommen, 
auf alle äuffere Auftosität zu verzichten, ber Subjektivität ihren 
Lauf zu laſſen, deffen gewiß, daß es fich auch in diefer Feuers - 
probe nur als die ewige, unentfliehbare innere Macht des auf 
Ehriftus gefchaffenen Geiftes erweifen werbe. 

Das Werf der Ueberwinbung einfeitiger, zu feiner tüchtigen 
Ehriftologie führender Objektivität hat nun bie erfte Weife des 
Nationalismus doch offenbar hinreichend vollbracht, und das iſt 
bie verbienftliche Seite dieſer Richtung. Der Boden war nun 
rein gemacht, der Geift, entlaftet von Seffeln äufferer Auftorität, 
hatte num fich ſelbſt. Und in fich felbft fich vertiefend, das Wefen 
und bie Würde menfchlicher Natur überhaupt erforfchend, bereitet 
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er bie Einfiht vor, wie bie menfchlihe Natur, der göttlichen 
nicht fremde, in Ehriftus mir diefer Eins werden könne. Und 
ba bat nun bie zweite Form des Rationalismug, bie fantifche, 
das Berdienft, in dem Ethiſchen fowohl etwas dem menfchs 
lichen Geifte Wefentliches, als eine Idee von abfolutem Werth 
erfannt zu haben, womit, nach Kant felbft, ſchon eine gewiſſe 
Einheit bes menfchlichen Geiftes mit dem göttlichen gegeben ifl. 
Und endlich die dritte, Afthetifche Form des Nationalismus hat 
das Berbienft, noch tiefer in das Wefen göttlicher und menſch⸗ 
licher Natur geftiegen zu fein, bis zu dem Punkt, wo fie das 
göttliche und das menfchliche Leben in unmittelbarer Verbindung 
erfannte. Aufferdem bat das Fichte'ſche Syſtem auch pofitiv 
Achnliches in Beziehung auf das Erfennen geleiftet; denn bier 
wird auch dem Denken, der Bernunft des Menfchen ein abfolu- 
ter Werth, der innere Beruf zur abfoluten Gewißheit und Wahr: 
heit vindicirt. 

Sp waren von brei Seiten, dem Denfen, Wollen und Ge: 
fühl, Anfnüpfungspunfte gegeben zur Erfenntnig der Einheit des 
Göttlichen und Menfhlichen in Ehriftus. Freilich, wie fchon bes 
merft, gelöst war bas Problem noch keineswegs; bie gefundene 
Einigung Tieß jedenfalls der Perfon Ehrifti nichts ewig Aus⸗ 
zeichnendes; noch wichtiger aber ift bier, daß fie fih auf bie 
Einigung der Vermögen befchränkte, bes Erfennens, Wollens, 
Fühlens, während bie denfelben allen zu Grunde liegende Ein- 
heit und Kraft noch dualiftifch, in abftraftem Gegenfab des Gött⸗ 
lichen und Menfchlihen gefaßt war. Wefenseinheit ber Perfon 
Chrifti (Erwors Yvorın) mit Gott war noch nicht denkbar auf 
biefem Wege, fondern nur Einheit der Vermögen. 

Merkwürdig muß und fein, baß hiemit Die Subjeftivität an 
bem anthropologifchen Correlat zu der legten Form ber einfeitig 
objektiven Chriftologie angelangt war, der Iutherifchen communi- 
catio idiomatum, bei der, wie wir fahen, bie Entwidlung ber 
objektiven Seite der Chriftologie ftehen blieb und ftehen bleiben 
mußte, bis fie von ihrer Einfeitigfeit erlöst war. Wie die alt: 
lutheriſche Dogmatik bie Einheit ber zwei Naturen in Chriftug 
von Seiten der Gottheit bis auf den Punkt der Einheit in den 
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Eigenfchaften gebracht hatte, fo war nun ebenfo von Seiten ber 
menfchlihen Natur die Einheit bis zur Einheit der Vermögen 
gebieben. Die anthropologifche Betrachtungsweife der Perſon 
Jeſu hatte nun die theologifche eingeholt. Wie aber beide im 
Gewinne fich gleich gefommen waren, fo auch in den Män⸗ 
geln: die Einheit durch bloße Eigenfchaften oder Vermögen 
zeigte ſich uns beiderfeits durch Reaction des noch unverfühnten 
Weſens beider als eine falfche. Aber das war nun endlich auch 
ihre gemeinfame Aufgabe, jene Einheit der Vermögen und 
Eigenfchaften bis zu einer Einigung im Wefen fortzuführen, und 
mit den Berfuchen hiezu wirb fi das Weitere zu befchäftigen 
haben. 


Dritte Periode. 


Die Zeit ber Berfuhe, das Göttliche und das. 
Menſchliche in Ehriftus in gleicher Berechtigung 
und in wefentliher Einheit zu betrachten. 
Einleitung. 


— — — — 


Die beiden Haupteinſeitigkeiten, welche, wenn auch manch⸗ 
faltiger Form, ſeit dem chalced. Concil die Chriſtologie charakte⸗ 
riſirten, hatten am Ende des 18ten Jahrhunderts ſich klar aus⸗ 
gebildet und folgerichtig dargelegt. Es lag nun für alle Zeiten 
offen vor, wie verderblich für das Dogma das Uebergewicht ber 
göttlichen Seite fei, das von 451 bis um 1700 mit alleiniger 
Ausnahme der Reformationgzeit ftatt gefunden; nicht minder aber 
auch, wie bie alleinherrichende Subjeftivität, indem fie umgefehrt 
dem Göttlichen in Chriſtus eine nur accibentelle Stellung neben 
ber perfönlichen Menſchheit Chrifti ließ, die Chriftologie über⸗ 
haupt verlor. Das alſo ift die große Lehre der zweiten Periode: 
entweber fehließt das chriftologifche Problem eine Unmöglichkeit 
in fich, ober müſſen die beiden Saftoren Gottheit und Menſchheit 
von Anfang an fo gedacht werben können, baß fie in Chrifti Per: 
fon im Gleichgewicht und in gleicher Berechtigung ftehen, ſich ge: 
genfeitig in ihrer Integrität und Ganzheit fuchen, Dan fih aus⸗ 
zufchließen oder zu verkürzen. 

Der Glaube der Kirche, der an Ehriſtus die Wahr⸗ 
heit und das Leben, ja den einigenden Mittelpunkt beſitzt für 
die höchſten Gegenſätze und Räthſel, weiß, daß das letzte 
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Wort der Wiffenfchaft das nicht fein Tann, das Chriftum . 
nur in einen großen Widerſpruch verwandelt. Diefer Glaube 
aber ber in Chriftus fich erlöst wiffenden Gemeinde Tief 
durch alle Erfchütterungen und kritiſche Labyrinthe der Lehrform 
bes Dogma als ber golbne nie abreifiende Faden fort. In ihm 
als einer fortgehenden lebendigen Tradition lag aber auch ber 
tieffte Antrieb zu neuer wiffenfhaftlihder Arbeit. Der 
Einzelne zwar mag ſich feinen Glauben retten durch Rückzug vor 
bem Zweifel, in die Burg des Gemüths; bie Kirche darf nicht 
vor ihm fliehen, fie muß ihn auf wahre Weife überwinden, fo 
gewiß fie im Chriſtenthum ein Ganzes muß haben wollen. Sie 
hat nicht auf die wiffenfchaftliche Demonftration zu warten, bes 
vor fie glaubt, aber fie fann auch nicht Zwiefpältiges in ihrem 
Dafein mit ſich berumtragen wollen; fügte fie ſich in biefes, fo 
verlöre fie das ehrliche gute Gewiffen bei ihrem Glauben, ſo 
würde ihr aus dem Objeft des Glaubens eine felbfigemachte 
Einbildung. Sp tief gehende Zweifel, wie fie das achtzehnte 
Jahrhundert am bewußteften in Deutfchland erzeugte, unb wie 
bie ganze Gefchichte der Kirche fie nicht aufzumeifen hat, Zweifel, 
bie das gefammte Denkſyſtem, das ganze bisherige Gebäude trefs 
fen, wollen innerlich überwunden fein, wenn fie nicht das Feld 
behaupten follen; fie werden aber erft rechtmäßig unb fiegreich 
befeitigt fein, wenn alles Wahre, das ihnen Gewicht gibt, von ber 
bisherigen Lehrform aber verfannt ifl, der anzuftrebenden neuen 
Bildung einverleibt iſt. So tft es denn die Wahrheit fetbft, 
bie durch Negation und Pofition als die wefentlich zufammen- - 
gehörigen  Deomente ihrer felbft beides vollzieht, die Deftruc- 
tion des ungenügenden Alten und die Pofition des Neuen in 
Reproduction und reicherer Selbftentfaltung der alten Wahrheit. 
Sole rechtmäßige Ueberwindung bes Zweifels iſt die ber pro- 
teftantifchen Wiffenfchaft würbigfte That; fie ift aber auch das 
Schwerfte, nur lösbar, wenn die beiven Rebensfactoren der pro 
teftantifchen Kirche, der kritiſche und der pofitive, in unbeſtech⸗ 
lichem, vor ber Wahrheit fi willig beugendem Wahrheitsfinn 
geeinigt, zu fortfchreitender Produktivität zufammenwirfen. 

Daß im Gegenfag gegen bie beftruivende Richtung der neuern 


> 
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Zeit, der Jeſus aufhören muß, Gegenſtand des Glaubens zu ſein, 


weil er ihr zum bloßen Menſchen ward, aber auch im Gegenſatz 


gegen die alte Chriſtologie eine neue Form derſelben nöthig ſei, 
das erkannte ſchon während der Zeit der Deſtruction mancher 
tiefer Blickende, und ergriff wenigſtens in der Weiſe der Ahnung 
jene höhere Einheit des Göttlichen und Menſchlichen, welche über 
die im Supernaturalismus wie im Rationalismus herrſchende 
gegenſätzliche Faſſung beider und damit über den Alles erfüllen⸗ 
den Streit zwiſchen Chriſtenthum und Philoſophie hinauszuheben 
geeignet war. Ausgezeichnete Männer freieren und tieferen 
Geiſtes, wie zum Theil Leſſing, Semler, Herder ); ferner Ter⸗ 


) Wichtiger als Leſſings Conſtruction ber Trinität in feiner Er: 
ziebung des Menfchengefchlehts auf Grund der nothiwendigen 
Selbftobjeftivirung des Geiftes ift feine Forderung, an die Wahr: 
heit um ihrer felbft willen zu glauben, zumal er die Wahrheit 
auch als fich ſelbſt bezeugende Kraft, nicht blos intellectuell denkt 
und fie mit der Sonne vergleicht, die dur ihre Wärme Kunde 
von fih gebe. Semlers „private Religion“ ift gleichfalls eine 
lebendige Spur der Erfenntniß, daß es im Chriftentfum auf das 
testimonium Sp. S. anfomme. Auch Herder ifl von dem Ber: 
langen nach einer Iebendigeren Gotteslehre bewegt, aber bleibt zu 
ſehr im Gebiet der Fantaſie und beg Aeſthetiſchen fieben, um mehr 
als tiefere unbeftimmte Apnungen ausfprechen zu können. — Die 

- Schrift von Schwarz Über Leffing if eine Tendenzſchrift und 
tritt ihm, indem fie ihn als das Haupt der Aufflärung hinftellen 
will, die pofitiven Keime in ihm aber unterfhäßt, zu nahe. Das 
myftifche und fpefulative Element in Leſſing wird faft als nicht: 
feiend behandelt. Richtiger iſt Leffing aufgefaßt von 9. Ritter, 
Bohtz, Zimmermann, Schloffer III, 2. 178 ff. Kür alle oben ge: 
nannten Männer ift aber auf das trefflihe Wert von Gelzer die 
deutfche poet. Literatur u. f. m. 2te Ausg. zu verweilen. — Webers 
aus treffend hebt Gelzer hervor, mit Beziehung auf die minder 
erfreuliche fpätere Zeit diefer Männer (Leifings, Herders einer: 
feits, Lavaters, Hamanns und Claudius andrerfeits), daß fie, was 
religiöſe Dinge betrifft, zu den intuitiven Raturen gehörten, 
welche die (religiöfe) Wahrheit pur einen unmittelbaren erflen 
Geiftesblid gefunden haben und fie mehr als Gefühl denn ala 
Erfenntniß befaßen. Alles habe hier davon abhangen müflen, 
fagt er bei Herver und ähnlich bei Hamann und Claudius, ob 
diefe Unbefangenpeit des Gefühls, diefe Sicherheit des inneren 
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fleegen, Claudius, Hamann, Lavater, Stilling, Kleufer, Cruſius 
. und befonders ber württembergifche Prälat Detinger konnien ſich 
weder in bem Spftem der alten Orthodoxie beimifch finden und 
feine innere Brüchigkeit überfehen, noch auch fich, feit Die Theos 
Iogie in eine rationaliſtiſche und eine -fupernaturaliftifcde aus: 
einander gegangen war, auf bie eine dieſer beiden Seiten fchla: 
gen, hatten vielmehr ‚das Gefühl, ja zum Theil die Einficht, daß 
diefe Gegenfäße wefentlich auf gleichem Boden eines beiftifchen 
Gottesbegriffs ſtehen, daher einander ebenfo halten und tragen, 
als gegenfeitig fich fchlagen, und fo fuchten fie flatt eines Super: 
naturalismus, der zu immer neuen Conceflionen gedrängt ward, 
noch bevor die einfeitige . Subjeftivität ſich durchgeführt hatte 
ihre neue Stellung zu nehmen und bie Fritifchen Zweifel gegen 
das Dogma für eine Berfüngung befjelben zu verwenden. 
Hamann tiefer und reicher Geift war einerfeits fern von 
tobter, geiftlofer Orthoborie, daher er zu Jacobi fagte: Alles 
Hängen an Worten und buchftäblichen Lehren in der Religion 
ift Lamadienſt; andererfeits aber ſah er auch nicht wie diefer 
in der Verehrung Chrifti Soololatrie, fondern bielt das Hiſto⸗ 
riſche fireng feft, aber nicht wie der Supernaturalismus, fondern 





Sinnes das ganze Leben hindurch unangefochten bleiben würbe. 
Eigene Bildung und Richtung bes Strebens wie die Gegnerichaft 
babe das unmöglich gemacht; es fei daran zu denken geweſen, 
für das Ahnen und innere Schauen eine Unterlage in Begriffen 

- und Gedanken zu bauen, jene in diefe umzufeßen. Diefe Umbil⸗ 
bung, in der das Unendliche in ihnen enblih und anfhaulich zu 
werben fuchte, habe, worüber fie oft ſchmerzlich Klage führen, 
ihnen momentan oder auf längere Zeit Einbuße an innerem 
Gehalte gebracht, zumal fie in der Zeit fo wenig Unterflüßung 
fanden. Diefe einpringende und wahre, aber eben daher auch 

humane und chriſtliche Beurtheilung jener Vorläufer der neueren 
Zeit zeigt zugleich die innere Nothwendigkeit einer begrifflichen 
Haren Durchbildung der neuen Ideen, mit welcher Iene nicht zu . 
Stande kamen; die Wichtigkeit diefer Durchbildung für ein hars 
monifches geiftiges Dafein. Denn die bloße Rückkehr zu den 
flarren Pofltionen der Formeln des Firchlicden Dogma wäre eine 
Berarmung des Geiftes durch Verknöcherung, wie das immer rück⸗ 
haltlofere Anpeimfallen an die bloße Negation. 
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hatte in feinem energiſchen Geifte diefes auch als ein Gegenwärti⸗ 
ges und Göttliches. Die Schöpfung ift ihm ein Werk der göttlichen 
Demuth: narıa Bein na ardpanıra narca fein Lieblingsſpruch. 
Sprache, Bernunft, Offenbarung fuchte er in ihrem einfachen Grund» 
weſen und ihrem wefentlihen Zufammenhang zu erfennen. Ber: 
nunft iſt Sprache, Aoyos, fagt er, an diefem Markknochen nage ich. 
Bernunft und Schrift, wie Gefchichte, ſucht er als Eins im 
Grunde und ald Sprache Gottes zu verfteben. Aber „die Phi: 
loſophen wiffen nicht, wad Vernunft, wie die Juden nicht, 
was Gefes it“. Beide weifen auf Chriftus, bie gefchichtliche 
Dffenbarung der: Wahrheit und Gnade, duch Erfenntniß ber 
Unwiffenheit und Sünde. Den Spekulanten fehlt e8 an Geift, 
bie Grundlehren des Chriſtenthums von der Verklärung ber 
Menfchheit in der Gottheit und ber Gottheit in der Menſchheit 
durch bie Vaterſchaft und Sohnfchaft zu glauben und mit unfrer 
lutheriſchen Kirche zu fingen: Der Brunn des Lebens thut aus 
ibm enifpringen Gar hoch vom Himmel her aus feinem Herzen. 
In Chriſtus fah er dad Haupt des Leibes feiner Gemeinde, in bei⸗ 
den zuſammen den großen Plan enthüllt, welcher auf bie Dem gan⸗ 
zen Syſtem der Natur und der menfchlichen Gefellfchaft, den Ge⸗ 
jegen gefunder Bernunft und den Schlußfolgen lebendiger Erfah: 
rung entſprechendſte Weife die Geheimmniffe der höchſten und zur 
Mittheilung ihrer felbft aufdringlichſten Diafeftät Gottes enthülle. 
„Das im Herzen und Mund aller Religionen verborgene Senf: 
forn ber Anthropomorphofe und Apotheofe erfcheint bier (in 
Chriftus und der Kirche) in der Größe eines Baumes der Er: 
kenntniß und bes Lebens mitten im Garten; aller philofophifche 
Widerſpruch und das ganze hiftorifche Räthſel unferer Eriftenz, 
bie undurchbringliche Nacht ihrer Termini a quo und Termini ad 
quem find durch die Urkunde bes Fleifh gewordenen Wortes 
. aufgelöst.“ Aber das Chaotifche feines Wefens und der Mangel 
an philofophifcher Durchbildung bat Hamanns Geift gehindert, 
bie Blitze, die in feinen Geift hereinleuchteten, in ein ficher und 
ruhig fcheinendes Licht zu verwandeln, ben Reichthum feiner 
Intuitionen zu ordnen und zu gliedern ?). 

96. Gelzer a. a. O. &. 204-228, Auberlen: bie Theofophie 
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Ueber ihm ſteht an Gelehrfamfeit und philoſophiſcher 
Bildung Detinger, ein ebenfo frommer als geiftooller 
Mann’). Die verfchiedenen philofophifchen Syfteme feiner Zeit 


Fr. Chr. Detingers, ©. 78. 296, welcher wahrfcheinlich macht, 
daß Hamann Detingern gefannt und vielfach benüßt hat, wie 
dagegen Herder manden Hamann’fhen Gedanken Geftalt gab. 
Wie Hamann der Magus des Norbens heißt, fo wird (mit noch 
größerem Recht) Detinger der Magus aus Süden genannt, weil 
beide ein Höheres, als die Zeit verfteht, ausſprachen und ſonach 
wie geheimnißvoll daſtehen in ihrer Zeit, bereits in die Zukunft 
greifenn. Doch darf nicht unerwähnt bleiben, daß Detinger feit 
langen Jahren in Süddeutſchland zahlreiche Freunde zählt. Wer 
den Zufammenhang zwifchen dem Leben der Kirche und der Wiffens 
haft verfolgte, der würde in der eigenthümlichen Geftaltung des 
religiöfen Lebens befonvders in Württemberg eine Haupturſache der 
verfihledenen Bewegungen auf dem Felde der Wiffenfchaft entveden 
fönnen, die von da ausgegangen find. Während pas officielle 
Kirchenthum mit feiner Theologie im Anfchluß an die Wolf'ſche 
Philoſophie und den Eclecticismus immer bürrer wurde, hat Würt⸗ 
temberg feinen großen Theologen Joh. Albr. Bengel mit veflen 
Schülern und Freunden Hiller, Steinhofer, Roos, Neuß, Rieger, 
PH. Burk, Storr d. Aelt. u. v. A. gehabt, die, von der innig geliebs- 
ten und treu erforfchten Schrift bei Saft und Kraft erhalten wur: 
den, auch als in weitem Umfang das Salz dumm ward. Durch 
. den Dienft diefer Männer rinnt anfpruchlos und meift unbemerft 
ein Bach lebendiger Theologie wie frifhen Waſſers durch das 
Land; denn war auch ihr Intereffe zunächft exegetifh und vor: 
nemlich practifch, fo erhielten, ja bereiteten fie Doch auch den Boden 
für eine Iebenpigere und fruchtbarere Theologie, an welche feiner Zeit 
auch im Öffentlichen Reben der Kirche die Reihe kommen follte. Sie 
waren gegen eine umfaflendere Regeneration der Theologie in Feiner 
Weife abgefchloffen. Bielmehr innigft mit ihnen, befonderg mit . 
Bengel verbunden waren Männer philofophifchen od. theofophifchen 
Geiſtes wie Detinger, Phil. Matth. Hahn, Frider. Vgl. Auber: 
len a. a. O. ©. 2-37. Das Bedürfniß, das Chriſtenthum in 
feiner univerfalen und kosmiſchen Bedeutung zu erfaflen, hatte bei 
Bengel und feinen Nachfolgern fich befonvers auf efchatol. Wege 
befriedigt, und auch Detinger theilt die Liebe zu den apokalypt. 
Studien. Aber fein großartiger Geift greift von ver Pofteriftenz 
des Chriſtenthums auch zur Präeriftenz veffelben zurüd, zur 
Schöpfung der Natur und des Menfchen, febt die erfte und bie 
zweite Schöpfung durch den „sensus communis“ in die innigſte 
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Br \ 2 


Dengel u. f. Schule. Friedrich Chriſtoph Detinger. 1023 


fennt er genau und hat fie verarbeitet. Er Hlaffificirt fie fo: „Die 
. Einen wollen Alles aus dem Idealismus ableiten, fo Dale: 
branche, Leibnig, Wolf, Plouquet, Andere Alles aus dem Mate⸗ 
rialismus, fo die meiften Medici, Mechaniei, fo la Mettrie, Ba: 
gliv, Börhave und etliche, die gar fibras intellectivas, sensitivas, 
volitivas einführen, wie Robinet (der irdifchen und himmlifchen 
Philoſ. 2ter Thl. S. 246 ff.). Andere fuchen diefe beiden Er: 
treme zu vermeiden, wie Newton, Cluver, Swedenborg an 
beiden Seiten zu participiren und treffen es doch nicht. All Diefe 
Spfteme geben dem Denten fein Genüge, propter hiatus. (Ebd. 
und Lehrtafel S. 209). Er beurtheilt jedes berfelben (Lehrtafel 
©. 155—175) und fein Refultat ift: fo wenig der Materialiss 
mus für fih genügt, fo wenig Doch auch der Spealismus. Der 


Beziehung, und erfirebt im direkteſten Gegenfaß gegen die herr. 
ſchende Zeitphilofophie, vie allem Realismus feind war, und dem 
Chriftentpum neben ver aufgeflärten Weltweisheit kaum noch eine 
bittweife Stellung ließ, eine Philosophia sacra, mit Chriſtus als 
Mittelpunkt, welche die wahre Philoſophie zu fein die Aufgabe habe, 
Detingern fehlt zwar in der Theologie der gefchichtliche Blick, daher 
auch der kirchliche Ton, doch ift feine Theofophie von der des Jac. 
Böhme dadurch unterfchieden, daß er in ver Welt nicht wie Böhme 
einen Proceß flieht, der aus der Nothwendigkeit des göttlichen Weſens 
hervorging, fondern einen Proceß des Willens und der Freiheit. 
— Bon Swedenborg hat Oetinger faft nur einige Sätze über 
den Zuftand ber Seele nach dem Tode und das Jenfeits angenom⸗ 
men; im Nebrigen hat feine Dentweife ganz andere Wurzeln, als 
das mechanifche, geifterhafte, den biblifchen Realismus ausleerende 
Spftem Swedenborgs. Detingers Dauptfchriften find: Theologia 
ex idea vitae deducta in sex locos redacta, quorum quilibet I. secun- 
dum sensum communem H. sacundum mysteria scrigturae III. secun- 
dum formulas theticas novo et experimentali modo petractatur Auct. 
M. Fridr. Christoph Oetinger 1765. (Ueberſ. von 3. Bamberger 
1852.). Deffentliches Denkmahl der Lehrtafel der weil. würtemb. 
Brinzeffinn Antonia. Tüb. 1763. Ird. und himml. Philoſophie 
Swedenborgs u. A. 2 Th. 1765. Inquisitio in sensum commu- 
nem 1753. — Oetingers Selbfibiogr., herausg. von Pamberger 
1845. — Den in der erften Ausgabe ausgeſprochenen Wunſch, 
Detinger möchte bald eine umfaflendere Darftellung finden, hat ins 
zwifchen Auberlen’s Theofophie Det. nach ihren Grundzügen 1848 
in ausgezeichneter Weiſe befriedigt. 
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Lestere bringe es nicht zu einem Principium essendi, ſondern 
los cognoscendi (wie, Leibnig bie Monaden blos als vis re- 
‚praesentativa su, ald vorftellende Kräfte bebanble). 
Detinger dagegen will vor Allem den Willen, ben motus, bie 
Selbfibewegung des Lebens beachtet wiflen *), ohne das Erkennen 
auszuschließen. Er befchreibt ihn als die Kraft, die in fich ſelbſt 
gebt, damit fie ſich auffer ſich offenbare. Wann der Wille in 
fich felber geht, fo bringt er aus feiner Verborgenheit das Bild 
feiner felbft hervor, er wird ſich ſelbſt zu einem Spiegel, in 
welchem die Finfterniß vergehe. Sp gebiert fi die Selbfl: 
erfennmiß eine Kraft, ſich gegen fi) und Andere zu offenbaren, 
was nicht ohne den Logos möglih. Lehrtaf. S. 222 f. Ird. 
und himml. Philoſ. IL, 249, 

Der Wille ift ihm alſo vor dem Verſtand. Leben und 
Selbfibervegung geht den Gebanfenbildern (repraesentationes sui) 
weit voran (S. 210. 221). Er zeigt, wie der Wille, der wir: 
fenbes Leben ift, das Centrum fei in ber feelifchen Kreatur, und 
wie er dadurch werbe, daß Gott aus dem Grunde feiner Frei⸗ 
beit der Kreatur zwei entgegengefeßte Kräfte eingefenft habe, 
(deren eine er nad Newton Attraftiv-Kraft nennt, Die andere 
Repulfio- Kraft) und welde in ber Natur ald Trieb, in ber 
Seele ald Wille erfheinen, der immer etwas hervorbringt. 

Da ihm ber Materialismus mit dem Mechanismus, auf 
den er führt, ungenügend ift, nicht weniger ungenügend aber 
auch der Idealismus, deſſen Wefen er befchreibt und beffen Con⸗ 
ſequenzen er ſich klar gemacht hat °), fo fucht ex als oberſtes 


% Ganz ähnlich Schelling Einl. in d. Philofophie d. Mythol. ©. 
460 ff. 1856. 

6) Bol. Lehrtafel S. 135. „Was ift aber Idealismus? ein pferd: 
ſcheuer Schredden vor dem Materialismus. Ich will feine Defini- 
tion von ihm geben. Aber, fährt er fort, nach dem Idealismo 
iſt Ehriftus nicht gefommen im Wafler, Blut und Geift, fondern 
allein im Geiſt. Aber die rechten Ipealiften werben erſt fommen, 
wenn der falfche Profet aus dem reellen Idealismo Wunder thun 
wird. Der heutige Idealismus ift nur ein Bortrab von dem 
Tünftigen Idealismo u. f. w. (Der Spealismus iſt ihm mit dem 
Böſen fo verwandt, weil er auch das Lebtere als fantaftifche 
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Princip ein mittleres, was beide befaßt und doch auch keines 
von beiden ift, eine höhere Leiblichfeit, eine Materie, die auch 
nicht Materie ift (Ird. und himml. Philof. 2, 249: Materie 
ift in Gott Feine Materie), aber auch ein Ideales, was nicht 
Gedankenbild if; fondern ein Reales, was auch ibeal, ein Idea⸗ 
les, was aud real ift, etwas, was weber zufammengefeßt ift, 
noch einfach, fondern eine Bielheit von Kräften und doch nur 
Eine Kraft if, Eine Subflanz (Lehrt. S. 142), Was er 
meine, das habe Böhme Tinftur genannt (S. 175). Sie 
fei der Schlüffel aller Wiſſenſchaft, das Mittiere zwifchen Ma- 
terie und Geiſt. „Soll diefes Mittelding ein Ungeheuer fein?“ 
fragt er (S. 143). „Allein wenn Ungeheuer möglich find und 
wirklich exiftiren, fo mag bieß Mittelding immerhin als ein Unge⸗ 
heuer betrachtet werben, wenn ed nur ein mögliches Ungeheuer 
iſt. — Es gibt in dem Tempel der Weltweisheit unberufene 
Priefter, die den Sunfern gleich find, welche nicht aus ihrem 
Dorf gefommen und daher Alles, was ihnen von den Selten- 
heiten fremder Länder erzählt wird, und was fie nicht in ihrem 
Dorf gefehen, für erbichtet halten, die Schande der Unwiffenheit 
aber mit einem höhnifchen Lachen zuzudeden glauben.“ So ver: 
halte es fi) mit der Leibhaftigfeit. Der Geift fei ohne fie fein 


Imagination anfieht, was fih den Schein des Seins anmaßt.) 
Der Zpealift opponirt mir: ach, du ſchwacher Ppilofoph, wie wenig 
verfiehft du unfere Geheimniffe.e Das ift unfer Sinn nidt. — 
Ich aber fage: — die Furcht vor den groben matertalifchen Bes 
griffen von ver Extenfion — macht euch fo gewiflenhaft. Ich weiß, 
wie viele Jahre ich ein Idealiſt geweſen. Nichts als Jeſu Worte 
haben mic entzaubert. Ich wünfche ihnen, die intelligibeln Schöns 
heiten in Ehrifto, dem Architectus der Natur, zu fehen, pie ich fehe, 
aber fie find vor ihren Augen verborgen.“ — Ird. und himml. 
Philoſ. IL 341. fagt er, daß Leiblichkeit eine Vollkommenheit ift, 
wenn fie nemlich von ven der irdifchen Leiblichfeit anhängenden 
Mängeln gereinigt if. Diefe Mängel find die Undurchdringlich⸗ 

teilt, der Widerſtand und die grobe Vermiſchung. Anderswo bes 
zeichnet er die idealiſtiſche Flucht vor der Leiblichkeit überhaupt 
als ein Nachwirken ver platonifchen Philofophie, über welche die 
hriftliche hinaus fein follte. — Vgl. noch Abh., wie man die heil. 
Schrift Iefen fol. ©. 31. 
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perfelter Geift, fondern nur der Anfang des Geiftes. Leiblich- 
teit fei das Ende ber Werke Gottes. Umgefehrt freilich fei 
au die Materie, wie wir fie vor Augen haben, plump und 
nicht Geiſt, werde auch nicht Geiſt; fie ift ihm für ſich Finſter⸗ 
ni, Chaos; aber es kann fih Geift aus ihr fondern; vs kann 
der Geift, fie bearbeitend, ſich aus ihr beleiben, und wie dieſe 
Leiblichkeit mehr oder minder Grabe haben Tann, fo auch in ihr 
bie Wirklichkeit des Geiftes. 

Diefes idealreale oberſte Princip fieht er vor Allem in Gott; 
eine Natur oder Leiblichleit höherer Art, frei von den Mängeln 
ber irdiſchen. Das ift die Geiſtigkeit als fubftantielle Realität. 
Er pflegt fie Gottes Herrlichkeit (Rafia Ueffo) zu nennen. . So 
wenig feine Trinitätslehre Har ift (das Wort Perfon beanftandet 
er) 9): fo viel erhellt, dag er in Gottes einigem Wefen ben 
Gegenfag eines activen Principe, bes Wortes ober Logos, und 
eines paffiven beftimmbaren annimmt, eines Erpanfum in Gott, 
welches fähig ift, alle Geftalten anzunehmen, die ihm das ewige 
Wort gibt. Diefes Paffive oder Gottes Herrlichkeit ift, obwohl 
nicht Gott, doch Eins mit Gott und das Licht, darin er wohnt. 
Durch feine Fähigfeit, in Geftaltungen einzugehen (denn es ift 


°, Ginerfeits aboptirt Detinger die cabbaliſtiſche Borfellung” von 
den zehn Ausflüffen oder Abglänzen Gottes (Sephiroth), von wel: 
chen die drei erften die drei trinitarifchen Perfonen bedeuten fol: 
Ien, die übrigen fieben werben mit ven fieben Geiflern der Apo⸗ 
calypfe identificirt. Das Nähere f. Auberlen ©. 163 ff. Anderer 
feits fagt er, Lehrt. S. 211: die Selbſtſtändigkeit, pie Selbſterkennt⸗ 
niß und die Liebe feien drei Principien, eine Geburt in des Ba- 
ters Schooß, Eins zwar, wie fie denn in allem Leben find, aber 
doch „in den Selbfibewegungsquellen unterfrhieden“; fie find in 


einander nur ein inniges unauflösl. Band des göttlichen Lebens. 


S. 227 ff. Diefe Prineipia over Selbftbewegungsquellen find ihm 
aber nicht Perſonen, fa nach Lehrt. S. 164 find fie nicht in Gott 
ſelbſt, ſondern in ver „Herrlichkeit“ (d. h. in der Natur Gottes), 
aus welcher durch das Wort, das aus der Finfterniß das Licht 
hervorruft, Alles ward und wird. An Stelle der kirchl. Trinität 
würbe allerdings Detingern der Unterſchied des Uranfänglichen 
oder des Ungrundes von dem Wort und von der Natur („Herr 
lichkeit“) in Gott treten. 
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bie ewige Natur Gottes in fleter Bewegung), bildet es nad 
Detinger ben Uebergang von Gott zur Welt. Gott theilt Durch 
baffelbe fih mit an die Kreatur. Gott nimmt in feiner Herrs 
lichkeit ober manifestatione sui freatürliche Modos oder Schrans 
fen an, und feine Herrlichkeit ift eine Verbindung des Endlichen 
mit dem Unendlichen. Gott if zwar Geift, nicht elementifches 
Weſen, aber in ber „Herrlichleit“ gibt er fich felbft aus unum⸗ 
fchränfter Freiheit durch Zufammenziehung feiner felbft und Wies 
berausbehnung folhe der Kreatur näher kommende Eigenfchaften, 
damit er fih mit feiner Güte ihr mitteilen könne im Geiſt und 
Leben, nach den geiftlich leiblichen Eigenfchaften feiner Herrlich: 
feit. Was diefe if}, offenbart fih. Sie ift in den Kreaturen 
„ ber allerebelfte Geift und das Grünen Blühen und Weben, ober 
das Band der Kräfte des Lebens. Sie ift der Sig ber Farben, 
der Fruchtbarkeit und der Liebe. Dieß führt auf die Schöpfung. 
Gott ift Fein neceffitirtes Wefen, wie Spinoza will, er fchafft 
aus ber Möglichkeit in die Wirklichkeit und erfchöpft ſich nicht 
im Produkt. Das Produft ift nicht blos eine Einfchränfung ober 
Mopification Gottes; vielmehr empfängt das Endliche aus Gott 
Selbftbewegung und Leben, ohne daß Gott fich zertheilt. Nament: 
lich bat der Menſch durch Gottes Selbftmittheilung fein Centrum 
der Freiheit in fih. Die freithätigen Kräfte find alle gewurzelt 
in dem unauflöslichen Band ber Kräften bes Lebens Gottes und 
bie Kräfte Gottes deriviren fi) in bie Kreatur, welche baber 
nichts fchlechthin Einfaches ift, wie die Wolfianer wähnen von 
ber Seele. Was einfach if nach auffen, zu Einem Ganzen zus 
fammengehalten durch das ewige Wort, das if eine Myrias 

nach innen. Mit diefer Mannigfaltigfeit von Kräften if aber 
jedes Geſchöpf auflöslich )). Gott Fann ber Kreatur die Uns 
auflöglichfeit und die Erhabenheit über die chaotiſche Finfterniß 
nicht mittheilen, „denn nur in ihm iſt jenes Band ber Kräften 
ein nothwendiges“«. Auch Das göttliche Leben mit feinem Ple⸗ 
roma kann man zwar (nad) Böhm) fo barftellen, bag in Gott 


7) Auch die Seele Hat ihm nicht eine natürliche, ſondern nur ein? 
durch Chriſtus vermittelte Unfterblichkeit. 
Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 66 
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eine ewige Bewegung zur Offenbarung für fich ſelbſt, alfo eine 


Geburt aus Verborgenheit und Finfterniß ſei. Aber anbererfeits 
ift Gott ebenfo ewig Licht in fih und fchlechthin frei. Indem 
nun aber, was in Gott in ewiger Unauflöslichkeit fimulten 


iſt, in der Kreatur nur löslich geeint ift, alſo relativ aus eins 


ander geht, ift die Finfternig und bas Chaos das Erſte in ber 
Kreatur, und bedarf erfi der Ueberwindung, was ohne Antheil 
ber Freiheit der Kreatur und ohne bie allmählige derivatio ber 
Herrlichkeit Gottes in die Kreatur nicht möglich iſt. Statt des 
Satzes von der Schöpfung aus Nichts ſagt er: Gott ift Bater 
der Lichter, ex essentia sua essentias generat, sed essentiae 
modum creaturalem aceipiunt in ipso fieri. Er fucht alfo bie 
Welt fowohl aus dem Wefen als aus dem Wohlgefallen Gottes 
abzuleiten. Die Welt wird, indem Gott (das Wort) feine freie 
Macht über feine Natur („die Herrlichleit“) erweist, und um ſich 
zu erzeigen als das was er ift, als das Leben voll ewiger Selbſt⸗ 
bewegung, als die Liebe, das Ens manifestativum sui, fich ſelbſt 
gewiffe Gradus und Modi gibt, damit bie Welt werbe.. Aus 
biefer Fülle feiner Gottheit Tann er der Kreatur ohne Zertheis 
lung feiner felbft mittheilen was er will, denn er ift Geift (Geift 
ift, wo. jeder Theil wieder ein Ganzes werben kann) 9); ja Durch 
den Grradus und Modi in ſich feßenden Willen wirb bie Kreatur, 
aber der Unterſchied zwifchen ber urfprünglichen und derivativen 
Herrlichkeit bleibt dennodh. Gott ift nicht das AU, aber Alles 
in Allem, das Universum in ihm, aber nicht physice, fonbern 
burch feinen Willen vermittelt. Gott bleibt und wohnt in ſich 


ſelbſt, ob er ſchon die Natur überall durchdringt; Gott iſt ſelbſt⸗ 


ſtändig, die Natur nicht 9). 

Das Ziel der Dffenbarungen Gottes in ber Welt ‚ vor 
nemlich im Menfchen, ift, daß durch die Mittheilung der höhern 
Natur, die weder Materie ift noch bloßes Gedankenbild, ſondern 
realer und in Leiblichfeit offenbarer Geift, der Menſch vollfom- 


8, Vgl. Auberlen ©. 187, 
9) Detinger führt hier die Gedanken der alten ſchwäbiſchen Theolo⸗ 
” gen sec. 16 fort. Das Unmittheilbare Gottes tft nur feine Selbfl- 
ftändigfeit, Afettät; feine Fülle ift mittheilbar. - 
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men, das Band der Kräfte auch in ihm gefeftigt werde '%). Aber 
dahin kann es nur allmählig fommen. Was in Gott ohne Uns 
vollfommenheit in ewigem Beifammenfein beichlofien if (nemlich 
conträre Kräfte, bie ewig geeint find), das kann im Dienfchen 
nur in Allmähligfeit und Kampf zur Durchdringung kommen, 
vermöge fleigender Selbſtmittheilung Gottes nad) dem Maße der 
Empfänglichfeit der Freiheit. 

Wie wenig er Endliches und Unendliches als ſich aus⸗ 
fehliegende Größen anfehen will, erhellt ſchon aus dem Big: 
berigen. Das erprobt fi) aber ganz befonders an feiner Chris 
fiologie. 

Gott ift die Menjchheit fo wenig fremd, daß Detinger 
vielmehr von eimer bimmlifchen Menſchheit redet, nicht ale 
real und bilpweife in Gott ewig vorhandener, wie bie Präs 
formaliften wollen, fondern das Schranfenlofe (En Soph bei den 
Kabbaliften) werde duch Zuſammenziehen in fich felbft zum 
Adam Kadmon !!); nicht zwar fo, daß das Refultat ein 
Endliches fei — was arianifch wäre, — fondern die Unendlichkeit 
bleibe bewahrt, troß dem, daß die Enblichfeit ald eine Beftim- 
mung an ihm durch feinen Willen fe. Die Weisheit hat Gott 
nad) Prov. VII die Originalformen aller Dinge vorgefpielt, die 
gefchaffen find durch das Wort und mit Beziehung auf das 
Wort das Fleiſch werden follte. Aber diefe Weisheit, in wels 
cher der Anfang ber Kreatur ſichtlich if den Engeln, ift ihm 
auch Adam Kadmon. So hoch fleht ihm bie Pbee des Menſchen. 

Die Nothwendigfeit der Erfcheinung Chrifti motipirt er theils 
burch Die ber Erlöſung, theils durch bie ber Vollendung, bie nicht 
zu Anfang da fein konnte. Da nemlic die Kräfte, die in Gott 
anaraavro find, im Menfchen als einem erfchaffenen Leben zers 
trennlich von innen find durch Mißbrauch und Erhebung der 
Freiheit, fo ift damit die Möglichkeit des Falles gegeben. Die 





— — 


10) Alles iſt bei Oetinger plaſtiſch und hat feine Vollendung erſt in 
dem Geſtaltetſein. 
1, Lehrt. S. 128. Theol. ex idea vit. S. 216: Nulla neque manife- 
statio neque creatio fieri potest sine attractione, quod Ebraeis est 
. Zimzum. 
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Ableitung bes Böfen aus der Enblichkeit genüge nicht; es bredhe 
nicht aus dem Nichts oder ber Leere berfür, fondern bie Luft 
gebiert fich aus einer Erhebung einer Kraft über bie andere, bie 
einander die Wange halten follten; aus einem Streit ber Kräfte, 
und das fei nicht einfache Endlichkeit, fonbern finitudo interna 
positiva ??), In Chriſtus nun iſt das zertrennliche Leben ber 
Kreatur unauflöslich geworben, durch das Wort Gottes als durch 
ein unauflöslihes Band, phyſiſch und geiſtig. Und deßhalb 
fonnte Chriſtus Mittler fein, weil er empfangen hat das Leben 
zu haben in ihm ſelbſt. Er hat bie Herrlichkeit und Unfterblidy 
feit aus dem Tode wieberbringen können, weil er, ber Lebens⸗ 
fürft, durch ben Tod den Tod beſiegte. Diefe felbige Kraft aber, 
welche erlöfen kann, ift auch die vollendende. Denn Chriſti 
Kraft töbtet und verzehrt nicht blos das Unreine und ben Tob 
in uns, fondern fammelt und einigt auch unfere Kräfte zu hars 
monifcher Durchdringung, ftellt Die Vielheit unferer Kräfte zu 
einer lebendigen ſich vollendenden Einheit ber. (Theol. ex idea 
vitae S. 189.) 

Detinger bat namentlich in feiner Dogmatif (Theologia ex 
idea vitae deducta) feine chriſtologiſchen Gedanken näher entwik⸗ 
felt. Schon die Methode, Die er will, zeigt einen überlegenen 
Geiſt. Die mathematifche oder geometrifche Beweismethode 
Wolfs genligt ihm nicht; fie beginnt ab una aliqua idea abs- 
tracta und fett fo einfache Principia voraus, bie für einen 
Prozeß oder Progkeß unfähig find; denn bas fehlechthin Einfache 
fommt nicht zur Bewegung aus ſich. Er aber will ben ordo 
generativus, ber — wie an bem Samen zu fehen, bei dem 
Ganzen beginnt und dieſes bis ins Kleinfte gleichmäßig ent⸗ 
widelt. Die Philofophie der Zeit nennt er eine Kunſtphiloſo⸗ 
phie; fie iſt ihm zu abftraft formal und unreal, fie will nicht 


2) Abhandl. über die Sünde w. d. h. Gſt. ©. 66 ff. Lehrt. 366 f. 
220. Er ſcheint fogar eine Herrfchaft der Finſterniß, eine chaos 
tifche Mopification der Kräfte als Erfies anzunehmen, was noth> 
wendig im Menſchen ſei, bis die einander abſtoßenden und fich 
widerſtehenden Kräfte, Die Doch zufammen gehören, In einer con- 
trarietass harmonica ſich durchdrungen haben. Anvererfeits aber 
iſt ihm das durch Die Freiheit gefehte Böfe in intenfiverem Sinne bös. 
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blos zu viel wiflen (3. B. in der Atomenlehre), fondern auch zu 
wenig, bringt nicht ind Innere der Natur ein, gibt nicht intui⸗ 
tive Erkenntniß. Die generative Methode dagegen geht aus 
von der Idee des Lebens !°). Diefe if auch ein Grundbegriff 
der Schrift. Nicht minder ift fie fhon dem sensus communis 
ahnungsweiſe zugängli. Die Idee des Lebens faßt er aber 
concret; Leben fieht er nur, wo eine Einheit des Entgegen 
gefesten ift, was in einander wirft. Die logiſchen Geſetze des 
ausgefchloffenen Dritten und des Widerſpruchs find ihm durchaus 
ungenügend, vielmehr Tiebt er, dem Entweder — Ober ein 
Meder — Noch, was zugleih ein Sowohl — Als auch ifl, 
entgegenzuftellen. Wir haben das fchon oben an dem Begriff 
ber Herrlichkeit geſehen. Diefe ift ihm die oberfle Einheit von 
Geiſtlichem und Leiblihem, das göttliche. Leben in feiner Offen: 
barung. — Er will eben daher auch nicht mit der Föderaltheologie 
von der bee des Bundes ausgehen, bie den Schein erzeuge, 
als käme Gottes Leben des Bundes wegen und als wäre nicht 
ber Bund wegen biefes Lebens gegeben. Vielmehr davon will 
er. ausgehen, daß Chriſtus germinatio novae vitae fei (Ze- 
mach), non tantum ut Architectus creaturae, sed ut germen et 
principium vegetans templi.non manu faciendi et totius novae 
ereaturae. Bon Anfang war das Ziel Gottes baffelbe, mit 
fleigender Klarheit geſchah die Offenbarung, aber erft in Chriftus 
immortalitas et vita plene patefacta est et semper magis in 
Evangelio aeterno manifestatur. 

Wer das ganze Al betrachtet, fagt er_(de grat. $. 1. 2), 
der fieht einerfeitd, daß die Erbe voll ifl der Güte Gottes, an: 
bererfeitd aber auch, daß das Unheil in den mannigfaltigen Ge- 
ftalten eingeriffen fei._ Das wedt ſchon im natürlichen Menfchen 
die Sehnſucht nach einem Erlöfer, nad einem Heiligen, deſſen 
Heiligkeit fo reich ift, daß fie überfliegen Fann auf Andere. Das 
ganze Univerſum leidet, — fo wird auch das ganze Univerfum 
in ſinnbildlicher Weife harmonifche Vorzeichen auf Jenen enthal- 
ten. Wer jene Sehnſucht bat, kann durch Die Geſchichte, wie 


18), Das erinnert an Schleiermarher. 
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durch die emblematifche Sprache des ganzen Alle jenes Heiligen 
gewiß werben. Liest ein Solcher nun unbefangen bie Schrift, 
da fieht er in der That die Wahrheit feiner Ahnungen von einem 
Erlöfer: er fieht, daß Jener in ſich trägt die allen Emblemen 
entfprechende Goncentration bes ganzen Univerfums, und daß er 
das Ehenbild des unfichtbaren Vaters in ſichtbarer Geſtalt iſt. 
In ihm iſt ro när, die Fülle des Vaters, der Alles in Allem 
erfüllet. 
In dem Logos zumächft waren originales rerum antequam 
existerunt formae; omnia constiterunt in ipso sive archetypi- 
ce, give actu. In ihm war Gott als actus purissimus zunächft 
ſich ferbft offenbar geworden; aber durch Vermittlung der „Herr 
lichkeit· ober des himmliſchen Elemente, der himmlifchen Menſch⸗ 
- beit, die das Wort aus ſich hervorbrachte, brachte und bringt er 
auch die in ihm befchloffene Welt der Urformen ber Dinge zur 
Wirftichleit, indem er immer vollftänbiger feine Fülle der Welt 
einzubilden firebt. In Jeſu Chriſto wird diefe Fülle und Herr- 
lichkeit im Fleifch Förperlich. Detinger reißt aber die Erfcheinung 
-Ehrifti weder von ben übrigen Offenbarungen, noch von ber 
erften Schöpfung los. Als Logos war und ift Chriſtus Herr 
und Architekt der Natur, Princip des Lebens und aller Bewe⸗ 
gung, frei und allgegenwärtig wirkend in Natur und Gefchichte. 
Das Wort von Anfang allen Menfchen eingegeben zum Lebens: 
licht, und durch den Geift als Kraft wirkſam, iſt Durch Gottes 
Bewegen in Daria nur recht wefentlich offenbar geworben. 
Die Art und Weiſe der Menfchwerbung beichreibt er näher 
fo, daß die reine. Leiblichfeit Gottes ober feine „Herrlichfeit“ 
ihre Möglichkeit und Bermittelung bildet 1). „Weil die Weisheit 


4) Bibl. Wörterb. 347 ff. Bol. die obigen Theorien (S. 860) von 
einer himmlischen Menfchheit Chrifti. Sie war von Joh. Wilh. 
Peterfen befonders eifrig gelehrt, (ygl. das Geheimniß des 
Erfigebornen aller Kreaturen. Frankfurt 1711.) Jeſus Chriftug, 
fagt er, if von Anfang der Gottmenfch.gewefen, nach feinem 
Ebenbild if Adam erfchaffen. ©. 2. Der Sohn Gottes if Ein: 
geborner in der unausfprechlichen Vorewigkeit, vor dem Schöpfungs⸗ 
dekret vom Bater gezeuget; aber zum Erfigebornen ift er gewor: 
den wegen ber von Gott befchloffenen Schöpfung, und hat feinen 
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vor der Menſchwerdung das ſichtliche Ebenbild bes unfichte - 
baren Gottes iſt, Col. 1, 15, fo ift der Sohn gegen dem Weſen 


Ausgang aus Gott genommen. Da hat ihn vor der Zeit Gott 
mit einem temperirten Lichtkleid (Tabernakel) umgeben, welches ifi 
feine göttliche Drenfchheit, auf daß er in ihm und durch ihn als 
durch ein bequemes Mittel die fonfl von dem Schöpfer in unend⸗ 
licher Diftanz unterfchiebene Kreatur beides fchaffen und vereinigen, 
auch die Kreatur ihn bei ſolchem in dem Erfigebornen gemilverten. 
Licht ertragen könnte, wie auch die Väter von ſolchem sese tem- 
perare et demittere des Logos zum Beth der Welt reden. Solde 
himmliſche Menſchheit fei nicht eine Schöpfung, fondern eine Ges 
neration over Emanation aus Gott. Er beruft ſich dabei auf 
das Buch einer englifchen Gräfinn de principiis philosophiae an- 
tiquissimae et recentissimae infonberheit von Gott, Chriſto und 
den Kreaturen, fo wie auf Guil. Postellus Absconditorum — Clavis, 
welcher fage: Cum Deus infinitus condiderit omnia, ut a creaturis 
rationabilibus comprehendi posset et laudari, sit autem impossibile 
infinitum a finito comprehendi, opus fuit, ut ante omnia divina bo- 
nitas ita se accommodaret capacitati tam angelicae quam nostrae, ut 
finitum infinito uniret. Solches temperamentum fei in der präert: 
fienten Seele Chriſti gegeben. Durch fle ſei Chriſtus weltfchöpfes 
riſch, Offenbarer im U. T. u. f. w. S. 29 f. Jene engliſche 
Gräfinn fage: Deus cum lux esset, omnium intensissima et quidem - 
infinita, summa tamen etiam bonitas, propter hano bonitatem creatu- 
ras quidem condere voluit, quibus sese communicaret; hae tamen — 
ejus lucem neutiquam potuissent tolerare. — Diminuit ergo in crea- 
turarum gratiam, ut locus ipsis esse posset, summum illum intensae 
lucis gradum, unde locus exoriebatur quasi vacuus circularis, mun- 
dorum spatium. Hoc vacuum non erat privatio vel non Ens, sed 
positio Jucis diminutae realis, quae erat anima Messiae, Heb- 
raeis Adam Kadmon dicta, qua totum illud spatium implebatur. Haec 
anima Messiae unita erat cum tota illa luce divinitatis, quae intra 
vacuum illud gradu leniori remanserat, unumgque cum illa constituebat 
subjectum. Hio Messias (Logos et Primogenitus Dei filius appellatus 
deinde intra sese, facta nova etiam suae lucis diminutione pro crea- 
turarum commoditate, condebat omnium creaturarum seriem, quibus 
‘ divinitatis suaeque naturae lumina ulterius communicabat. — Trinitas 
ergo hic occurrit divinae repraesentationis, primusque conceptus est 
Deus ipse inflnitus, extra et supra productionem consideratus; Secun- 
dus est Deus idem, quatenus in Messia, et Tertius idem Deus qua- 
tenus cum Messia in creaturis, gradu luminis minimo ad perceptio- 
nem cresturarum accommodato. ©. 41 f. In diefem Ens medium 


\ 
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aller Wefen refpertive etwas Leibliches, ob er ſchon lauter Geiſt 
iſt. Seine himmlifhe Menfchheit, die er ald Herr vom Him⸗ 
mel hatte, war fchon bei den Sfraeliten unfichtbar zugegen, fie 
trunfen aus dem- Feld. Darum ift er auch als bie Kraft bes 
Höchften in Dariam fommen, um fchattigt und Teiblich zu werben 
in der Gebärmutter Mariä, in ihr fih in einiges Dunkle zu- 
fammenzuziehen nad) dem Geſetz der Geburt. Als feine vom 
Himmel gebrachte Menſchheit in Mariam kam, fo hat ihn Gott 
geringer gemacht als die Engel, er hat ihn der Plumpheit bes 
Fleifches unterworfen. — Darum heißt es, das Wort wurbe 
Fleifh. Der blöde, menfchliche Verſtand, fagt er anderwärts, 
macht aus diefer göttlichen Rebe das vermeintlich Reinere: gött⸗ 
liche und menſchliche Natur haben ſich vereinigt, daß aus beiden 
Eine Perfon worden. Iſt fchon recht geredet, aber man hat 
vom Worte Gottes abgebrochen. Was hinberts, bei dem Wurde 
alfo zu gedenken: das Subtilfte hat fi von dem Gröbften fo 
Yange müſſen wiberfiehen laſſen, bis das Subtilfte das Gröbſte 
überwunden? Alfo ift es nicht nur eine Vereinigung ber Natu⸗ 
ren, fondern eine durch Refiftenz burchgebrochene Geduld. Sieh, 
das ewige Wort hat Freatürliche Arten müffen annehmen und 
leiden!“ Lehrt. 273 ff. 

Die Grundideen ber Firchlichen Lehre von ber Comm. idd. 
findet er unwiderſprechlich, gibt aber zu verflehen, daß die Aug: 
führung weit über die heil. Schrift hinausgehe, und er felbft 
gibt ihr einen durch die Lehre von der himmliſchen Menſchheit 
in Chriftus modificirten Sinn. In dieſer ift gleichfam die Eini- 


ift feine corruptio, mors, defectus, es ifl balsamum quo omnia prae- 
servari possunt a decrementis et morte quae ipsi unita sunt, adeoque 
hie omnia sunt nova, vegeta et virescentia. Nach Peterfen ift alle 
göttliche avynarapaoıs in diefer himmliſchen Menſchheit geſchehen, 
bie fih auch ſchon den Gläubigen A. T. zu genießen gegeben. 
©. 70. Eine Menge von Schriftfiellen werde durch dieſe Lehre 
licht; die Judenbekehrung durch fle erleichtert, auch könne fle ver 
Bereinigung mit den Reformirten dienen, da fie zu der Abfoluts 
heit eines göttlichen Dekrets (nemlich nach P. der apocatastasis) 
. wohl flimme, und die reale Bereinbarkleit des Göttlichen und. 
Menſchlichen, fo wie die Iuth. Abendmahlslehre anſchaulich mache. 
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gung bes Göttlichen und Menfchlichen ſtets gegeben, aber zus 
nächft potentiell; in Chriſtus tritt fie actuell hervor. Aber nicht 
magifh und vom Moment der Empfängniß an fertig, fondern 
fucceffiv. Potuit capacitas naturae humanae per inhabitatio- 
nem Aoys successive augeri; Chriſti exaltatio hatte augmenta 
intrinseca. Der Logos nobilitirte das Leben der menfchlichen 
Seele Eprifti, die er wie jeder andere Menſch im vierten Monat 
in Maria theild von unten, theild von oben befommen. So ers 
hielt feine menfchliche Natur berrlichere Qualitäten, als bie Natur 
Adams vor dem Fall hatte. Adam hatte noch nicht das nreüue 
lwonosovr. — Das Erfte ift immer noch unvollkommen; die Kräfte 
haben fih da noch nicht zu einer böhern Einheit burchbrungen 
(mas er essentiare nennt), daher der Fall fo leicht möglich war. 
Adamo per gradus fuisset eundum ad perfectionem summam 
qualitatum spiritus vivifici, sed vix inchoamenta servavit. Chri- 
stus autem (der auch zuerft statum psychicum subire debuit) 
& prima conceptione cursu non interrupto Omnia permeans 
tandem sd0o&a007 et releıwdei; owrnpiev conferre et vitam in 
aliis generare potuit. Er bat müffen von der unterfien Stufe 
beginnen, ut psychicum in spirituale elevetur; er hat müflen 
legibus resistentis materiae tenebrosae adstringi, omnes tenta- 
tiones experiri, ut carnis insita inimicitia aboleatur !°). Sins 
dem fo immer mehr durch Erfüllung mit dem fiebenfachen Geift 
ohne Maß fein Leib Geift, geiftlich wurde, wurde zugleich feine 
Seele, fein Geift Leib, vollfommen veale, lebensmächtige Sub» 
ftanz. Und fo ift in der verflärten Subftanz bes geiftleißlichen 
Herrn gleichſam die Effenz der Unfterblichkeit, der Wiederherſtel⸗ 
lung und Vollendung unferer Natur gewonnen, bie namentlich 
durch das heil. Abendmahl ung zu eigen wird. Die Spenbung 
biefes feines Lebens weist er dem Hohepriefterthum 
Chriſti zu, das er nicht blos als ſtellvertretendes und genug⸗ 
thuendes denkt, fondern Chriſtus iſt ihm auch der Hoheprieſter, 
weil er das allgemeine Organ der göttlichen Offenbarung und 
Lebensmittheilung iſt (Theol. &, 216). Weil er das felbfts 


ic) Theolog. 198 ff. 317. 








1036 - Die dritte Periode. Einleitung. 


ſtändige göttliche Leben in fich felber hat, fo Tann er es influxu 
septemplici in nos derivare. Die Fülle feines geiftleiblichen 
Weſens ober feinen Leib theilt er mit an bie Menſchheit, Damit 
fie zu feinem Leib werde, daran er das Haupt, in allgemeiner 
Wiederbringung, zur Kirche, zu einer Fortſetzung feiner felbft. 
„Die Olaubigen find Chrifti Fleiſch, welches ihm fo Lieb ift al 
ung das unfere; und fein Fleiſch ift ſowohl unfer als unfer eigenes. 
Niemand beget größere Hochachtung für fein eigen Fleifch als 
Chriſtus für feine Gemeine. Die Kirche, fpricht Tertullian, iſt 
nichts anderes, als Christus explicatus, ber ausgebreitete, aus⸗ 
gefaltete Chriſtus“ 26). Ex Iehrt eine ähnliche Unio Ehrifti mit 
ung wie die Chrifti mit dem Logos war und ift, und parallelifirt 
wie Phil. Nicolai eingehend die Incarnation mit der Wieder: . 
geburt und Unio mystica, wobei ihm göttliche Operatio nicht ge⸗ 
nügt, ſondern wie den Alten nur eine propinquitas essentiae. 
In Chriftus ift die göttliche und menfchliche Natur personaliter 
geeint, in den Chriften, die gleichfalls Hein gYas in ihm haben, 
spiritualiter. Dort wird Eine persona quyberog aus zwei Nas 
turen, bier wird aus benfelben zwei Naturen Ein compositum 
mysticum. Die Folge ber Unio pers. ift in Chriſtus commu- 
nio naturarum, ebenfo auch fließt aus der unio spiritualis eine 
communio unfrer und der göttlichen Natur, denn Chriftus thut 
beides: nostram individuam naturam sibi adglutinat et vicissim 
divinae naturae nos consortes facit, ita ut finitum capax sit 
infiniti non per localem comprehensionem sed per arctissimam 
consöciationem 17). Traxit carnem nostram in plenitudinem Dei- 
tatis, fo daß unfer Gefchlecht der himmliſchen Natur theilhaft 
wurde in ihm und in ung d. h. unione tum personali tum 
mystica !P). | 


6, Bol. Auberlen a. a. O. ©. 459, 

2) Theolog. ©. 300 —302. 

18) Theolog..&. 321. 322.: Quodsi Christo nos tradimus, tum regene- 
ramur ad plenitudinem illam denuo, ex qua nos Adamus excussit; 
quae sua sunt, nostra fiunt; anima Christi per mysticam unionem 
nostra est anima, caro Christi nostra caro, vivit ille in ’nobis, nos 
in illo.. Ile nos in corpore suo — immaeulatos sistet, quia in ipso 





Detinger. ©. Berb. 3. Theol. d. Reformation. — Franz v. Baader. 1037 


Detinger trägt das lebendige Berwußtfein in ſich, daß bie 
Reformation, nachdem fie Überwiegend bie Heilslehren behanbelt, 
jest an einem Punkt angelangt fei, wo auch die fogenannten 
objertiven Lehren nad einer Regeneration dringend verlangen. 
Es fei jeßt, nachdem der Galater: und Römerbrief erfchloffen 
fei, an ber Zeit, daß auch ber Epheſer⸗ und Eolofferbrief wie 
Johannes an bie Reihe komme \9). 

Wie fremb und ungewohnt Tauten folhe Worte im 18ten 
Jahrhundert, und wie ähnlich find fie andererfeits den oben ver: 
nommenen Stimmen aus ber Älteften Chriftenheit und der Re: 
formationszeit! Am unmittelbarften aber fchloß er fih an Jacob 
Böhm an, deſſen Seen planer zu machen und in be 
ftimmte chriftliche Geſtalt zu bringen er fi) in vielen Abhand⸗ 
lungen eine befondere Angelegenheit fein läßt. Es gehört über: 
haupt zu den charafteriftifchen Kennzeichen der neuen Zeit, daß 
fie aus den abfiraften Regionen, welche bie Philoſophie feit 
Wolf und Kant in Deutfchland einnahm, fich wieder nach der 
Fülle und Realität des Lebens fehnte, daher auch bie geiſwollſten 
Männer, welche die neue Zeit heraufführen follten, ſich mit Liebe 
in das Alterthum verfentten, wobei fie immer mit befonberer 


Verehrung vor der Geftalt des Philosophus Teutonicus ftehen 


blieben, der erft für Die neuere Zeit gefchrieben zu haben ſchien, 
und von ihr gewürdigt zu werden begann. Es kann bieß nicht 


befremden, wenn wir erwägen, daß es fi jet um Ueberwindung 


ber einfeitigen Subjectivität — ohne doch die Früchte ber fub- 
jectiven Richtung überhaupt aufzugeben — handelte, und daß 
Böhme, fo Fräftig das Princip der Perfönlichkeit in ihm auf- 


sumus unum corpus: nam ut Adamus fuit commund corpus nostrum, 
sic jam Christus est commune corpus nostrum. Unde ecclesiae tanta 
vis, tanta fidei parrhesia, ex magniflco illo potentiarum resurrectionis 
promptuario. Residet igitur vis potentiarum Domini non in hoc vel 
illo tantum membro, sed in omnibus, at quam maxime in ipso ca- 
pite, in plenitudine virium ipsius, ex qua sumimus gratiam pro gra- 
tia. — Ecce hi sunt rivuli parvi ex magno fonte et pleromate Epi- 
stolae ad Ephesios! 
19) Das Räpere f. bei Auberlen a; a. O. ©. 283. 298. 460. 482, 
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tritt, doch fehr weit Davon entfernt ift, ſich blos in fubfertiven und 
formellen Denkbeflimmungen umzutreiben, vielmehr den Rhyth⸗ 
mus bes allgemeinen kosmiſchen und bes göttlichen Lebens ans 
zufchauen und barzuftellen ſich befirebt. Wir nennen bier noch 
al8 Männer, die zu Böhm und zu der neuern Zeit in einem 
ähnlichen Berhälmiß fliehen, wie Oetinger, den Novalis und 
Franz von Baader. 

Lesterer läßt fih in feinen verfchiedenen Abhandlungen, bie 
zwar nirgends die Sache vollfländiger entwideln, aber dennoch 
reih find an tiefen Gedanken, über unfern Gegenfland alfo 
vernehmen 20): j 

Chriſtus iſt die zuvor verhaltene Danifeftation der wahren 
Menfchennatur. Die Manifeflation der menſchlichen Urgeftalt 
ift Gipfel und Centrum, Träger und Bollender der kos mi⸗ 
fhen Begriffe. Der Erlöfungsproceß ift daher auch nad 
feinen kosmiſchen Momenten nachzuweiſen. Dieß thut er nun 
fo, daß er ausgeht von dem Sage: das normale Verhältniß 
wäre, daß Gott das Princip, ber Menſch das Organ, bie Natur 
fein Werkzeug wäre, Gott fomit burch den menfchlichen Geift, 
als fein Organ, mit der Natur in Verbindung fände. Allein 
ber Menſch ift abgefallen, das Organ vom Princip (vgl. Ferm. 
cogn. I. 6. 7. S. 14—16.), der aus dem Centrum gerüdte 
Menſch ift Natur geworben, ja dieſe übt. ihre Macht gegen ihn 
ans und ift felbfiftändig, gleihfam aus einem Werfzeuglichen, 
Dinglichen perfönlich geworden. Der Menfch dagegen tft in bie 
Region der Unperfönlichkeit und der Ohnmacht gefunfen — denn 
er ift von der Gentralfeele, Gott, durch ben er allein feine wahre 
Perfönlichkeit hat, abgefallen. Da aber fo das’ göttliche Geſetz 
aufgehört hatte, menfchlich zu fein Cd. h. verwirklicht oder gleich 
fam menfchgeworden im Menfchen), fo konnte nur durch Wieder: - 


%) Bgl. Fermenta cognitionis Heft 1 und feihe Gefammelte Schriften. 
Bd. I, I, beſonders I, 152 ff., Gedanken aus dem großen Zufams 
menhang des Lebens, und Sur l’Eucharistie Bd. IL, ©. 427 ff., 
Ueber Divination und Glaubenskraft ©. 38 ff. 58. Weber die 
Bernünftigkeit der drei Fundamentaldoctrinen des Chriſtenthums. 
1889. ©. 21 ff, Ueber ihn: Hamberger, Hoffmann u. A. 
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menſchwerdung bes moraliichen Geſetzes geholfen werben, woburd 
das Naturgefeß fubjicirt ward. Dem zweifellofen Streben nad 
Wahrheit wie der aufrichtigen moraliſchen Gefinnung Tigt Mar 
ober bunfel die Hoffnung einer fünftigen oder die Ueberzeugung 
einer fchon gefchehenen Menfchwerbung der Wahrheit und bes 
Sittengefetes zu Grunde. Und fo ift die Menfchwerbung auch 
die Bollendbung der moralifhen und wiffenfhaftliden 
Begriffe, fie ift das punctum saliens darin. 

Diefe Nothiwendigfeit ber Menfchwerbung ftellt er näher fo 
bar 2. Nur ber gefallene Menfch bebarf eines Gottesgeſandten 
auffer und neben ihm; nur für ihn ift es nöthig, daß fich das 
göttliche oder moralifche Geſetz bis in Ein Individuum erft con: 
sentrirte, Damit durch einen Chriſtus auffer und jeder an ben 
Chriſtus in ung erinnert würde (Ferm. cogn. I, 54). Zwar 
quillt jedem Lebendigen das Leben nur von innen heraus; in 
jeder lebhaften Kreatur offenbart ſich Gott, weil er central, Cen⸗ 
tralfeele ift, nur aufgehend, nicht von auſſen einfahrend; in wels 
chem Sinn jeder Menſch ein geborener Ehrift heißen Tann. Aber 
doch ift nicht minder gewiß, daß wenn bieß Leben innerlich er 
franft und die Stimme Gottes im lebendigen zum Schweigen 
gebracht ift, biefe nur von auſſen wieder erweckbar, freilich nicht 
eingießbar if. Das wieberbefreiende Höhere muß, um fich dem 


21) Gedanken aus dem großen Zufammenhange des Lebens. S. 152, 
ferm. cognit. I., 54, Aehnlich St. Martin Esprit des Choses II, 
301 ff. 341. La Divinit6 se rendit Christ dans cette möme image 
öternelle d’oü Adam avait 6t6 cr66. — Il s’est venu ensevelir dans 
notre matidre. Das Wort Gottes ici bas se trouve expatride. Der 
Menſch ift nach feinem wahren Weſen nichts als ein Gottver- 
langen, beſtimmt faire un avec la Divinits. Aber eine Alteration 
iſt vorgegangen, wir find Gefangene der Natur, die wir in uns 
fern Fall hinabzogen. Die Reftauration fordert, daß das Wort 
fih entkleide in diefelbe elementare Baſis, die unfer Gefängniß ifl. 
So if in Epriftus die göttliche, die fpirituale und die natürliche 
Welt vereinigt, damit er allſeitig das Heilmittel fein und dem 
Kranken nahe kommen könnte. Auch dem St. Martin if Epriftus 

der Sclüffel aller Wiffenfchaft, auch der Natur. Durch das Wort, 
wenn wir mit ihm geeint find, durch Jeſus, können wir bie Sprache 
aller Dinge verfiehen, d. h. fie ſelbſt. 
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Befangenen halt: und faßbar zu maden, per- descensum ſich 
entäußern, bepotenziven. Verbum Dei caro factum. Iſt das 
Gottesbild im Menfchen actu untergegangen, blos noch potentia 
vorhanden, und lebt dagegen bie Auffere Welt in ihm, fo ift ihm 
fo wenig, als einem Kranfen ohne Mittel, mit jener ohnmäch⸗ 
tigen potentia als bioßem oder aller Kräfte entblößten Vermögen 
geholfen ; ſchon die Erinnerung an feine Gefunbheit fordert. bie 
Hülfe eines fih ihm nun von auffen barftellenden, geftaltenden, 
in ein Bild contrahirenden Gottes, oder einer göttlichen Geftalt. 
Da der feinem Sig entfallene Menſch zur Rettung eines ſich ent 
äußerndben, auf gleiches Niveau ſich mit ihm flellenden Gottes 
bedarf, fo ift es keineswegs ein religiöfer Materialismus, ver- 
liebte Thorheit, unfchuldiger Götzendienſt, wenn ber Chrift, ber 
durch Chriſtus die Gottheit erfieht und mit ihm als einer gott 
geſandten himmlischen Geftalt zu ben höchften Ideen ſich empor 
ſchwingt, — glaubt und glaubend inne wirb, bag er nur an, 
oder vielmehr in ihr fih empor ſchwingt. Glaubend berührt er 
biefe Fräftige bimmlifche Geftalt, ber Glaube aber öffnet, fegt in 
Rapport, macht einer fremden Perfönlichkeit theilhaftig. 

Um in biefer äuffern oder Formenregion ſich Darzuftellen 2°), 
wo alles noch als Einzelnes auftritt neben und gegen Einzelnes, 
muß felbft Das ewige Wort in Vereinzelung auftreten und feiner 
fösmifchen Bedeutung zunächft, in Beziehung auf den ac- 
tus, fih entäußern. Sp erſchien denn ber die ganze gemein: 
ſame menfchlihe Natur an fich nehmende Gott in einem einzel 
nen Menſchen neben’ andern, und dieſe feine Einzelheit erhält ſich 
auch nothwendig fort und fort in der Kirche und durch bie Sa⸗ 


framente ; biefe Nothwendigleit der wirffamen Bergegenwärtigung 
bes allgemeinen Einen durch ein Einzelnes wird fo lange bauern, 


bis dieß Gemeinfame in das Centrum aller einzelnen Formen 
wirb durchgedrungen fein und alles Anorganifhe an ihnen fi) 
wird ſubjicirt und organiſch, d. h. von innen heraus affimilirt 


haben, oder bis Gott Alles in Allem wird geworben fein. Schon 


‚22) Form. cogn. IL, $. ı ff. und im zweiten Band ber Gefammelten 
Schriften XV., ©. 427. 


N 
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Ehrifti Tod bat feine früher befchränkte Auffere Gegenwart zu 
einer kosmiſchen, aber annoch verhüllten, erhoben. — Dazu, 
bag der Menſch wieder erhoben werde, gehört nicht blos bes 
Menſchen Selbftentäußerung (im Glauben) fondern auch die 
Selbftentäußerung Chrifti; beides muß zufammentreffen. Lebtere 
beftand darin, dag das Princip ſelbſt auch Organ und Werkzeug, 
Geiſt und Natur wurde. In beide eingehend wurben in ihm 
beide durch fiegreihen Kampf in ihre wahre Stellung gebracht. 
Der Sieg aber, der in ihm als der Urperfon ober dem homme 
general vollbracht ift, fol auch der unfrige werden. Denn bei 
feiner Menſchwerdung fol es nicht ftehen bleiben. Die Geburt 
Gottes ift überhaupt eine dreifache (Bd. IL, f. Abh. S. 398): 
1) die ewige Geburt bed Sohnes Gottes aus dem Bater; 
2) die in Maria; 3) die in ben Ehriften geſchehende. Chriftus 
aber ift Centrum aller Menfchwerbung: und wie durch Selbſt⸗ 
entäußerung das Wort fie begann in Ehrifto, fo ſetzt es fie fort 
in und. Im Abendmahl und für den ſich entäußernden Glauben 
entäußert es fi dazu, Nutriment, d. h. Kraft zu werben, um 
als Perfon im Menfchen aufzuftehen. Fortwährend gibt es ſich 
und bin, um als Keim einer neuen Perfönlichkeit in dem Mens 
fen aufgenommen zu werden 28). Auch hierin, wie in fo 


23) In der Schrift Über die drei Fundamentalartikel zc. 1889 verſucht 
Baader näher die Art und Weiſe der Menfchwerbung Gottes in 
Ehrifto auseinander zu feßen; jedoch da er hier in ziemlich uns 
Harer Weiſe faft nur Böhm’fche Ideen mittheilt, fo übergehen wir 
das Einzelne. Der Haupigedanke iſt, daß zur Erklärung ber 
Menſchwerdung des Wortes die Unterſcheidung zu machen fei zwi: 
fhen dem Wefen oder der Ratur Gottes und Gott felbfl. Aus 
der göttlichen Natur oder Wefenheit fei Adams urfpränglicher 
Leib, ein’ himmliſches, wenn fchon gefrhaffenes Wefen, verblichen 
durch die Sünde, aber potentiell fortvauernd in der Menſchheit. 
Das Wort nun gieng nicht unmittelbar in dieß verblichene ges 
ſchaffene (dimmliſche) Wefen ein, das (als Weibesfame) fortdauerte, 
fondern das Wort, die fehaffende Subflanz, erweckte dieſe verblichene 
in den flillen Tod gegangene Subflanz in Maria, und gieng 
fofort nach feiner Natur oder Weſenheit in dieſe ein. Die Lehre 
von einer Natur in Bott und von einer urfprünglich höhern 
menfchlichen Weſenheit fol wieder dazu dienen, ven Sohn Gottes 
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manchem Andern fchließt fi Baader an Böhm und bie alte 
deutſche Myſtik an. 

Neben Baader verdient Novalis eine Stelle. Wie Baa⸗ 
der wendet er ſeine Liebe dem Alterthum und ſeiner ahnungs⸗ 
reichen Fülle, die es vor allem in ſeiner Myſtik niedergelegt hat, 
zu; wie er iſt er ein Verehrer Böhms (vgl. Nov. Werke Bd. 
1I. ©. 43 ff. das Gedicht an Tieck, deſſen Gegenſtand Jacob 
Böhm if). Diefer edle Geift gehört wie Einer zu ben Bor: 
boten der neuen Zeit; er ift aber ben bisher genannten Männern 
auch darin ähnlich, daß er, was ihm vorſchwebt, noch nicht zu 
einem organifchen Ganzen verarbeitet, fondern bei großen, weit: 
greifenden Ideen fiehen bleibt, die wir wenigſtens zu einem Um⸗ 
riffe zu gruppiven fuchen wollen. 

Die Stellung von Novalis ift eine fehr charafteriftifche, 
aber auch durch die Dannigfaltigfeit der Bildungselemente, die in 
ihm nad Vereinigung ringen, feltfame und ſchwer zu zeich⸗ 
nende. Um aber ben Uebergang aus ber einfeitigen Sub: 
jeetivität zu begreifen, ift das Verſtändniß einer geiftigen Geftalt, 
wie bie feinige, ungemein lehrreich; wie überhaupt bie roman 
tifche Schule in dieſem Betracht eine wichtige Stelle einnimmt. 
Einerfeits nemlich ftellt fi in ihm die Subfertioität in ihrer 
äußerften Zufpigung bar ; aber weil fie ihm nicht blos bie denkende 
ift, fondern die Totalität des Menſchen umfaßt, fett fie ihn auch) 
mit der Obfeetivität in Verbindung. Aber das Vorherrſchen ber 
Subjertivität läßt es nicht zu einer wahren Anerkennung und 
Bermählung mit jener kommen, fondern er bleibt in feinem 


- zu vermitteln mit der Menfchheit, erffären, wie ſowohl die Menfch: 
heit (Maria) habe Antpeil Haben können an biefer Delonomie, 
als wie der Sohn Gottes habe zu diefer Menfchheit ſich entäußern 
können. Die kreirende göttliche Natur fei nach Eckhart unperfont 
vor diefem Eingang (db. h. erfi in Chriſto gelangte die ſchaf⸗ 
fende göttliche Natur zu einer perſönlichen Selbſtdarſtellung). 
Berwandt iſt der bei Anvern 3. B. Brent und Andrei vorkom⸗ 
mende Gedanke, daß die göttliche Natur, nicht die Perfon das 
Affumirende fe, aber terminus der affumirenden Natur fei die Per⸗ 
ſönlichkeit. — Uebrigens läßt auch Baader in Chriſto die Unauf⸗ 
löslichkeit der Kräfte, die in Adam auflöslich find, eintreten. 
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Schwanfen, indem er bald aus ber Objektivität nur machen will, 
was dem Subjekt beliebt, fie nicht fie felbft fein laſſen will, bald 
aber wieder an ein gegebenes Objekt fich anzufchließen das Be: 
dürfniß bat. Die Vermittlung feheint für ihm darin gelegen zu 
haben, daß er es dabei nicht will bewenden laffen, willkürlich aus 
dem Objekt — 3. B. dem ber Religion zu maden, was ber 
momentanen Subfeftivität beliebt, fondern an einer bleibenden 
Bedeutung des Objekts fefihalten will; einer Bedeutung, bie 
zwar nur als vom Subjeft geſetzte für daffelbe Gültigkeit haben 
fann, darum aber doch für dag Subjekt im wechfelnden Strom 
ber Gedanken oder Empfindungen etwas Bleibendes, Feſtes ift, 
zu welchem immer wieder zurücgefehrt wird, um in ihm fich zu 
fammeln und zu erheben: an das alfo auch eine Art Hingabe 
ftattfinden Tann, aus welcher ber Geift erfrifcht wieder aufer: 
ſteht. So macht ſich in ihm der Vebergang zu einer Art von 
Objektivität. 

Jene energifche Subjektivität, in welcher der Fichtianismus 
nachklingt, zeigt fih da, wo er von ber Allmacht des Willens 
fpricht, der als füttlicher zugleih Gottes Wille ift (II, 256). 
Sittlihes Gefühl, fagt er (S. 254), ift Gefühl des abfolut 
fchöpferifchen Vermögens, ber probuftiven Freiheit, ber unenb- 
lichen Perfonalität, des Mikrokosmus, der eigentlichen Divinität 
in und. Das wahre Wunder ift das moralifhe, denn bag 
Böſe, was nur durch ein Wunder zu beilen ifl, heilt bie Wil⸗ 
lenskraft (S. 251). Auch die Neberzeugung (S. 247) kann 
nicht durch Äußere Wunder gewirkt werben ?*); die wahrhafte 
Meberzeugung ift die höchfte Funktion unferes Gemüths und un: 
ſerer Perſonalität. Sp ift ihm der Wille die unumfchränfte 
Macht auf dem Gebiete bes Handelns und der Ueberzeugung. 


20, Wie ihm die rationalifiifche und die fupernaturalifiifche Betrach⸗ 
tungsweife fich verföhnen, ift angedeutet ©. 247. vgl. 250: Die 
Erhebung tft das vortrefflichfte Mittel, das ich kenne, um auf eins 
mal aus fatalen Eolifionen zu fommen. So 5.8. die Erhebung 
aller Phänomene in Wunderſtand, der Materie zu Geift, des Mens 
ſchen zu Gott, aller Zeit zur goldenen Zeit. 

Dorner, Chriſtologie. II. te Aufl. 67 
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Beides aber geht ihm dadurch in Eines zufammen, baf er unter 
ber kräftigen Willensthat bie Erhebung in das göttliche Weſen 
verfiebt. In dem moralifchen Sinn wirb und Gott vernehm⸗ 
lich; je moralifcher, defto göttlicher (S. 256). Eine innige mo: 
ralifche Leberzeugung iſt ihm eine göttlihe Anfhauung. 
Sole moralifhe That, die zugleich innige Ueberzeugung ift, 
nennt er dann au Glauben. Den Glauben fest er fo mäch⸗ 
tig, daß er fagt, wenn Einer wahrhaft glaubte, er fei moraliſch, 
fo würde er es auch fein (S. 252). Diefer Glaube ſetzt Leiden, 
Sterben, Tod voraus (S. 265). indem das Herz abgezogen 
von allen einzelnen wirklichen Gegenftänden nur fi) felbft empfins 
bet, fich felbft zu einem ibealifchen Gegenftande macht, entfteht 
Religion. Alle einzelnen Neigungen vereinigen fich in Einer, 
beren wunderbares Objfet ein höheres Wefen, eine Gottheit ift, 
baber echte Gottesfurcht alle Empfindungen und Neigungen ums 
faßt (S. 266). Indem alles Einzelne, was Anſpruch macht, 
für fih etwas zu gelten, zum Opfer gebracht wird, fo werben 
wir dadurch des höchſten Weſens werth (S. 265) und dieſes 
offenbart ſich in uns; jedoch nicht als ein fremdes, ſondern als 
unſer eigenſtes Weſen. Wenn ſich nun hierin der intereſſante 
Uebergang macht von Jacobi's Selbſtgefühl der edlen Seele zum 
Innewerden ber eigenen Göttlichkeit, fo iſt Doch zugleich bei No⸗ 
valis dieſes Göttliche als ein Objektives gewußt. Der ftarfe fubs 
ieftive Wille, der Glaube, ift darum fo allmächtig und wunder⸗ 
thätig, weil in ihm aus dem Tode des blos individuellen Wils 
lens, der allgemeine, göttliche auferfiund; daher Die Willensthat 
des Glaubens, "die das Göttliche erfaßt als das wahre Wefen 
bes Menfchen, zugleich und in Einem auch Dahingabe, Empfan⸗ 
gen if. Bon ber bloßen Subjektivität entfernt er fi) aber noch 
entfchiedener in feinem veligiöfen Verhalten dadurch, daß er nicht 
bei der Reflerion auf fich ſtehen bleibt, fondern nach Organen, 
Bermittlungen des religiöfen Bewußtſeins ſich umfieht: alfo nicht 
blos (wie die angeführte Stelle S. 266 andeuten könnte) aus 
ber Negation alles Einzelnen zum Göttlichen fommt, fondern dem 
Einzelnen auch die pofitive Bedeutung ein Vehikel bes Gött⸗ 
lichen zu fein zugefteht. Diefe Organe nennt er Mittler; und 
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Mittler annehme. 

Freilich ſcheint ihn nun die Subfeltivität wieder zu hindern, 
zur chriſtlichen Idee des Mittlers überzugehen. Denn jeder Ge⸗ 
genſtand kann dem Religiöſen ein Tempel im Sinn der Augurn 
fein; jedes Willfürliche, Zufällige, Individuelle kann unfer Belt: 
organ werben (S. 263), wodurch wir den. Geiſt dieſes Tem⸗ 
pels, den allgegenmwärtigen Hohenpriefter und monotheiftifchen 
Mittler vernehmen, welcher allein im unmittelbaren Verhälmiſſe 
mit der Gottheit ſteht. — Und ©. 261 fagt er zwar: Nichts 
it zur wahren Religiofität unentbehrlicher, als ein Mittelglied, 
bas und mit -ber Gottheit verbindet; unmittelbar fann der Menſch 
fchlechterbinge nicht mit derfelben im Verhältniß fteben, fährt aber 
fort: „In der Wahl biefes Mittelgliedes muß der Menſch durd 
aus frei fein, der mindeſte Zwang hierin ſchadet ſeiner Religion. 
Die Mittelglieder ſind: Fetiſche, Geſtirne, Thiere, Helden, Götter, 
Götzen, ein Gottmenſch. Da dieſe Wahlen offenbar relativ ſind 
(d. h. angemeſſen dem geiſtigen Zuſtand eines Volls und fein 
Abbild), fo wird man unbemerft auf bie Idee getrieben, daß 
bas Weſen ber Religion wohl nicht von ber Beichaffenheit des 
Mittlers abhänge, fondern lediglich in der Anficht — 
in ben Verhältniſſen zu ihm beſtehe.“ 

So einfeltig idealiſtiſch nun dieſes lautet, fo iſt Doch, wenn 
bas Weitere dazu genommen wird, hiemit nichts gejagt, ald was 
unläugbare Wahrheit ift, daß nur Dasfenige für ein Bolf ber 
Gott fein kann, was feiner Bildungsflufe gemäß von ihm. aufs 
gefaßt und vorgefiellt wird. Damit ift aber nicht ausgeſchloſſen, 
daß Die Menfchheit, ver ja ein objeftiver Bildungsgang einges 
pflanzt if, fo auch die Rothwenbigfeit in fich trage, aus ber 
unberechenbaren Zufälligfeit ber Wahl ihres Mittlers zu Einer 
fehlen, eiwigen Geftalt befielben’fich zu erheben. Auch Novalis 
fagt: Die Wahl ifk charafteriftifch, es werben mithin die ges 
bildeten Menfchen ziemlich gleiche Mittelgliever wählen, da hin⸗ 
gegen ber Uingebildete durch Zufall hierin beflimmt werden wird 
G. 261). Näher ſagt er (S. 264): Unter Menfchen muß 
man Gott ſuchen, in den menfchlichen Begebenheiten, in. wenſch⸗ 

67 % 
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lichen Gedanken und Empfindungen offenbart ſich der Geift bes 
Himmels am bellften. 

Hier flieht er nun an dem Punkte bes Üeberganges zum 
chriſtlichen Mittler. Es fehlt nicht an Stellen, wie: Chriſtus 
iR der neue Adam (S. 272). Er bat eine zweite höhere 
Schöpfung gebracht; denn bie Bernihtung der Sünde, biefer 
alten Laft ber Menfchheit, und alles Glaubens an Buße und 
Suhnung ift durch die Offenbarung des Chriſtenthums eigentlich 
bewirft worden. Wer die Sünde verfleht, verſteht die Tugend 
und das Chriftenthum, fich felbft und die Welt; ohne dieß Ver⸗ 
ſtändniß kann man ſich Chriſti Verbienft nicht zu eigen machen, 
man hat feinen Theil an dieſer zweiten höheren Schöpfung (S. 
259. S. 270). Aber anbererfeits (S. 270) weiß er das 
Chriſtenthum nicht vollftändig mit dem zu reimen, was er Pan⸗ 
theismus nennt, und was ihm das Höchſte iſt; daher er nabe 
daran fheint, im Pantheismus das Ende der chriftlichen Religion 
zu finden. Dieß ift näher auseinanbergefegt S. 262. 263. vgl. 
mit S. 287. 298. Wie vermittelt fih ihm Beides? 

„Es ift ein Götzendienſt im weiteren Sinn, fagt er, wenn 
ich diefen Mittler in der That für Gott felbft anfehe, wie es 
Irrreligion ift und Unglaube, feinen Mittler zu haben. Wahre 
Religion iſt, die jenen Mittler ald Mittler amimmt, ihn 
gleihfam für das Organ der Gottheit hält, für ihre himmliſche 
Erſcheinung; fo hatten Die Juden in ihrer meffianifchen Erwar⸗ 
tung eine echt veligiöfe Tendenz. Aber die wahre Religion fcheint 
wieber getheilt in Pantheismus und Monotheismus, — und 
eine Antinomie zwifchen beiden zu fein.“ Unter Pantheismus 
verfteht er, daß Alles Drgan ber Gottheit, Mittler fein könne, 
indem das Ich es dazu erhebt; unter Monotheismus ben Glau⸗ 
ben, daß es nur Ein ſolches Organ in der Welt für uns gebe, 
das allein ber Idee eines Mittlers angemeffen fei, und wodurch 
Gott allein fi) vernehmen laffe. Den Namen ber wahren Res 
ligion will er dem Monotheismus nicht abfprechen. Er verdient 
ihn, wenn er flatuirt, dieß Organ zu wählen werbe ber Menſch 
genötbigt durch fih ſelbſt. — Novalis felbft aber hält 
mehr daran mit Borneigung feft, daß Das Organ nur durch ung 
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ſelbſt zum Organ erhoben werde, wobei feine Objektivität an ſich 
gleichgliltig bleibt. Dennoch bietet ſchon das oben über bie 
Gleichheit und nothwendig wachſende Einheit in der Wahl des 
Mittler Bemerkte eine Löfung dieſer Antinomie dar. Und wirk⸗ 
lich ahnt auch Novalis biefelbe (S. 263). „So unverträglid 
beide zu fein fcheinen (die Anficht, nach welcher Alles ein 
Recht hat, Organ Gottes zu fein, und bie Anficht, nach welcher 
dieß nur Chriſto zufommt), fo läßt ſich doch ihre Vereinigung 
bewerfftelligen, wenn man den monotheiftifchen Mittler (Chris 
ſtus) zum Mittler der. Dittelwelt des Pantheismus macht, und 
biefe gleichfam durch ihn centrirt, fo daß beide einander, jedoch 
auf verichiedene Weife, nothwendig machen.“ Die Berfühnung 
aber findet er darum in ber Idee Chriſti ale bes Mittels 
punkts der Welt, weil fo theils auch ber Welt die Bedeutung 
bleibt, Organ für die Religion zu fein, theils doch dieſes nur 
durch die Vermittlung des allgemeinen Centrums, des volllom⸗ 
menen Gottmenfohen, fo daß biefer der einige Mittler bleibt, 
wie er andererfeitd mittheilfam iſt. Jedoch hat er diefes nicht 
näher auseinandergefeßt und begründet, wohl aber mit großer 
Liebe der Idee der allgemeinen (wenn ſchon nur durch Verſöh⸗ 
nung der Sünde fi vermitteinden) Menfchwerbung Gottes. fih 
zugewandt. Und auf biefen Punkt befonbers werfen fich feine 

begeifterten Hoffnungen für Die neue Zufunft. °°). 


"%) ©. 285: Daß die Zeit der Auferfiehfung der Religion gekommen 
iſt und gerade die Begebenheiten, die gegen ihre Belebung gerich: 
tet zu fein ſchienen und ihren Untergang zu vollenden brohten, - 
— die günftigften Zeichen ihrer Regeneration geworben find, dieß 
fann einem hiftorifchen Gemüthe gar nicht zweifelhaft bleiben. — 
Sp fpricht er nach einem geiftvollen Ueberblick über die Gefchichte 
des Unglaubens und der veftruftiven Richtungen im vorigen Jahr: 
hundert: „Wahrhafte Anarchie tft das Zeugungselement der Reli: 
gion. Aus der Bernichtung alles Pofitiven hebt fie ihr glor- 
reiches Haupt als neue Weltflifterin empor. Aus ber allgemeinen 
Auflöfung treten die höhern Organe und Kräfte wie von ſelbſt 
als ver Urkern der chriftlichen Geftaltung heraus. Der Geift Got: 
tes ſchwebt über den Waffern und ein himmlifches Eiland wird. 
— fihtbar über den zurüdfirömenden Wogen.“ 
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Diefen Ibeen ift fehr verwandt, was Schleiermader 
in der Weihnachtsfeier und ben Reben über Religion und zum 
Theil Fichte in feiner fpätern Periode ſagt. Doch es if Zeit, 
aus den Vorhallen der neuern Zeit zu treten, und zu betrachten, 
wie fh auf dialektiſchem und firenger wiſſenſchaft⸗ 
lihem Wege der Yortfchritt, die Ueberwindung ber extremen 
fubjeftiven Richtung machte, bei ber wir oben ftehen blieben? 
Wir betrachten zuvor nur noch, wie ſich berjelbe namentlich in 
Fichte ‚negativ in feiner Nothwendigkeit darlegte. 

Das Ungenügende und den innern Widerfpruch ber bie zu 
ihrer Spite fich forttreibenden Subjeftivität haben wir ſchon oben 
zum Theil erfannt, wo bie Kritik der auf Jacobi erbaus 
ten Theologie das Nefultat gewann, ed bleibe nad) ber Jacobi: 
ſchen Anficht ein wefentlicher und unauflöglicher Zwiefpalt zwiſchen 
Berftand und Gemüth, ein die Einheit des Geiftes zerftörender 
Dualismus als das Leute fiehen. Der Verſtand, ein geborener 
Oottesläugner, ſchlechthin endlich und dem Endlichen zugewandt; 
Das. Gemüth und Gefühl vernehmenb das. Unenbliche, ja darin 
allein befriedigt und felig... Bon ‚dem Göttlichen blieb da noch 
ein ſchwacher Reſt der Objektivität übrig, fofern nemlich bie 
höheren ‚Gefühle von Jacobi als. bewirft durch ein. Objeftives, 
Göttliches angefehen wurben,. dag fih unntittelbar dem Geifte zu 
vernehmen gebe. So lange fene Gefühle nicht blos als ein 
Innewerden ber eigenen edeln Natur, als Selbftgefühle angefehen 
wurden, blieb immer noch bem Göttlichen einige wenn ſchon ge- 
fehmälerte objeftive Bedeutung. Allein ſchon Jacobi neigte fich 
in etwas zu der Anficht, daß das vernommene Göttliche nur das 
Bernehmen des Ichs ſelbſt und feines innerften Weſens fei, 
was ſich befonders in- der oben befprochenen abfoluten Macht⸗ 
vollkommenheit ausſpricht, die nach ihm die Subjektivität hat, 
zu beſtimmen, was gut und was böſe ſei. Obwohl der Ver⸗ 
ſtand nah Jaco bi durchaus nur endlich iſt, fo iſt doch das 
Gemülth göttlicher Art. Damit war ſchon der Anfang dazu ge⸗ 
macht, die göttliche Objektivität in der Subjektivität aufgehen zu 
laſſen; dieſe ſo zu ſteigern, daß jene ausgeſchloſſen, ihr Raub 
aber der Subiektivität zugelegt ward: eine Richtung, die von 
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Fr. Schlegel noch weiter audgebildet wurde: Bon dem objek⸗ 
tiven Böttlichen Finnen wir ja nah SJaeobi 2%) nichts wiſſen; 
bagegen ift bie eigene, edle, göttliche Natur ung immer nahe. 
Ein Gott, von dem wir nichts wiſſen können, muß eben barum, 
weil er in unfer Denkſyſtem nicht eingreifen Tann, nicht blos 
ignorirt werben, fondern wird im natürlichen Kortgang ber eine 
Einheit fuhenden Vernunft ausgefchloffen und negirt, weil feine 
Annahme nur einen Dualismus in die Vernunft bringt. Was 
abſolut nicht gedacht werden Tann, gegen was ber Berftand nad) 
feinem Weſen, nicht blos nach feiner zufälligen Ericheinung 
Widerfprüce erheben muß, das Tann nur als unmöglich präs 
dieirt werben. Und mie im Deismus das Ignoriren Gottes 
von ſelbſt zum Materialismus und Atheismus wird, fo war 
von der Jaco bi'ſchen Dentweife, welche noch durch einen 
ſchwachen Faden an die Subfeftivität ein Objektives anfnüpfte, 
bie confequente und willenfchaftlihe Durchführung nichts Andes 
ses, als das völlige Ausfchließen aller Objektivität durch Die 
Subjeftivität, ober ber abiolute fubjeftive Idealismus, den Sich te 
aufgeftellt. 

Wir können bie Fichte’fche Lehre. in feinem Say zuſam⸗ 
menfaflen: das Ih ift Ein und Alles. Es ift einziges 
Urprineip, es ift abſolut. Allein andererſeits iſt es auch nicht 
abfolut, infofern die Erfahrung von Anderem, von einer felbfts 
ftändigen Welt zeugt, durch welche als durch ein Nichtich bie 
Abfolutheit des Ich beichränft, d. h. aufgehoben wird, So vers 
folgte Die Objektivität, welche von dem Ich ausgefchloffen wers 
den follte, diefes wie fein Schatten immerbar, von dem das Ich 
nicht Fosfommen fonnte. inerfeits mußte das Ih, um fih 
als abfolutes zu bewähren, alle Objektivität zu überwinden trach⸗ 
ten, weil jebes Sein, das nicht — ch, nicht Denken war, ihm 
als ein Anderes, feine Abſolutheit Beſchränkendes gegemüber 
ftand; andererfeits aber, wenn ihm dieß vollſtändig gelingen 
folte, mußte dem Denken fein Gegenſtand und Inhalt ents 


26) Bel. Jacobi’ Brief an Fichte, beſonders bie erle Ya, ih 
bin der Atheiſt, ver Gottlofe ꝛc. 
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ſchwinden. Ein Denfen aber, dem ber Inhalt fehlt, ift Nihilis⸗ 
mus; "und denkt es fich gleich felhft, fo bleibt doch ein folches 
Denken bes Denkens, das nichts benft, ein leeres Denfen, ein 
Nichtsdenken. Gelang alfo der Subjektivität ihr Verſuch, ſchlecht⸗ 
hin alles Sein in ſich aufzuzehren, fo ſchlug Die errungene fchein- 
bare Allmacht der Subjeftivität in ben Nihifismus, in den Un⸗ 
tergang bes Denkens um. 

Diefer Inhalt nun kann nicht veftituirt werben durch bie 
theoretifche Vernunft. Denn biefe verhält fih nach ber Betrach⸗ 
tungsmeife Kante und der ganzen Reflerionsftufe nur vefleftivend 
auf ein Gegebened, nur receptiv, nicht probuftiv 2. Wenn nun 
alfo die theoretifche Vernunft für fi nicht von der Stelle 
fommt, fo ift dagegen in der praftifhen Bernunft ein 
probuftives Princip. Im fittlichen Wollen ift ein Inhalt, den 
ber Wille fich jelbft fegt, der fittliche Zweck, der nicht von auflen, 
fondern von dem Subjekt ſich felbft zum Inhalt gegeben: ifl. 
Damit aber ein Handeln flattfinden fünne, muß etwas Eins 
zelnes gefegt fein; denn fonft fann das Wollen nicht ein Bes 
ſtimmtes fein, und es würbe wiederum aus dem Wollen ein Nicht 
wollen, wie vorhin aus dem Denfen ein Nichtvenfen. So be: 
barf alfo das praftiiche Sch eines Beftimmten, eines Nicht⸗Ich, 
um fi zu verwirklichen; es fett aber dieſes Nicht ch felbft aus 
feiner Produktivität heraus für feinen Zweck, die Realifirung der 
Freiheit; fefundär ift hiemit auch wieder ein vom Ich ale praftifchem 
ſelbſt gefegter Inhalt der Vernunft als thenretifcher geworden. Ans 
gewendet auf das Gebiet der Religion heißt dieß: der Mille Kat 
der Weltorbnung, Gott Wirklichfeit zu geben. Gott iſt zu realifi- 
rende Aufgabe der praftifchen Vernunft, Gegenftand ber theore⸗ 
tifchen nur fefundär und mittelbar. 

Allein das Ungenügende diefes Standpunkts erhellt ſogleich, 
wenn wir erwägen, bag nach Fichte bie Realifirung jenes Zwecks 
(oder Sollens) nichts anderes ift, als Ueberwindung ber Schranfe 
des Nichtich, die das Ich, um ein praftifches zu fein, über ſich 


27, Dieß ift bündig von Schelling, Zeitfehr. für ſpekul. Phyſik. 1801. 
Borr. VI. ausgeſprochen. 
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nehmen mußte. Das Nicht⸗Ich ift alfo eben fo fehr das zu 
Negivende, ald das Unentbehrlihe: — daher das praftifche Ich 

einem progressus in infinitum anheimfält. Wie es mm ein 
zweckloſes Thun iſt, das Nicht⸗ſein⸗ſollende fchlieplih zu dem. 
Ende zu feßen, nicht etwa daß eine höhere Geftalt des Seins 
werde, fonbern daß das Nichtfein-follende nicht fei; fo ift übers 
haupt, fo lange einfeitig auf dem praftifchen ober moralifchen 
Standpunkt beharrt wird, nur die ewige Unruhe einer Agilität 
gegeben, die eben fo fehr nach dem Sein haſcht, — ber Freiheit, 
als dem Ziele des Sollens — wie ihm entflieht, weil der praf- 
tifchen Vernunft die Erreichung des Zieled, zu dem fie in un: 
endlicher Annäherung begriffen ift, Regungsiofigfeit, Tod wäre. 
Die Trennung des theoretifhen Ich vom ypraftifchen, die von 
Fichte fo wenig ald von Kant in ihrer gemeinfamen Einheit und 
Wurzel, — ber Religion, freilich nicht der blos ſubjectiven Jaco⸗ 
bi's, — erfannt find, ift Die Trennung des Seins von dem 
Sollen, denn das Erfennen hat zu feinem Gegenflande das 
Sein, wie die praftifche Bernunft das Sollen. Beides aber iſt 
gleich übel berathen, das Sollen ohne ein Sein, und das Sein 
ohne ein Sollen. Denn das Sein für ſich ift regungslos, 
fommt es nicht in Fluß und Gliederung, fo iſt es von feinem 
Gegentheile, dem Nichts, nicht zu unterfcheiden. Daraus folgt, 
bag erſt, wenn bie bisher fo fchroff getrennten Seiten, die theo⸗ 
retiſche und die praftifche Vernunft ſich durchdringen, der wahre 
Standpunft gewonnen if. Da wird das Erkennen nicht mehr 
blos eine Neceptivität, eine Neflerion auf Gegebenes fein, fon: 
bern bie praftiiche Vernunft bat fi) als Trieb oder treibender 
Impuls, als Princip eines Proceffes dem Denfen vermählt, und - 
auch das Denken — obwohl von Gegebenem ausgehend, wie es 
ja auf Das Sein gerichtet if, ift dann probucirend, nemlich näher 
reproductiv. Und anbrerfeits, wenn das Sein, was Gegens 
fand bes Erfennens ift, der praktiſchen Vernunft ſich einverleibt 
hat, jo geht dieſe nicht mehr in-endfofe Unruhe fort, fondern die 
Berföhnung des Geiftes in ſich ift dann gefchloffen, weil er fort- 
fpreitet auf der ewigen Grundlage des Seins. Das Sollen 
ift da herabgeſetzt zur Lebendigfeit des Seins, oder vielmehr dazu 
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erhoben, wie auch ber praktiſche Trieb nicht mehr ein blindes 
Thun, fondern ein vernünftiges, Erplifation ber Vernunft tft 
So fihreitet der Geift, in zufammengehaltener Einheit, ſowohl 
fpefulativ als praftifch fort. Und wenn gleich jet ber ſpelula⸗ 
- tiven, jest der praftifchen Seite zugemwenbet, iſt es doch immer 
ber ganze in fi verſöhnte Geift, der fih theoretiich im Er⸗ 
fennen ber Wahrheit verhält, praftifch im Geſtalten der Welt ber 
Sittlichkeit. Aber diefe Verſöhnung ruht auf ber Anerkennung einer 
Dbjeftivität; nur daß dieſe nicht mehr als bas Fremde, fons 
bern als das an fich Geiftige (daher Neprobuftionsfähige) gewußt. 
werben muß. 

. Durch Fichte nun erweist fich die Zufammengehörigfeit bes 
Objekts und Subjelts auf doppelte Weife, nemlih an dem ent 
gegengeſetzten Verſuch, das Eine je durch das Andere ausfchließen 
- zu wollen. Die erfte Weife war bie betrachtete, — das Ob⸗ 
jeft auszufchließen Durch das Subjeft. Das Nefultat war, wie 
wir ſahen, daß das Subjekt Über dem enblofen Sollen fich ſelbſt 
in Widerfprüchen verliert, wenn es nicht dadurch ſich erhält, daß 
es ein Nichtich theils vorausſetzt, theils in ihm ſich felbft findet 
oder verwirklicht, flatt es zu vernichten. | 

Die andere Weife ift die fpätere Geftaltung. des Fichte: 
fchen Syſtems, die wir bie fpinoziftifche nennen lönnen ?®). Hier 
hat das Objekt als abfiraftes Sein ganz jene ſchlechthin aus⸗ 
fließende Stellung gegen die Subjeftivität eingenommen, welde 


26, Pan betrachtet die Anſichten, welche Fichte in der Anweiſung zum 
ſetligen Leben anspricht, noch jetzt nicht felten als ein Ermatten 
des ſtarken Ich, das fi der ganzen Objeltivität gewachſen gefühlt 
hatte. Allein den Uebergang aus feinem. fubfeftiven Idealismus 

zur ſpinoziſtiſchen Anficht nicht als etwas fo Zufälliges anzufeben, 
dazu fordert ſchon an fih die Entwicklungsgeſchichte der Männer, 

die. von feinem Spftem flärfer angeregt waren, wie Schleier⸗ 
machers, Novalis, Schellings auf. Beſonders letzterer hat die klare 
Einficht von der Nothwendigkeit dieſes Uebergangs in der Vorr. 

zur Zeitſchr. f. ſpek. Phpſik Bo. IL, 2. 1801, wo er bie Hoffnung 
dieſes nothwendigen Fortfchritts In Beziehung auf Fichte aus: 

- Spricht, noch ehe ihn diefer gemacht hatte. Auch Daubs Theolo- 

:_  gumenea, 1806, fallen hieher. SE * 
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zuvor dieſe ſich zugeſprochen hatte. Der Uebergang vom erfien 
Standpunkte zum. zweiten macht fich gleich Teicht, mögen wir jenen 
in feinem Ausgangspunkt oder in feinem Ziele auffaffen. Ziel 
ift doch offenbar das Sein, das Erreihthaben ald Ende bes 
Sollend. Als Ausgangspunkt aber mußte Fichte das Abſo⸗ 
Iute, Unbedingte fegen, was ber Wille an fich fei, ber ſich for 
fort nur in Schranken begibt, um zu handeln. So faßt ihn auch 
Novalis auf, wenn er fagt: Fichtianismus iſt angewandte Reli⸗ 
gion. Je mehr ihm die Widerfprüche fih aufthaten in dem ein- 
ſeitig fubjektiven Thun, defto näher lag es, auf die andere Seite 
fich zu werfen, bie Objektivität des Subjefte, fein An fich oder 
das göttliche Wefen in's Auge zu faffen. Aber den Standpunft 
der Reflerion, auf welchem beides, Das Subjektive, Menfchliche, 
und das Objeftive, Göttliche ſich widerfprecheri und ausſchließen, 
bat er auch fo noch nicht überwunden, fondern jest nur nad) 
ber entgegengefeßten Seite hervorgekehrt. Wie ihm zuvor dag 
Göttliche nur als Probuft des Subjekts erfchienen war, fo jet 
umgefehrt, das Subfeft nur als Accidens ber göttlichen Sub: 
ſtanz. Er fehließt in feinen beiden Geftalten die alte Zeit voll: 
ftändig ab, und fie in fich in feinen zwei Formen refapitulivend, 
bildet er von beiden Seiten den Schlußftein zum Erweiſe, daß 
Das Subjektive unwahr gebacht iſt ohne das Obfeltive und um- 
geehrt; daß alfo beide als zufammen gehörig wefentlich 
Eins find 9. Denn je biefer Begriffe Iosgeriffen von ber 








” Es mag bier pie nähere Charakteriſtik Fichte's auf feinem — 
Standpunkft folgen, um fo mehr, da auf dieſem eine Vermitt⸗ 
Uung zwiſchen ver Theologie und Philoſophie wieder verſucht wer⸗ 
den konnte. In der Anweiſung zum ſeligen Leben (beſonders Vor⸗ 
leſung 6 und Anhang) läßt er ſich alſo vernehmen: 
Das einzige wahre Sein und Leben iſt das göttliche Leben, 
welches frei hervortritt in dem Leben des gottergebenen Menſchen. 
In dieſem Handeln handelt nicht der Menſch, ſondern Gott ſelbſt, 
der durch den Menſchen ſein Werk wirket. Gott hat erſtlich ein 
inneres, in fich verborgenes Sein. Sodann iſt er aber auch da, 
hat ein Daſein, welches äugleich ein Wiffen if. Died Daſein aber 
iſt wieder Bott ſelbſt, fein Sein, nicht verfchieden von ihm, und 
wird bewußt in dem Menfchen. So iſt Gott und Menſch abfolut 
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wefentlichen Einheit mit dem andern und für fi geltend gemacht 
gegen ben anbern, geht felbft unter, und zwar durch bie Reaktion 


Eins, und die Einficht in diefe Einheit tft die tieffte Erfenntnig, 
die der Denfch erfihwingen kann. Diefe Einficht findet jetzt der 
Philoſoph, fo viel er weiß, unabhängig vom Chriſtenthum, und 
zwar in befferer Form. Doc bleibt ewig wahr, daß vor Ehriflus 
jenes Kleinod der Erkenntniß nirgends vorhanden war, wie wir 
denn auch mit aU unferem Erkennen im Chriſtenthum mwurzeln. 

Sn jedem, der an’s Göttliche fich hingibt, und zu allen Zeiten 
wird nach der confequenten philofophifchen Einficht das ewige 
Wort ganz auf diefelbe Weife, wie in Jeſu Chriſto, geboren, 
Fleifch, d. H. ein perſönliches, finnlich menfchliches Dafein. Allein 
wie wird diefe Möglichfeit ver Geburt des Wortes im Menfchen, 
die Allen gegeben iſt, zur Wirklichkeit? Das Chriſtenthum lehrt: 

durch Ehriftus.- 

Das if nun wahr, daß CHriftus von Jahrtauſenden vor und 
nach ihm gefchieden iſt durch den Alleinbefiß vpiefer Wahrheit, und 
daß Alle, die feit Zefa zur Bereinigung mit Gott gefommen, nur 
durch ihn dazu gelangt find. Allein ein metaphyſiſcher Sab tft 
diefe Einzigkeit Jeſu nicht, fondern ein hiftorifcher. Es ift nicht 
gewiß, ob nicht auch ohne Eprifius Jemand zu jener Erkenntniß 
und zum feligen Leben kommen Tann. Daher if auch die ewige 
Dauer bes Chriſtenthums als einer auf eine hiftorifche Perfon ge: 
bauten Religion durchaus nicht verbärgt. SA nur Jemand mit 
Gott wirklich vereinigt, fo if es gleichgültig, auf welchem Wege 
er dazu gelommen: es wäre unnüg und verkehrt, flatt in der 
Sache zu Ieben, immer das Anbenten des Weges fih zu wieder⸗ 
holen. Falls Zefus wieder käme, fo ſteht zu erwarten, daß er mit 
der Herrſchaft des Chriftenthbums in den Gemüthern zufrieden 

..» wäre, nicht darnach fragend, ob man fein Berpienft dabei priefe 
oder überginge. Nur die Metaphpfifche, ewige Waprheit macht 
ſelig: das Hiftorifche aber ift ein bloßes, rein für fich daſtehendes 

Faktum, in fofern einfeitig und in diefer auf Einen Punkt cons 
centrirten Wahrheit blos Durchgangspunkt. 

Daß die ganze Dienfchheit aus Gottes Wefen hervorging, ift 
die ewige metaphpfifche Wahrheit. Aber im Chriſtenthum if nicht 
auf diefes, fondern auf das einzelne Faktum der Menſchwerdung 
Gottes in Chrifto der Accent gelegt, dieß iſt das Zeitliche am 

Chriſtenthum. 

Daß ſich in Jeſus von Nazareth jenes unmittelbare Daſein 
Gottes rein und lauter, wie es in ſich ſelbſt iſt, ohne alle Bei⸗ 
miſchung von Finſterniß, Unklarheit, individueller Beſchränkung, 
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des Entgenftehenden, in ben ex überfchlägt. Darin offenbart 
fih, daß fie, im ihrer Wahrheit gedacht, beibe gleichberechtigt 


in einem perfönlichen, menfchlichen Dafein vargeflellt habe, dieß 
tft bloß Hiftorifche Zuthat, nicht metaphyſiſch. 

Die Erkenntniß von der abfoluten Identität der Menfchheit 
mit der Gottheit in Bezug auf das eigentlich Reale an jener hat 
ohne Zweifel Epriftus befeffen. Wie entfland fie in ihm? In ung 
entſteht fie nicht aus feiner Hiftorie, fondern aus ſpekulativer Phi⸗ 
Iofophie; ja damit wir nur das Organ, Chriftus zu verfiehen 
haben, bedarf es, jene Einheit auf anderem Wege fehon eingefchen 

« zu haben. Aber Chriftus ſtellt fi uns nicht var als einen, ber 
durch ſpekulative Philoſophie, pisturfives Denken, Lernen ober Tras 
dition dieſe Erfenntniß Habe, ſondern ſchlechthin durch fein Das 
fein. Ohne irgend ein Mittelglien war ihm diefe Erkenntniß 
Erfies und Abſolutes, nicht hervorgegangen aus andern Zufläns 
den, aus Bernichtung des perfönlichen befondern Ichs, wie das 
der Weg für uns tft, fondern fie war unmittelbar identiſch mit 
feinem Selbfibewußtfein.. Er war die zu einem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein gewordene abfolute Bernunft, Religion. Gott 
war fein ſelbſt, er Hatte Fein Selbſtbewußtſein. Nicht der Jeſus 
war ihm Gott, wohl aber war Gott Zefus, erſchien als Jeſus. 

Das alles war er aber nicht einzeln, fonvern das metaphyfifche 
Eriennen zeigt, daß, was Er war, bie eigentliche Realität Aller 
iſt: ja daß dieß feine Realität nur darum ift, weil es überhaupt 
zum Begriff der Menfchheit als realer gehört. Soll aber feine 
Ewigkeit feftgehalten werben, fo Tann dieß nur auf Koften der 
metaphyfiſchen Wahrheit geichehen. Diefe iſt nur für die Allge 
meinheit; nur das Hervorgehen der Menfchheit im Allgemeinen 
läßt fih aus Gott begreifen; und es iſt ein verfehries Unterneh: 

men, biefe feine Einzigkeit, die doch blos hiſtoriſchen Werth hat, 
metaphyficiren zu wollen. Da es aber nicht möglich if, auf dem 
Wege metaphyſiſcher Gefebe zur Erkenntniß ver Menfchwerbung 
Gottes in einem einzelnen Individuum zu gelangen, fondern 
dieſe Geſetze blos auf eine allgemeine Menſchwerdung Gottes weis 
fen, fo werden dann die Lüden bes Beweifes durch Dichtungen 
ausgefüllt: i R 

Sp will alfo auch diefe Theorie ausgehen von der Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen, die aber unmittelbar als eine ſchlecht⸗ 
bin allgemeine gefeßt iſt. Chriſtus hat Leine befondere Stelle, 
alle Menichen find ihm gleich in dem, was ihre eigentliche Reali⸗ 
tät ausmacht. Alle haben Gott ganz in fi, nur nicht gleich 
verwirklicht. Chriſtus gebührt vieleicht die Stelle des Anfängerg, 
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ſind daß fie weſentlich zuſammen gehören, und ber eine mır in 
der Einheit mit bem andern ober in bem andern erfannt, im 


bes Erfien ver Zeit nach in Beziehung auf die Einficht dieſer 
eigentlichen, d. 5. göttlichen Realität im Menfchen; aber dieſe 
Einſicht if in Feiner Weife abhängig von feiner Perſon. 
Damit iſt gegeben, daß das Chriftenthum nichts weientlich 
Neues enthält. Das An fich eines Zeven iſt unmittelbar, nicht erſt 
vermittelt durch Ehriftug, fonvdern von Natur, Gott. So ift. aber 
der Begriff der Wievergeburt verkürzt; das Chriſtenthum bildet 
nicht einen Wendepunkt, weder in ber Geichichte im Großen, noch 
im. Leben des Einzelnen. Der Grund aber davon ligt darin, daß, 
Gott als die einzige, in fih unvermittehte Realität in dem Men- 
ſchen ein unmitielbares Dafein baben foll, die Wefenseinheit 
mit &inerleipeit verwechfelt ifl. 

Eine Theorie (vergleichen wir unten: finden werben), welce 

Gott zwar auch als die einzige Realität, aber in einem Proceß 
begriffen, eine Bermittlung dur. die Menfchheit durchlaufend 
denkt, Tann die Sefchichte als eine Gliederung betrachten und einen 
feften Unterſchied des Chriſtenthums von allen andern Religionen 
fe zu halten fuchen. Aber bei Fichte if Gott zwar auch gedacht 
als die einzige Realität, aber nicht als Proceß, ſondern ewig ſich 
ſelbſt gleich: daher hier der Begriff ver Wiedergeburt ver Menſch⸗ 
beit Durch und in Chriftus nicht feflzubalten if. 

Aber auch zu einer Men ſchwerdung Gottes kommt es ba 
nicht. Gott, der mit ſich Unvermittelte, das einfache ewige Sein, 
iſt unmittelbar in jedem: er iR die einzige Realität in ihm. 
Dasjenige alfo, was außer dieſem einfachen Göttlichen im oder 
an ihnen tft, ift nicht Realität, iſt blos Accivenz. Alle Indivi⸗ 
duen, Perfönkichleiten find in Beziehung auf das, was ihre eigent: 
liche Realität ausmacht, nicht unterſchieden, es if die Eine Rea⸗ 
lität in allen. Das, was ihre Unterfchieve ausmacht, die Perfön: 
lichkeit, Individualität fällt alfo der Nichtrealität zu. So haben 
wir bier ganz die Spinoziſtiſche Anſicht. 

Da nun Chriftus Individualität, Perfönlichkeit war, fo tft ev _ 
auch nicht ganz Realität; Reſte des Nichtrealen müflen aud an 
ihm fein; ohne Unklarheit und Finſterniß kann auch er als Per: 
fon nicht gebacht werben. So weit als er die wahre Realität er: 
reicht oder das wahre Dafeln Gottes ift, iſt er nicht mehr Indi⸗ 
viduum, fondern ift feine Berföntichkeit vernichtet. Somit hebt 
gerade das volle, wirkliche Dafein Gottes feine Menſchheit auf. 
Gott iſt nicht Menfch geworben in ihm. 

So ift ver Wiperfpru da, daß Gott ewig fol Menſch wer⸗ 
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ſeiner Wahrheit gedacht iſt. Was gegen einander gleichgültig iſt, 
bekämpft ſich nicht, ſondern nur das weſentlich Zuſammengehörige 
und Eine ſetzt ſich durch Kampf mit aller Einſeitigkeit, die als 
ſolche der weſentlichen Einheit zuwider iſt, in Leben und Wirk⸗ 
lichkeit über. Und es offenbarte ſich hier auf eine beſonders 
großartige Weiſe, daß der Kampf nur ein Zuſammenſtreben 
weſentlich zuſammengehöriger und doch durch falſche Auffaſſung 
von einander getrennter Elemente war, damit daß ſie gegenſeitig 
durch einander überwunden, eben damit aber von der Unwahrheit 
und Einſeitigkeit erlöst würden und fo die volle Wahrheit als 
ihre höhere Einheit zu Tage kommen könnte, 


den (denn das ift nach Fichte metaphyſiſch, alfo als nothwendig 
einzufehen, wenn fihon von ihm nicht aufgezeigt als folches), ar 
prerfeits dieß nie gefchehen kann, weil die Yerfönlichkit als 
Schrante des Göttlichen gedacht iſt, die alfo gerade, wenn das 
Dafein Gottes im Menſchen volftändig würde, aufgehoben wer: 
den müßte. Der Grund dieſes Widerſpruchs Ligt offen da. Er 
{fi der der Reflexionsſtufe nothwendige Irrtum, daß das Unendliche 
das Endliche ausfchließe, fo daß es nur eine dieſes vernichtende, 
nicht aber zur wahren, unendlichen Perſönlichkeit — Ber⸗ 
bindung mit —— eingehen Tann. 





Erſter Abſchnitt. 


Die Anfänge der neueren Chriſtologie durch Schelling, 
Hegel, Schleiermacher. 
IJ. Schelling. 


Schelling bleibt das unſterbliche Verdienſt, nicht blos 
jenen Dualismus, welcher der einſeitig von der Objektivität aus⸗ 
gehenden Denkweiſe in gleichem Maße wie der einſeitigen Sub⸗ 
jektivität eigen iſt (Einſeitigkeiten, die immer ganz beſonders in 
der Chriſtologie ſich abſpiegelten und, wie wir ſahen, die letzte 
Urſache ihres bisherigen Mißlingens enthielten), eingeſehen, ſon⸗ 
dern auch einen bedeutenden Schritt zu ſeiner Aufhebung gethan 
zu haben. Er erkannte, daß das Subjekt und Objekt nicht als 
ſich ausſchließend und blos entgegengeſetzt gedacht werden dürfen, 
ſondern daß als Princip aller Philoſophie die weſentliche Ein⸗ 
beit von beiden geſetzt werden müſſe, bie er Subject⸗Object 
nannte "). 


) Bgl. befonvers Zeitfchrift für fpefulative Phyfik. 1801. IL, 2. -$. 
1. 22. Die Darfielung feines Syſtems im Ueberblick, vie er dort 
geben will, ift noch dem fpinozifchen Standpunkt fehr nahe. Vgl. 
befonvders $. 28. 30. 32., wornach alle quantitative Differenz 
(eine andere erlennt er nicht an $. 23.) Teineswegs an fi, 
fondern nur in der Erſcheinung gefeht, der Proceß alfo, ben 
Schelling gleihwohl in der ganzen Schrift varzuftellen fucht, nur 
ein fubjectiver iſt. Das Eine ift ihm hier noch nicht an ihm fels 
ber das fich bewegenve, ſondern der Proceß und die Bewegung 
fat blos in das Subielt. Das if durch Fichtianismus hin⸗ 
durchgegangener Spinozismud. Hier fieht Schelling alſo da, 
wo Fichte fpäter auch noch anlangte; hat aber an dem wenn auf 


- 
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Dieſer eine Satz, klar erfaßt und mit eben ſo kräftigem 
Geiſt ausgeſprochen als ausgeführt, bildet den Wendepunkt nicht 
blos in der Philoſophie, ſondern auch in der von der Philoſo⸗ 
phie, wie wir oben ſahen, in ihrem zunaͤchſt nöthigen Fortſchritt 
abhängigen Theologie ?). 

Es ift bier nicht der Ort, genauer in das philofophifche 
Detail einzugehen: fo viel aber kommt bier in Betracht, daß 
die alten Einfeitigfeiten wenigftens ihrem Princip 2 durch ein 
neues Prineip überwunden wurben. 

Das Charafteriftiiche aller neueren Chriftologie ift fortan, 


bie wefentliche Einheit bes Göttlichen und Menſchlichen anzu: - 


fireben.: Aber diefe Einheit, die fehon Luthern vor Augen fland, 
wenn er von ber neuen höheren Menſchheit fprach, Eonnte jehr 
verfchieden aufgefaßt werben. 

Schelling faßte fie als abfolute Identität. Die höhere 


Einheit des Menſchlichen und Göttlichen, des Subjefts und Ob: 


jefts iſt ihm zwar nicht bios eine abſtrakte Indifferenz beider, 
auch nicht ein durch Negation ber Gegenſätze gewonnenes Abftrar- 
tum oder Weber: Noch beider, fondern die Gegenſätze bleiben, 
werben aber als Eines, in lebendiger Identität zu erfennen ges 


vorerſt nur fubieltiven Proceß bereits ven Puls zu weiterer Be: 
mwegung in fi, der fih zum Theil ſchon in ver „Methode des 
akadem. Stud.“ 1803, und „Darlegung des wahren Berh.“ 1806 
zeigt: und zwar bildet Schelling ben Proceß mehr und mehr nach 
ber Seite des Willens aus, während Hegel ihn als Denkprozeß 
behandelt. Vgl. auch Eint. i. d. Philof. d. Mythol. 1856. ©. 460 ff. 


2 Schelling fagt darüber in der „Darlegung des wahren Ber: 
hältniffes ver Naturphilofophie zu ver verbefferten Ficht e'ſchen 
Lehre“ 1806. ©. 46. 47.: Es regt fih eine in Bezug auf bie 
zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit und die alte Tann fie 
nicht faflen, und ahnet nicht von ferne, wie frharf und Lauter der 
Gegenfah fei. Die Vorzeit. hat ſich wieder aufgethan, die ewigen 
Urquellen der Wahrheit und des Lebens find wieder zugänglich. 
Der Geift darf ſich wieder freuen und frei und kühn in dem ewi- 
gen Strom des Lebens und der Schönheit fpielen. Fichte tft bie 

philofophifche Blüthe dieſer alten Zeit, und in fo fern ihre Grenze. 
Dorner, Chriſtologie. IL. 2te Aufl. 68 
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ſucht *).: Das Abſolute, ſagt er, darf nicht als ein reines Eins 
oder Sein gedacht werden, fchlechthin in feiner Neuheit verhars 
rend; als foldhes wäre es ohne Offenbarung feiner felbft, ja 
ohne Sein. „Denn Offenbarung ift Selbfibejahung und biefe iſt 
Sein. Sondern das Abfolute ift auch an ihm ſelbſt Vielheit. 
Es ift die Einheit ober Eopula des Gegenfases von Bielheit 
und Einheit. Gegenfag muß fein, weil das Leben fein muß; 
aber die wahre Identität hält ihm felbft unter fidh bemältigt, wie 
fie ihn ſetzt. Damit ift fie die in ſich bewegliche, quellende und 
fchaffende Einheit. Das actuelle, wirkliche Sein if Sefbftoffen- 
barung; aber damit das Abfolute wirklich fei, alſo fidy offens 
bare, darf es nicht blog es felbft fein, fondern es muß in ihm 
fetbft ein Anderes, in biefem Andern aber ſich ſelbſt das Eine 
fein. Dieſes Andere oder Viele eriftirt nicht als das Biele oder 
Andere, darf auch nicht erſt zu dem Einen binzufommen, es iſt 
vielmehr nur das Eine felbft, aber als eriftirendes, fich offens 
barendes, was nur möglich, indem das Kine fich felbft ein 
Anderes, ein Vieles wird. Die göttliche Einheit if von Ewig⸗ 
feit eine. lebendige, eine wirklich exiftirende Einheit; denn das 
Göttliche if eben bag, was gar nicht anders denn wirflid 
fein fann. Indem aber fo Gott nichts Anderes ift als bie 
lebendige Einheit bes Vielen, die organifche, d. h. in ſich felbft 
gegliederte und darin fich offenbarende Einheit, fo ift er eben 
bamit notbwendig ein Werben, wie alles Leben, denn nur 
das (reine) Sein hat fein Werben; alles Leben verwirklicht fich 
immerdar durch Gegenfag und feine Leberwindung hindurch. So 
bat denn das göttliche Leben, um Lehen zu fein, ſich dem Lei⸗ 
den und Werben unterthan gemacht, welches das Schickſal alles 
Lebens ift, und hat es übernommen, in eine Gefchichte fich da⸗ 


bin zu geben. 


[4 


Wie diefe Säge dem beiftifchen Begriff von Gott als einer 


abftrant einfachen Einheit und dem flarren Gottesbegriff des 
Wolfianismus auch in feiner fupernaturaliftifchen Form direkt ent⸗ 


5. Vgl. Darlegung des wahren Verh. der Naturphilofopbie zur ver» 
befierten Fichte'ſchen Lehre. S. 51 ff. 
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gegen fiehen, fo wenden fie ſich wieder den Grundlagen bee 
chriſtlichen trinitarifchen Gottesbegriffes zu, indem fie zeigen, daß 
Gott ohne eine Selbftunterfcheidung in fih, ohne ein Anderes, 
in welchem er gleichwohl wieder fh felbft hat, nicht der Leben- 
dige, ja actuell Seiende fein könnte. Gott ald reines Sem (mie 
ihn der Deismus und der fubftantielle Pantheismus benft) wäre 
bios möglicher, nicht wirflicher Gott. Ä 
Wird Gott mr als reines Sein gedacht, fo ift fein Ueber 
gang zur Welt, noch weniger zur Chriftologie zu finden. Iſt er 
in ſich lebendig und unterſchieden, dann eröffnen ſich neue Aus⸗ 
fihten in beiderlei Beziehung. Berweilen wir hier bei der Ehri- 
ftologte %. Zuerft ein Wort über die frühere Darſtellung m 
der Methode des afabemifchen Stubiums °), die für die Chrifto- 
fogte ber fyefulativen Philofophie nenerer Zeit auf lange tons 
angebend geblieben ift; dann über bie fpätere, in ber fich eine 
nicht unbedeutende Fortentwidelung fand thut. 

Das göttliche Leben in feiner Manifeftatton durchläuft (wie 
wir oben fahen) einen Proceß. Die nothwendige Form ber gött⸗ 


+) Daß das „Andere“, ohne das Gott nicht als abfolutes Leben könnte 
gedacht werben, ihm fofort zum „Bielen“, zur Welt wird, von der 
er doch an diefer Stelle noch Fein Wiffen haben kann (auffer ein rein 


empirifches), das ift ein Sprung, der fehr folgenreich, aber nicht 


wiffenfchaftlich motivirt ifl, der zwei Probleme, das der ewigen 
Theogonie und dag der Kosmogonie, in Eines zufammenwirft und 
durch diefe Bermifhung dann wider Willen dahin getrieben wird, 
die wefentliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in eins 
Einerleipeit zufammen fallen zu laffen. Die Einheit, um’ die es 
ſich befonvers für die Chriſtologie handelt, Tann nicht erfannt 
werden, wenn die beiden Glieder des Gegenfages nicht rein für 
fib nad. ihrer Idee ausgedacht werben; mit andern Worten: 
bie Einheit ift noch nicht die wahre, wenn bie Glieder des Gegen: 
faßes nur durch eine Spentttät und nicht vielmehr gerade auch 
durch ihren Unterſchied und Gegenfab mit einander verbunden 
find. Bgl. oben II, ©. 716. Die Einheit durch die bloße Iden⸗ 
tität oder durch actuell eriftirende Identität vor dem Unterſchied 
ift Negation des Gegenfaßes flatt der Berwandlung ber Glieder 
deſſelben in Momente einer höhern Einpeit. 

9 Borlefung VI. IX. | 
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lichen Offenbarung ift aber die Enblichkeit. Die ewige, göttliche 
Idee könnte nicht an fich offenbar werden; bamit fie es werde, 
muß fie in Befchränfung eingehen. Weit fie aber in Feiner end⸗ 
lichen, befchränften Form fich darftellen kann, fo ftellt ſich das 
göttliche Leben in einer Mannigfaltigfeit von Individuen bar, in 
einer reichen Gefchichte, von ber jeder Zeitmoment bie Offen 
barung einer befonberen Seite bes göttlichen Lebens, in beren 
jeder Gott abfolut if. Daher ift das Enbliche nicht blos end⸗ 
lich, vielmehr dasjenige, in welchem Gott felbft fein geichicht- 
liches Leben bat: das Endliche ift die nothwendige Form ber 
Offenbarung, des offenbaren Gottes. Es ift Gott in feinem - 
Werden, oder der Sohn Gottes. Sp erhält nun auch alle Ges 
fhichte eine höhere Bedeutung. Das Menfchliche ſchließt das 
Göttliche nicht aus, fondern hat es in ſich, das Reich ber Ge: 
fehichte ift die Geburtsftätte des Geiftes, der Schauplag ber 
Theogonie. Sp ift die Idee der Menfchwerbung Gottes zum 
Prineip der ganzen Philoſophie erhoben; und ba dieſe dee das 
Wefen des Chriſtenthums ift, fo ift die Philofophie mit ihr ver⸗ 
ſöhnt. Alles ift zu begreifen aus biefer Idee der Menſchwer⸗ 
dung Gottes: die Natur felbft deutet auf den Sohn Gottes, und 
bat in ihm ihre Final⸗Urſachen. 

Aber an dieſe pofitive, conſtruirende Seite ber Sqelli ng⸗ 
ſchen Philoſophie ſchließt ſich nicht minder entſchieden die kritiſche 
und negative an. 

Die Theologen, ſagt er, faſſen Chriſtum als eine einzelne 
Perſon: aber von dieſer Seite kann es nicht zweifelhaft ſein, daß 
er eine geſchichtlich begreifliche Perſon iſt ohne alles Mpſterium. 
Weil aber nicht ein Einzelner, ſondern nur eine ewige Idee zum 
Dogma kann geſtempelt werden, ſo iſt dann auch die Chriſtologie 
als Dogma unhaltbar. Die Theologen verſtehen ſie, wie alle 
Lehren, empiriſch, als eine That Gottes in der Zeit. Allein 
dabei kann ſchlechterdings nichts gedacht werden, da Gott ewig 
auffer aller Zeit iſt. Die Menſchwerdung Gottes iſt alſo eine 
Menfchwerbung von Ewigfeit. Damit tft aber nichts verloren 
daß Chriftus als ewige Idee betrachtet wird. Vielmehr ift da 
erft Das innerfte Wefen zur Offenbarung, zum Bewußtfein ges 
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kommen. ‚Der Geiſt der neuern Zeit bat klar und laut bezeugt, 
daß er mit einer blos empirifchen Erſcheinung nicht vorlieb 
nehme; er geht mit fichtbarer Confequenz auf bie Vernichtung 
aller blos endlichen Formen, welche die Wahrheit fügen follen 
durch äußere Auftorität, Wunderbeweis u. dgl. Damit aber will 
er die Wahrheit nicht vernichten, fondern an’d Licht bringen. 
Die Göttlichfeit des Chriſtenthums Tann nicht auf empirifche 
Weiſe (welche zugleich gegen andere gefchichtliche Erfcheinungen 
ausichliegend fein muß), fondern nur in allgemeiner fpefulativer 
Weiſe der Gefchichtsbetrachtung, d. b. fo erfannt werben, daß 
bie ganze Gefchichte ald göttliche That begriffen wird. Aeuſſer⸗ 
lich iſt nie nachzumeifen, wie bie ewige Idee fich in bie Zeit 
lichkeit einläßt, das Götiliche ift feiner Natur nad empirifch 
weder erfennbar, noch demonftrabel. Andererfeits aber ift Doch 
dieß Eingehen ber ewigen Idee in die Zeitlichfeit, die Einheit 
des Unendlichen und Endlichen Grundbeſtimmung des Chriften- 
thums. Daher muß diefe Einheit, welche äuſſerlich nicht ans 
gefehaut werben kann, innerlich erfannt werden. Das Schauen 
biefer Einheit, der Auflöfung des Gegenfages zwifchen Endlichem 
und Unenblichem fällt in das Subjeft. Aeufferes kann nur dazu 
dienen, bie fubjeftive, die Gegenfäte ald Eins ſchauende, Thätig- 
feit anzuregen, nicht aber durch fein eigenes, gebiegen göttliches 
Wefen die Anfchauung ber Einheit zu geben. Die heilige Ge: 
fhichte muß und nur eine fubjeftive Symbotif fein, nicht eine 
objective, wie bie Griechen fie hatten, welche das Unenbliche nur 
im Endlichen anfchauten und auf diefe Weife ſelbſt der Enblich- 
feit unterorbneten. Vielmehr da bie chriftliche Religion diejenige 
ift, die auf das Unendliche unmittelbar an ſich felbft geht: fo 
wird in ihr das Endliche nicht als ein objectives Symbol bes 
Unendlichen, nicht zugleich um feiner felbft willen, fondern nur als 
Allegorie des Unendlichen und in der gänzlichen Unterordnung unter 
. baffelbe gedacht. Ja es wird noch weiter gegangen: wir follen, 
die heilige Gefchichte betrachtend, in klarem Bewußtſein haben, 
daß die ewige Idee auf Feine Weife an eine beftimmte Geftalt 
der Offenbarung gewiefen if. In einer Neligion, welche auf 
das Unendliche unmittelbar geht, find Die Geftalten nicht bleibend, 
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ſondern erfcheinend, hiftorifche Geftalten, in denen ſich das 
liche nur vorübergehend offenbart. 

Darum will der Geift der neuen Zeit dasjenige, was von 
der Kirche und auch von ihren hierin fehr niedrig zu flellenden 
beiligen Urkunden auf eine einzelne empiriſche Erfcheinung bes 
zogen wurbe, womit auch Zufälligfeit gegeben war, in feiner 
allgemeinen und ewigen Nothwendigfeit erfaflen: er will bie 
ewige Idee flatt der empirifchen, einzelnen Erfcheinung; die bis⸗ 
berige Auffaffung der Perfon Chrifti als des einzigen, einzelnen 
Sohnes Gottes ift nur erft die exoterifche, in welcher ſich, ale 
binter der Hülle des Buchſtabens, die ewige, allgemeine Wahre 
heit verbirgt. Seiner Zeit, als der göttliche Geift erſt aufgieng 
in ber Menfchheit als innerftes Centrum berfelben, bedurfte, fagt 
er, die große Idee der Menſchwerdung Gottes eines mythologis 
fchen Leibes und Buchftabene. Aber die Zeit kommt und if 
fhon da, wo das Eſoteriſche von feiner Hülle befreit hervortritt 
und file ſich leuchten muß. 

Die Grundidee des Chriſtenthums ift eine ewige, univer- 
fale: und es kann daher ohne die religiöfe Conftruftion der Ge: 
ſchichte hiſtoriſch nicht conftruirt werben. Als eine eiwige war 
bie Idee der Menſchwerdung ſchon da auflerhalb des Chriftene 
thums. Daß aber fo das Chriſtenthum ſchon vor und auſſer⸗ 
halb deſſelben eriftirt hat, ift ein Beweis für die Nothwendigkeit 
feiner Idee. Daß das Höchſte im indiſchen Religionsglauben 
und der dortigen Philoſophie ſich in der Idee der Menſchwerdung 
Gottes zuſammenfaßt, und daß ſich Aehnliches ſchon in griechi⸗ 
ſcher Philoſophie und Poeſie regt — das ſetzt das Chriſtenthum 
nicht herab, ſondern iſt eine Prophezeihung des Chriſtenthums in 
einer ganz fremden und entfernten Welt, und beweist, daß die 
chriſtliche Lehre von Gottes Menſchwerdung nicht etwas abſolut 
Neues, ſondern eine ewige Wahrheit enthält. Der Menſch 
Chriſtus iſt in der Erfcheinung nur der Gipfel und in ſofern 
auch wieder der Anfang der Menfchwerbung ; denn von ihm 
ans follte fie dadurch ſich fortfegen, dag alle feine Nachfolger 
Glieder eines und beffelben. Leibes wären, von dem er das Haupt 
iſt. Daß in Chriſto Gott zuerft wahrhaft objectiv geworben, 
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zeigt bie Geſchichte: denn wer vor ihm hat das Unenbliche auf 
ſolche Weife geoffenbart? Die alte Welt ift Die Naturfeite der Ges 
fchichte, fofern ihre Idee Sein bed Unendlihen im Endlichen 
il. Der Schluß ber alten Zeit und bie Grenze einer neuen, 
beren herrichendes Princip das Unendliche war, fonnte nur ba= 
durch gemacht werben, daß das wahre Unendliche in das Enb- 
liche Fam, nicht um es zu vergöttern, fondern um es in feiner 
eigenen Perfon Gott zu opfern und dadurch zu verfühnen. 

Sonach hat in diefer Theorie Chriſtus feine Bedeutung nicht 
barin, Daß er das concrete Unendliche, Die abfolute Einheit des 
Realen und Spealen darſtellt, fondern darin, daß er das End: 
liche Bott opfert, ober befonbers in feinem Tode darſtellt, daß 
das Endliche nichts iſt, fondern das wahre Sein und Leben 
nur im Unenblichen if. Daß dieß die Meinung ift, und Ehrifti 
Hoheit hier nicht in dem abfoluten Einswerden des Nealen und 
Idealen gefunden wird, beweist das Folgende. Auch Chriſtus, 
Gipfel und Ende der alten Götterwelt, verendlicht in ſich das 
Böttfiche: allein er fteht als eine von Ewigkeit zwar beichloffene, 
aber in der Zeit vergängliche Erfcheinung da, ald Grenze ber 
beiven Welten. Er gieng zurüd nad feinem Wirken auf Erben 
in's Unendliche und verheißt flatt feiner den Geift, der Das End» 
liche ins Unendliche zurüdführt. 

Die Menſchheit allein ift der ewige Sohn Gottes, aud 
dem Weſen bed Vaters aller Dinge geboren, der offenbare Gott; 
erſcheinend als ein leidender, den Verhängniſſen der Zeit unters 
worfener Bott, der im Gipfel feiner Erfcheinung, in Ehrifto, die 
Melt der Endlichkeit fchließt und die der Unenblichfeit oder ber 
Herrſchaft Des Geiftes eröffnet. Darum müffen jene mythologi⸗ 
ſchen Hüllen fallen, in denen Ehriftus als der einzige Gottmenſch 
bargeftellt if. Der ewig lebendige Geift aller Bildung wird dag 
Chriſtenthum in neue, Dauerndere Formen Fleiden: die Spehulation, 
bie nicht auf Vergangenheit eingefchränkten, ſondern auf eine 
ungemeflene Zeit fich erſtreckenden Beftimmungen des Chriftens 
thums verfiehend, hat die Wiedergeburt bes efoterifchen Ehriftene 
thums und die Verkündigung des abfoluten — in ich 
vorbereitet. 
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Diefe Darſtellung Schellings enthält auf das beftimmtefte 
Solches, wornach Chriftus nur eine intenfiv und extenſiv enbliche 
Erfcheinung gewefen fein kann. In der dhriftlichen Religion, 
fagt er, werde das Unendliche blos bedeutet Durch das Endliche; 
nie aber verförperte fich die Idee in ihm: das fei vielmehr’ die 
Art der griechifchen Religion, in welcher eben deßhalb auch das 
Unendliche verendlicht, unwürdig dargeftellt fei. Die chriftliche 
Religion gehe auf das Unendliche unmittelbar, an fich felbft: da⸗ 
ber fei das Ganze, worin bie Ideen fold einer Religion ob⸗ 
jeftio werben, notbwendig felbft ein Unenbliches, Teine nach 
allen Seiten vollendete und begrenzte Welt: die Geftalten nicht 
bleibend, fondern erfcheinend: nicht ewige Naturwefen, fonbern 
biftorifche Geftalten, in denen fih das Göttliche nur vorübergehend 
offenbart. Das Unendliche wird auf eine Weife gefaßt, nad 
welcher es unmöglich in Einem Individuum ſich nach feiner gans 
zen Fülle .offenbaren fann, indem es fonft felbft verenblicht, oder 
dem Endlichen untergenrbnet würde. Und weil alfo das End⸗ 
liche es weſentlich an fi) hat, eine unangemeffene Form bes 
Unendlihen zu fein, fo kann diefes in feiner endlichen Geftalt 
bleibende Wohnung machen; es muß fi) anderswie darzuftellen 
fuchen. Aber das fann freilich immer wieder nur in Enblichem 
gefchehen: denn das Unendliche kann an ſich felbft nicht offenbar wers 
ben. So geht denn das Unenbliche nur hindurch durch Das End- 
liche als durch flüchtige Hüllen, in deren buntem Schimmer ſich 
Tein inneres Wefen darlegen will; und weil dieß nie in Einer 
endlichen Geſtalt gelingen fann, fo bleibt nichts Übrig, als zu 
fagen, daß in der Totalität der endlichen Geftalten das Unend⸗ 
liche feine adäquate Offenbarung habe; wobei jedoch alsbald muß 
hinzugeſetzt werben ©), daß biefe Totalität nicht als eine begrenzte 
und gefhloffene dürfe gebacht werben (denn um in einer begrenzs 
ten Totalität von Enblichfeiten feine Darftellung vollfommen zu 

haben, müßte das Unendliche nicht minder verendlicht werben, als . 
wenn es feine abäquate Darftellung in einem einzelnen Indivi⸗ 
duum hätte), ſondern bie Totalität der Endlichkeiten, in ber Das 


°) Bol. Borlefung über die Methode ıc. 4. 2. ©. 171. 
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Unendliche ſich darſtellen ſoll, muß eine grenzenloſe, d. h. keine 
Totalität, ſondern eine unbegrenzte Welt von Endlichkeiten ſein. 
Freilich iſt klar, daß damit die Löſung der Frage, wie denn ein 
ſolches Unendliches, das in keiner endlichen Geſtalt ſeine Dar⸗ 
ſtellung finden kann, je ſich offenbaren und wahrhaft darſtellen 
könne (indem es doch nicht an ſich ſelbſt, ſondern nur in End⸗ 
lichem ſich offenbaren kann), nur hinausgeſchoben iſt auf einen 
progressus in infinitum. Nur die endloſe Reihe der endlichen 
Geifter ſoll Gottes Unenblichfeit darftellen, ihr abäquater Aus- 
drud fein können. Es ift eben fo Mar, daß eine Unendlichkeit, 
welche in einer mathematifchen Unenblichfeit ber Enblichfeit fich 
ſoll darftellen können, felbft noch nicht rein als intenfive, meta⸗ 
phyſiſche, fondern noch als mathematifche gedacht fein muß. If 
das Unendliche mathematifch oder gleichfam als abfolutes Quan⸗ 
tum zu beflimmen, dann ift freilich das Enbliche, Beftimmte fein 
Widerſpruch; die Beftimmtheit ift da Gegenſatz des Unenblichen, da 
gilt der berühmte Spinoziftifde Sag: omnis determinatio est 
negatio. Der Begriff des Gottmenfchen iſt da ein unmöglicher. 
Und mo Gott ald Unendliches diefer Art gedacht ift, da ift ihm 
freilich der Begriff der Perfönlichkeit diveft zumiderlaufend, weil 
der Begriff der göttlichen Perſönlichkeit die reichſte Concretheit 


und Beftimmtheit if, was von jenem Stanbpunft aus nur eine 


unwürdige Erniedrigung Gottes fein kann. 

Anders aber verhält es fi, wo einmal ber Begriff ber 
extenfiven Unenblichfeit mit dem tiefern ber intenfiven vertaufcht 
iſt. Da ſteht das Endlihe nicht mehr dem Unenblichen noth⸗ 
wendig als Nicht⸗Unendliches gegenüber ; da braucht das Unend⸗ 
liche im Endlichen nicht mehr blos zu feheinen, als in feiner 
Allegorie, oder von ihm bebeutet zu werben, fonbern da ift eg 
möglich, daß es zu einer wefentlichen Verbindung komme zwifchen 
beiden, und das Unenbliche fein Sein und Leben habe im Enb- 
lichen. Das Endliche ift freilich nicht unendlich im extenfiven 


Sinne des Worts, aber es widerfpricht feinem Begriffe feines: 


wege, intenfiv unendlich zu fein. Ober die wahre Einheit von 
Endlihem und Unendlichem kann nur zu Stande fommen durch das 
Auffteigen aus der Kategorie der Quantität in die ber Qualität, 


N 
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aus der extenfiven Unenblichfeit in die intenfive, die gar — 
auch einem Extenſiv⸗Endlichen zukommen Tann ”). 

Wird diefer Uebergang nicht gemacht, fo bleiben wir im 
Dualismus fliehen. Enbliches und Unendliches find dann ſich ges 
. genfeitig ausſchließende Begriffe: denn wenn ein ſolches Unends 
liches ift, fo bleibt für Endliches Feine Stelle mehr; ſondern ein 
Endliches wäre feine Schranfe und fein Widerſpruch: und ums 
gefehrt, wenn ein ſolches Endliches ift, fo bleibt für ein Unend⸗ 
liches Fein Raum mehr; fondern das Unendliche ift dann durch 
das Endliche verendliht. Darum muß von biefem quantitativen 
Degriff des Endlihen und Unendlichen,“ wornach fie fich beibe 
nur wiberfprechen, aufgeftiegen werben zu dem höhern Begriff, 
in welchem fie fih wahrhaft verſöhnen. 

Es iſt nicht zu Yäugnen, daß Schelling jenen höhern Des 
griff des Unendlichen und Endlichen geahnt hat. Aber nichts 
beflo weniger drängt fich bier ber andere, niedrigere immer wies 
ber vor. Es wird zwar gefagt, in einer jeden Geſtalt fei ent 
halten eine befonbere Seite der göttlichen Offenbarung, in deren 
jeber Gott abfolnt fei: aber andererfeits ebenfo, das Unendliche 
fönne in feiner Geftalt ganz fein, fondern nur in der unbes 
grenzten Welt ber endlichen Geftalten; in jeder einzelnen Ges 
ftalt ſei es nur als eine flüchtige Erſcheinung: und fol 
es nicht zu einer Verendlichung bes Unenblihen kommen, fo 
könne das Endlihe das Unendlihe nur bedeuten. So fieht 





) Die intenfive Unendlichleit hat ihre Centrum in dem Ethiſchen, 
dem allein in fich felbft unendlich werthoollen und wahren götts 
lichen Sein, denn Gott iſt die Lebe. Indem Baur bei feinem 
Widerſpruch gegen obige Unterſcheidung (rin. III, 918) die ganze 
ethifche, d. h. sensu eminenti göttliche Welt ignorirt, fo muß er 
dabei bleiben im. Gebiet des Quantitativen d. h. alfo im Duanı 
tum den Unterfchied zwifchen Gott und dem Endlichen zu finden, 
ein Standpunft, der es weder. zum wahren Unterfchien noch zur 
wahren Einheit bringt. Wett fpekulativer reden fchon die alten 
Schwaben (ſ. 0.), wenn fie in der Afeität Gottes flatt in bem 
Quantum feinen Unterſchied von der Welt ſahen. Vgl. hier: 
Aber auch Conradi Kritik d. Krifll. Dogmen. 1841. ©. 150f. 
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man, daß es zu feiner wahren Einheit des Endlichen und 
Unendlichen kommt. — Damit aber ift nicht blos bie Idee eines 
Gottmenſchen, in dem bie Fülle der Gottheit owuarındg wohnt, 
in conereter Individualität, ausgefhloffen — ſondern das Syſtem 
iſt felbft noch in einem Dualismus befangen, Denn es ſchwankt 
noch zwifchen der mathematifhen Auffaffung des Unendlichen 
(von welcher die Meinung eingegeben if, es könne in Teinem Ends 
lichen Das Göttliche fih wahrhaft offenbaren, eine Anficht, bei der 
der Wie fich felbft darzuftellen zwar dem abfoluten Geiſt 
weſentlich ift, aber eben fo nothwendig ewig erfolglos bleiben 
muß), und zwifchen der böhern, metaphyſiſchen Anſchauungsweiſe. 
Tritt auch ſchon biefe höhere Anſicht da und bort ftärfer 
beroor, 3. D. da, wo er Chriflus ben Gipfel und auch wieder 
den Anfang der Menfchwerbung nennt, von dem aus fie fi 
fortfegen müffe, damit Alle Glieder eines. und deſſelben Leibes 
würden, befien Haupt er if: — Stellen, worin ber Anfang 
dazu erfannt werden mag, den biftorifchen Geſtalten mehr als nur 
einen flüchtigen Werth beigulegen, fo tritt boch dieſes im Allge: 
meinen vor der vorherrichenden, dem Spinoza noch verwand⸗ 
tern Anſchauungsweiſe des Unenblichen, gegen das alles Endliche 
aur Schein ift, zuräd, und kann nur ale ber Borbote der höhern 
Geſtalt der Philofophie betrachtet werden, die er in der „Freie 
heitslehre“ darftellt, und die wir nun zu betrachten haben. 
So lange das Endliche nur ale eine Reihe flüchtiger Er- 
ſcheinungen betrachtet wird, in deren keine das Göttliche ſich 
wahrhaft niederläßt oder eingeht, ſo lange ſind ſie im Weſent⸗ 
lichen ſich gleich; ſie ſtellen eine einförmige Reihe dar. Daher 
auch Schelling auf der ſo eben beſprochenen erſten Stufe 
bie chriſtliche Idee der Menſchwerdung fo ſehr perallgemeinert, 
daß auch das Vorchriſtliche unmittelbar als Darſtellung ber gött⸗ 
lichen Menſchwerdung genommen, und von einem Chriſtenthum 
vor dem Chriſtenthum geſprochen wird. Zwar nennt er dieſes 
auch wieder bios eine Prophezeihung des Chriſtenthums, und fin 
bet in Ehriftus auch wieder den Anfang ber Menſchwerdung. 
Allein wie fi die erſte Menſchwerdung, vor Chriſtus, unter: 
ſcheide von ber mit ihm beginnenden, und ob fie auch den Namen 
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der Menfchwerbung noch verbiene, das kommt nicht genauer zur | 


Sprade. Daher dann der qualitative Unterſchied des Chriften- 
thums von dem Vorchriſtlichen Gefahr Täuft, verfannt zu wer: 
den. Dieß fucht nun die Freiheitslehre zu verbefiern: fie gebt 
mehr, als jene frühere Schrift, darauf aus, die Geſchichte zu 
gliedern, nad dem Mage, in welchem ber göttliche Geiſt ſieg⸗ 
reicher fih in dem menfchlichen Berwußtfein emporhebt. Damit 
ift die Einförmigfeit der Geftalten überwunden, deren jebe eine 
nur flüchtige und wefentlich ungenügende Erfcheinung bed Uns 
endlichen ift: die hiftorifchen Geftalten befommen einen concres 
tern und feflern Gehalt; und eben damit tritt bie wahre Be⸗ 
trachtungsweife des. Unendlichen fiegreicher ein, nach welcher es, 
in das Endliche eingehend, ihm immermehr abfoluten Werth 
verleiht. — . 

Alles Leben, das iſt der Ausgangspunkt auch diefer Schrift, 
ift ein Werben, ein Proceß. Nur das Sein hat fein Werben, 
ift aber eben deßhalb tobt, ohne Offenbarung weder für ſich noch 
für Anderes, nur einfach fich felbft gleich. Jedem Werben aber, 
oder jeder Geburt muß vorhergehen .ein Grund, ber, wie aus 
ihm heraus das Neue geboren wird, fo anbrerfeits das Neue 
nicht if, fondern im Gegenfag zu ihm fleht, und von ihm über- 
wunben, widerlegt werden muß als eine unvollfommene Da- 
ſeinsweiſe. Dieß gilt von dem Neich der Natur und dem ber 
Gefchichte. In jenem if das Ziel die Geburt des Lichts, und 
dem Lichte mußte als Grund bie Finfternig vorangehen. In bie: 
fem ift das Ziel die Geburt des Geiftes, des freien, univerfalen. 
Der Geburt des Geiſtes aber mußte auch ein Grund, der nicht 
Geift ift, vorangehen, damit eine Möglichkeit zur Geburt des 
Geiftes würde. Diefer Grund des Geiftes nun ift die Natur, 
oder vielmehr das Princip der Natur, welches zuerft für ſich 
wirfen mußte, bamit eine Selbfiheit, ein vereinzelter Wille 
(Natur: ober Partifular- Wille) da wäre, mit welchem der Geift, 
wenn feine Zeit fäme, in Kampf treten fünnte, wodurch allein 
ber Geift actu oder verwirklicht der Univerfal- Wille werben kann, 
ber er potentia ift. | 

Auch Gott, ſofern er ja Leben und nicht Sein ift, muß 





Schelling's Freiheitslehre. 1071 


ſich dem Werden unterthan gemacht haben. Eben darum muß 
auch für Gott zuerſt ein Grund da ſein, aus welchem er ſich 
zur Wirklichkeit, zur abſoluten Geiſtigkeit erhebt, die er Anfangs 
potentia iſt. Dieſer Grund des Geiſtes iſt aber eben die Natur, 
und dieſe als der göttliche Grund die nothwendige Vorausſetzung 
des actu exiſtirenden Gottes. Die actuelle Exiſtenz Gottes vermit⸗ 
telt ſich aber eben dadurch, daß, nachdem der Grund in ſeiner In⸗ 
dependenz (von dem annoch in Gott verſchloſſenen Geiſt) ge⸗ 
wirkt hat, damit eine Geburtsſtätte des Geiſtes da wäre, nun 
in der Tiefe des göttlichen Weſens das erkennende Prineip aufs 
geht, der göttliche Lebensblik. Das gefchieht im Menſchen, 
ber ing Centrum ber Natur erfchaffen ift, d. h. der zwar Natur, 
andererſeits aber auch das ift, was die Natur in ihrem erften 
Mittelpunkt oder Wefen in fi verfchließt, nemlich Geif. Der 
höchſte Gipfel diefer Offenbarung Gottes ift, wie in der Natur der 
Menſch überhaupt, fo bier ber urbildliche und göttlihe Menſch 
(der Urmenſch), derjenige, der im Anfang bei Gott war (ruhen), 
und in dem alle andern Dinge und der Menfch ſelbſt gefchaffen 
find, der aber auch actuell foll hervorgeboren werben. 

Aber die Geburt des Geiftes kann nur durch Kampf ver 
mittelt werden. Der Grund muß wiberfireben, damit eine Ent- 
wicklung und ein Kampf fei und alle Kräfte, aus der potentia - 
und Unentfchiebenheit gefet, actu ſich verwirklichen: und anderer: 
feits muß das erfennende Princip immer mehr aufgehen, damit 
bie Scheidung vor ſich gehe, damit Die erfte Form des Dafeins 
als eine folche erkannt werde, welche überwunden werben muß, 
als die blos natürliche, deren Partifular-Wille dem Univerfals 
Willen zu weichen hat. So wird aus biefer allmäligen Geburt 
bes Geiftes das Reich der Gefchichte, welche in folgende Perio⸗ 
den zerfällt. 

Das Erfte muß die Periode fein, wo erft der Grund ge: 
legt wird zum Geift, zum freien Univerfal:Willen, zur wahren 
Perfönlichkeit. — Das ift die Zeit, wo Gott fi nur nach feiner 
Natur, nicht aber nach feinem Herzen, feiner Liebe, oder übers 
haupt feiner Geiftigfeit offenbart, damit bie Möglichkeit bes 
Geiftes gegeben wäre. Da ift nun ber Menfch nur das höchfte 
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Naturweſen: der Geiſt noch nicht einmal als erkennender in ihm 
aufgegangen. Daher iſt das, obwohl nur erſt der natürliche 
Partikular⸗Wille waltet, doch eine Zeit ſeliger Unentſchiedenheit und 
Unſchulb, wo weder Gutes noch Böſes war, eine Zeit der Bewußt⸗ 
Iofigfeit über die Sünde, Über das Verſenktſein des’ Geiftes in 
die Natur. Es folgte innerhalb dieſer Naturfeite der Gefchichte 
auf jenes goldene Zeitalter des Nichtwiſſens von Gut und Bös 
bie Zeit der Allmacht der Natur (der weltenden Götter und 
Heroen); ſodann die Zeit der höchſten Verherrlichung der Natur 
tn allem Glanz der Kunft und finnreihen Wiffenfchaft, bis das 
im Grunde wirkende Prineip ber Selbftbeit als welteroberndes 
Prineip hervortrat, ein feites, dauerndes Weltveich zu ftiften. 

Da aber das Wefen des Grundes nie für ſich die wahre 
Einheit erzeugen Tann, fo fommt die Zeit, wo all dieſe Herrs 
Kehfeit fich aufföst, und wie durch fehredtiche Krankheit der fchöne 
Leib der bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos wieder eins 
tritt. Das ift bie tragifche Periode, die des Shidfals. 
Hier ift das Element des Bewußtſeins eingetreten, der Geiſt 
als die über feinen Produktionen flehende Macht, ex erfennt fich 
aber als. in Ohnmacht; denn bie Unangemefienheit des natür⸗ 
Heben Lebens gegen fein geiftiges Leben verbirgt ſich feinem Ans 
blick nicht Hänger. Die Unſchuld wird aufgehoben, indem bie 
Verbindung des Geiſtes mit der Natur nun ald Sünde erkannt 
wird, und bie formelle Freiheit erwacht, welche den Kampf mit 
jener Objektivität beginnt, die fo Yange ben Geift gebunden bielt. 
— Aber diefe alte Welt des Bingen Grundes weicht: nicht, ſon⸗ 
dern bleibt mächtig, um alle Kräfte zu fchärfen, zu fleigern, alles 
Gute durch feinen Gegenfag erfennen zu laffen. Die Dualität 
son Geiſt und Natur barf nicht ſogleich aufgehoben werben, der 
Geift bedarf zu feiner Geburt des Gegners, der unabläffig ihn 
follieitire, damit nicht das geiftige Leben ohne Achualifirung im 
Grunde verborgen bleibe. Daher tritt benn auch das Böſe im- 
mer heftiger beroor; von jener formellen Freiheit kann es nicht 
‚überwunden werben, fondern nur fo viel gefchieht, daß Geift und 
Natur immer voliftändiger ſich entzweien. . 

Der Moment nun, wo bie Entzweiung sollenbet ift, ober 
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bie Zeit des Schichſals, wo die Erbe zum zweitenmal wüße und 
leer wird, ift zugleich ber Moment ber Geburt des höhern Lichtes 
(des Geiftes), das von Anbeginn an in ber Welt war, aber 
unbegriffen von der für fi) wirkenden Finſterniß und in annoch 
verſchloſſener, eingefchräntter Offenbarung. Auf die Ilias ber 
Geſchichte folgt ihre Odyſſee, die Heimkehr des Geiſtes zum 
Unendlichen aus der unendlichen Flucht. Auf die Periode bes 
Schickſals folgt die der Vorſehung 2); Gott offenbart ſich nach 
feinem Herzen, feiner Liebe. Die unterlegene Freiheit ſteht herr⸗ 
licher wieder auf: indem fie dem Schieffal unterlag, iſt fie nur 
Gott unterlegen, und jene finfere Natur s Nothwendigleit offens 
bart fi, nachdem die Naturfeite des Geiſtes durch fie gerichtet 
if, als die göttliche Liebe. Der abfolnte, univerfelle Wille dieſer 
Liebe, indem er den Partikulare Willen ergreift, wirft Die innerfte 
ir bes Geiſtes mit ſich felbft. 

Es ift die Erlöfüng des perfönlichen Geiſtes nothwendig 
Gottes Werk, kann nicht vom Menſchen ausgehen: immer be⸗ 
darf der Menſch einer Hulfe zu feiner Transmutation (Frei⸗ 
heitst. S. 473. 477). Das wahre Gute Tann nur durch eine 
göttliche Magie bewirkt werden, durch unmittelbare Gegenwart 
des Seienden im Bewußtſeyn und in der Erlenntniß. Je ges 
waltiger das Boſe als geiftige perſönliche Macht hervorgetreten - 
war, indem es im jener Zeit ganze Perfonen annahm, ihres 
Bewußtſeyns fi bemächtigte (Freiheitsl. ©. A60.): deſto nöthi⸗ 
ger war, daß der Geiſt ebenfalls in perſönlicher, menſchlicher 
Geftalt erfehien als Mittler, um den Rapport der Schöpfung 
mit Gott auf der böchften Stufe wieder berzuftellen; denn nur 
Perſönliches kann Perfönliches heilen, und Gott muß 
Menfch werden, damit der Menſch wieder zu Bott fomme. In 
biefer Berfon nimmt Gott die Natur an, verbindet 
fih mit ihr, und baburd wird fie zur bloßen Potenz, 
zur überwundenen Bafls bes Guten herabgeſetzt. Als ſolche 
gelangt fie dann nie mehr zum Alleinwirfen, zur Wirklichleit 
als bloße Natur, fie iſt nicht eine eigene Macht, fondern mr 


) Philoſ. und Religion. ©. 64. Methode des al. Stud. ©. 176, 
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Werkzeug, Offenbarungsmittel des Geiſtes. Mit dieſer herge⸗ 
ſtellten Beziehung des (bisher in Independenz von Gott als 
Geiſt wirkenden) Grundes auf Gott als Geiſt iſt erſt die Mög⸗ 
lichfeit der Heilung, des Heils wieder gegeben, indem num in 
Chriſti Perfönlichkeit der Partifular: Wille und der Univerfals 
Wille, Natur und Geift Eins geworben find. Mit ihm beginnt 
das Reich des Geiſtes, d. h. die Zeit, wo ber göttliche Geiſt 
aftwalifirt oder in die Wirklichkeit feiner Exiſtenz eingeführt 
wird: und dieß Reich währe als Zeit bes Streites zwilchen 
Gutem und Böfem bis zum Ende der Tage (a. a. O. S. 461. 
495 ff.). Chriſtus muß herrſchen, Bis alle feine Feinde zu feinen 
Füßen "gelegt find. Die aus ber Finfternig ans Lit Gebores 
nen fchließen ſich dem idealen Princip als Glieder feines Leibes 
an, in welchem jenes vollfommen verwirklicht und nun ganz 
perfönliches Weſen iſt. Zulegt orbnet das ideale Princip füh 
und das mit ihm Eins gewordene reale gemeinfchaftlih dem 
Geift unter, und biefer, ald das göttliche Bewußtſeyn, lebt auf 
gleiche Weife in beiden Principien, wie die Schrift fagt: wenn 
alles dem Sohn untertban fein wird, alsdann wird auch ber 
Sohn felbft unterihan fein dem, ber ihm alles untergethan bat, 
auf daß Gott fei Alles in Allem. 

Gewiß ift bier eine großartige Betrachtung des Univerſums 
als eines wohlgeorbneten Organismus gegeben und tiefe Blicke 
in den Gang der Gefchichte des menfchlichen Geiftes fchließt 
Schelling auf. Die chriftliche Religion wird nicht mehr Tahl 

und leer als eine Doktrin betrachtet, fondern als fortwährende 
göttliche That, Kraft, Geſchichte: Chriſti Gefchichte nicht mehr 
blos als eine empirifche, einzelne Geſchichte, die ſelbſt wieder 
zur bürftigen Lehre wird, fondern als eine ewige zugleich, fofern 
fie in der Menſchheit überhaupt ihr Nachbild findet. Das 
Chriſtenthum gilt nicht ‚mehr blos als eine religiöfe Anftalt unter 
andern, fondern als die Religion, als die wahre Dafeinsweife 
bes Geiftes überhaupt, als bie göttliche Seele der Gefdhichte, 
welche fich der Menſchheit einverleibt hat, um fie zu organifiren 
zu Einem großen Leib, deſſen Haupt Chriftus iſt )). Auch fommt 
% Berwandt mit Schellings Anſchauung von Ratur und Geſchichte 
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ed bier gegenüber von dem oben Dargeflellten barin zu einem 
Fortfchritt, Daß, vermöge einer gegliederten und feftere Grenzen 


und ihrem inneren Berhältniffe unter fih und zum Chriſtenthum 
find die Anfihten von 9. v. Schubert und Steffens. Es 
mögen bier nur von leßterem einige Worte ftehen (vgl. feine An: 
thropologie II, 353 ff. 455 ff. und: Wie ich wieder Lutheraner 
ward): Auf den untermenfchlicen Stufen find die Gattungen 
auseinander geriffen und deuten in zerftreuten Formen auf den 
Mittelpunkt aller Gattungen, auf die menſchliche. Aber au vie 
menfchliche Gattung ift nicht frei von Anfang an, fondern wilder 
Kampf und thierifche Begierde entzünden fie, bis die Perfönkichkeit 
geftaltet if. Die Freiheit wird erfi durch Verſenkung, Opferung 
des eigenen Willens in das ewige Geſetz. Unſern Eigenwillen 
opfernd gewinnen wir unfern eigenften Willen. Died if dann 
unfer Wille und doch auch nicht unfer Wille; es iſt der Deiland 
in ung, die ewige Liebe, und beftätigt in einem Jeden die ewige 
Perſönlichkeit. 

Die Offenbarung der ewigen Perſönlichkeit Gottes, der Sohn 
von Ewigkeit her, die wahre Urgeſtalt und die innere Fülle 
alles Geſetzes vom Uranfang war der Herr und Heiland Jeſus 
Chriſtus. Seine verhüllte Perſönlichkeit war von Anfang an und 
blickt als Andeutung zu künftiger Seligkeit aus der Natur her. 
In Nichts, was irdiſch wahrgenommen und vernommen wird, kann 
die Befreiung liegen. Alle Geſtalt auf Erden vergeht, — aber ber , 
Sohn erfehten, die vollendete Erlöfung der Schöpfung, der ver: 
ſöhnende Mittelpunft ver Gefrhichte,- wie der irdifche Menſch ver 

verſöhnende Mittelpunkt ver Natur: . In der innigen Bereinigung 
mit biefer Perfönlichkeit tritt allein auch unfere ewige, nimmer 
vergebende Urgeſtalt hervor, dag Herz, ver erlöste Abgrund, als 
die Stätte der Liebe; das verflärte Antlit als der enthüllte Him- 
mel, das innere Licht, das Wefen ver Seele, die Seligkeit. — Der 
Heiland hat ven geheimen Schmerz, das innere Weh der ganzen 
Schöpfung getragen und überwunden, und mit feinem Tode brah 
die harte Schaale, daß der Frühling der unergrändlichen Liebe 
und des ewigen perfönlichen Lebens hervorkfeimen kann in jedem 
Gemüth. — Sp fohreitet in der organifchen Epoche ver Gefchichte 
der Geift Gottes richten Über die Welt, und bereitet die Zeit vor, 
in welcher die befreiten Urgeftalten eines neuen Himmels und einer 
neuen Erbe in der Freiheit Gottes, in der Liebe des Sohnes, in 
der Offenbarung des Geiſtes jene tiefe Einheit alles Lebens offen: 

- baren werden. — Anderswo: wer jene Einheit der Natur und 
des Geiftes, jene Derrlichleit des Sohnes (ver ihre Einpeit dar⸗ 
Dorner, Chriſtologie. IL 2te Aufl. 69 
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ziehenden Geſchichtsbetrachtung, das Chriftenthum mehr in feinem 
qualitativen Unterfchied von allem Nichtcehriftlichen erfcheint. Die 
dee der ewigen Menfchwerbung Gottes findet fih hier nicht 
mehr angewandt auf das Vorchriftliche, fo daß es eine Menſch⸗ 
werbung Gottes zu allen Zeiten gäbe: fondern erft im Chriften: 
thum ift Gott actu Gott und vollendet ſich die Menſchwerdung 
Gottes. Ebenſo ift bier das oben erwähnte Schwanfen zwifchen 
einer Ääußerlichen, bios extenfiven, und zwiſchen der wahren in- 
tenfiven Unendlichkeit nicht mehr zu fehen. Vielmehr bat fi 
bier Schelling von jener entfchieden diefer zugewandt. Daher 
find ihm die einzelnen ®eftalten nicht mehr blos Allegorien, aus 
benen das Unendliche ſcheint: fondern inhaltsvolle, bebentungs- 
seiche Perfünlichfeiten eingereiht in die zu einem Organismus 
fi) gliedernde Geſchichte. Und wie überhaupt in biefer Schrift 
bie unendliche Bedeutung der Perfönlichfeit zu klarerem Bewußt⸗ 
fein fommt, ja die Erhebung berfelben zur wahren intenfiven 
Unendlichfeit das Ziel aller Geſchichte ift, fo wird auch der oben 
bemerfte progressus in infinitum, den bie göttliche Offenbarung 
in einer grenzenlofen Welt der Endlichfeiten machen fol, dahin 
verbeffert, daß die einzelne Perfönlichfeit als fähig und beftimmt 
betrachtet wird, durch Aufnahme des Univerfalwillend in den 
Partifularwillen abfoluten Werth zu erreichen und nicht blos 
eine flüchtige Erfeheinung, fonbern eine Darftellung des göttlichen 
Lebens zu fein. 
ſtellt, aber nur aus fich felber, nicht aus ver Geſchichte zu erklären 
if) begriffen bat, der allein ahnet die Tiefe des Abendmahls und 
die Seligfeit ver innigen Bereinigung mit ihm. — Diele Gebanten 
find weiter ausgeführt in f. Religionsppilof. I, 410 ff. mit be- 
fonderer Beziehung auf das Wunder. ©. 440 ff. Alle Entwid: 
lungen _in ber Ratur bis zur höchſten Stufe wollen nichts als 
die göttliche Liebe offenbaren. Diefe aber offenbart fih nur da⸗ 
dur, daß, was allein ift, Die ewige Perföntichkeit, aus fich-felber 
werde, die verborgenfte Aufgabe ver Schöpfung durch die Perfon 
ſelbſt gelöst fe. Der zweite Adam, die göttliche Perſon aller 
Herfönlichkeit, das Centrum der Gefchichte, wie ſchon in Adam 
der Menſch Centrum der Natur war, bat alle Gewalt über vie 
Schöpfung. Selbſt ein Wunder, die Perſon aus Gott, bringt er 
das Wunder zu Stand und Wefen in der Wiedergeburt des Als. 
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Sp fehr nun in Diefem Allem ein weſentlicher und, wit 
von felbft erhellt, der Conſtruktion der Chriftologie günſtiger 
Fortfchritt gefehen werden muß, fo wenig wird Dagegen Schels 
lings Anfiht über das Berhältnig bes Menfchlihen zum Gött⸗ 
lichen, wie 28 fich befonders in feiner Lehre von der univerſellen 
Menfchwerbung Gottes ausſpricht, Billigung verdienen. : . : 

Diefe Idee fheint Bielen fon an ſich, und abgefehen von 
der Schelling’fchen Grundlage, wonach die Gefchichte. dex Menſch⸗ 
heit zugleich bie Gefchichte Gottes ift, von Grund aus barum 
verwerflich, weil dadurch ber Menſch über die Maaßen erhöhet 
würde. Allein, wollen wir die Wiſſenſchaft und das chriftlich⸗ 
Leben nicht um einen ihrer höchſten Gewinne bringen, fo wird 
bier nicht zu voreilig zu verfahren, fondern zu bevenfen ſein, 
ob fich Bier nicht eine tiefere, vieleicht Iange . verlannte Wahr⸗ 
beit verberge. 

Es war, wie wir fo häufig oben geſehen, das Haupige⸗ 
brechen der ganzen alten Chriſtologie, daß ihr Chriſtus als ein 
abſolutes Wunder, als ein durch ſein göttliches Weſen von der 
übrigen Menſchheit auch nad ihrer göttlichen Idee ſchlechthin 
Verſchiedener erſchien. Wir ſahen auch, daß immer dabei die 
Borftellung zu Grunde lag, daß Menſchliches und Göttliches 
überhaupt fchlechtbin verfchieden feien, und erfannten, wie deß⸗ 
halb in der alten Chriftologie das Menfchliche in Ehriftus nie. zu 
feinem Rechte fam, weil es nach den vorgefaßten Begriffen 
neben dem Göttlichen nit mehr Raum hatte. Die neuere fub- 
jeftive Richtung bob das Menſchliche hervor, und ihr Refultas 
war, in bemfelben etwas Gottverwandtes, Göttliihes zu erkennen: 
womit offenbar bie Einficht in- die Einheit des Göttlichen und 
Menfhlihen in Chriſtus ſich anbahnte. Wollten wir uns num 
zum Voraus gegen jede Anficht wehren, welche eine innige usb 
weſentliche Verwandiſchaft des Göttlichen und des Menſchlichen 
fieht, jo würden wir uns muthwillig um ben Gewinn von 
Jahrhunderten bringen, und ung auf. den Boden zurück verfehen, 
auf welchem eine Chriſtologie fehlechthin unmöglich if. | 

Freilich Die philoſophiſche Betrachtung überfliegt gern die 
Zeiten, die noch — möffen, bevor Gott in der Menſch⸗ 

69 * 
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beit Alles: in Allem geworben ift: mit Ueberfpringung ber nöthi⸗ 
gen Bermittfungen Tiebt fie, bas innerfte Wefen ober bie Anlage 
bes Menichen ins Auge faffend und hierin feine innigfte Ver- 
wanbtfehaft mit Gott erfennend, unmittelbar von einer Einheit 
Gottes und des Menfchen, oder von des letztern Göttlichfeit zu 
reden, wobei dann einerfeits Pantheismus, andererfeits unge: 
bührliche Zurüdftellung der Perfon des gottmenfchlihen Ver⸗ 
mittler8 jener Einheit unvermeidlich if. Dagegen wird auf chrift: 
lichem Gebiet Niemand nıit Zug dagegen etwas einzumenben haben, 
wenn chriftliche Philofophen die Geburt aus Gott, aus göttlichen 
Saamen bei Johannes, oder das Einsfein im Sohn und im 
Bater, davon ber Herr felbft fpricht im bohepriefterlichen Gebet, 
und das er vergleicht mit dem Einsfein des Sohnes im Bater 
und bes. Baters.im Sohne, — nicht bios für eine moralifche 
Einheit mit Gott nehmen: wenn fie das Wohnungmachen bes 
Sphnes mit dem Vater in den Gläubigen. nicht blos für eine 
bildliche, orientalifch = übertreibende Redeweiſe anfehen mögen: 
wenn fie .endlih das Theilhaftwerden ber göttlichen Natur, wel- 
des 2 Petr. 1, 4. von ben Ehriften ausfagt, für volle Wahr: 
heit und Wirklichkeit halten: wiffend, daß, fo namenlos bes 
Menichen Erniedrigung durch die Sünde ift, fo namenlos aud) 
feine Erhöhung ift durch Chriſtus. Auch ift dieſe chriſtliche 
Idee nicht blos groß, ſondern es iſt auch. Zeit, fie zu fallen; 
damit wir uns Far bewußt werden, was wir am Chriftenthum 
baben und zu welcher Würde mir berufen find; und Bamit 
Chriſtus ung auf Feine Weife mehr äußerlich. und unferem Wefen 
fremd daſtehe, fondern wahrhaft als Bruder und Genoffe ber 
Menfchheit. Ä 
Aber biefe Föftlichen Wahrheiten, daß wir wahrhaft Cyriſti 
Brüder werben ſollen, indem er and; in ums geboren wird, und 
daß alſo Die Menfchwerdung Gottes Durch bie fortgehende Geburt, 
bes. Sohnes Gottes in den Menfchen fich ins Unenbliche vervielfäl- 
tigen fol, damit das götsliche Leben die ganze Menfchheit an fich 
nehme, heilige, burchbringe und fi) aneigne als feinen. Leib, beffen 
Haupt, als feinen Tempel, deffen Edftein Ehriftus ift: — dieſe 
hohen Wahrheiten wollen von geweibten Händen behandelt‘ fein. 
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Werden fie dagegen roh erfaßt, fo werben fle zur Karifas 
tur. Sie werben zu unchriſtlichen, fa zu irreligiöſen Theolo⸗ 
gumenen verzerrt, wenn bie Vermittlung außer Acht gelaffen, 
und ber natürlige Menfh, wie er leibt und lebt, als Sohn; 
Kind Gottes betrachtet wird, ber unmittelbar ſich in ihm wilfe 
and in ihm handele. Solch ein phyſiſcher, unethifcher Begriff 
von Gottmenſchheit läßt für eine Erlöfung, für eine Potenzirung 
ber erſten Schöpfung durch Die zweite, pneumatifche, für eine 
etbifch gedachte Vollendung des Dienfchen Feine Stelle; mit 
einem Wort, dieſe Anficht ſteht noch auf pelagianifchem Boden, 
ja noch tief unter dem gewöhnlichen Pelagianismus. Denn jene 
Erhöhung bes natürlihen Menſchen ift eine ufurpirte Hoheit, 
mit Einem Wort, eine Selbfterhöhung und eine Lüge. Dex 
Wahn von unmittelbarer wahrer Söttlichfeit unferer Natur bat 
zur natürlichen Folge, daß der Menſch mit allen feinen. Träumen 
yon Göttlichfeit, mit aller angemaßten Hoheit nicht einmal 
wiſſenſchaftlich von der Stelle fommt, wie denn nur neue Räcthſel 
fih ihm zufammenfnüpfen, die alten aber theils bleiben, theils 
noch unlösbarer gemacht find, wie 3. DB. bie Frage nach dem 
Urfprung bes Böſen in unendlich vermehrter Schwierigfeit vor 
ung fteht, wenn wir ben Menfchen unmittelbar flir göttlich nehmen, 

Wie verhält ſich nun hiezu die Schelling’fche Philgfophie? 
Die Idee ber ewigen Menfchwerbung Gottes ift ihr leitender 
Gedanke, und wir können gewiflermaßen fagen, daß Schelling 
das Problem der Welt zu Iöfen fuche, indem er Die ganze Phi: 
Iofophie und Theologie in Chriftologie verwandle, Die ganze 
Melt als den Sohn Gottes anfehe, die Grundidee des Chriſten⸗ 
thums durchführe Durch die Betrachtung der ganzen Welt. Das 
bei ift er beftxebt, durch Gliederung der Geſchichte in weſentlich 
verfchievene Perioden dem Chriftenthum und Chrifto feine eigen- 
thümliche, nicht blos quantitativ, fondern auch qualitativ über 
‚alle andern Religionen und Religionsftifter ſich erbebende Dig- 
nität zu fichern. Jenes erfcheint ihm, ‚wie einerfeits als bie 
ewige bee ber Mienfchheit, unter der Alles gefchaffen if, fo 
nach feiner Erfcheinung in ber Zeit als ein ganz Neues, welches 
da geboren wird, als die Erde zum zweitenmal wüſte und leer 
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geworben, gleich ale eine neue Schöpfung. Damit iſt auch jener 
soreiligen Apotheofe ber Menfchheit in fo weit gewehrt, als das 
göttliche Leben in der Menfchheit nicht ale ein unmittelbares, 
fondern als ein folches geſetzt ift, das erft ſeiß Chriftus in ihr 
aufgegangen iſt. 

Dennoch, fo tief manche dieſer Schelling’fchen Ideen mit 
Brecht in die deutſche Wiffenfchaft eingegriffen haben, fo ift bach 
auch anf diefer Stufe feine Philofophie weder mit dem Chriften- 
thum noch mit fich felbft in befriedigendem Einklang. 

Schellings Fortfchritt befteht hier darin, daß er die Per 
ſönlichkeit (als lebendige Einheit von Subject und Object, 
vom Einzelnen und Allgemeinen) in ihrem unendlichen Werthe 
zu erfaffen begonnen bat. Das Ziel des ganzen Weltproceffes 
ift nach ber Freiheitslehre bie Geburt der vollfonnmenen Menſch⸗ 
heit, die Realifirung der Idee bes ewigen, urfprlinglichen gött- 
lichen Menſchen, oder von oben her angefehen bie vollfommene 
Verwirklichung des idealen Principe, das einſt in den Gliedern 
feines Leibes ganz perfönliches Wefen wird geworben fein 9). 
Allein welche Stellmg Hat inmitten dieſes Proceſſes der Menſch⸗ 
heit und Gottes der hiſtoriſche Chriſtus? Nicht er ſowohl frheint 
ver Handelnde und erlöſend Bollendende, vielmehr ſcheint „Das 
bDenle Princip“ ohne wefentliche Beziehung zu feiner. biftorifchen 
Erfiheinung die Seele der Geſchichte zu fein. Zwar fpricht er 
ben treffliden Sat aus: „Nur Perfönliches kann das Perſön⸗ 
Viche heilen;“ aber er läßt ihn ohne Begründung und durchs 
greifende Wirfung. Chriftus eröffnet ferner zwar nach Schelling 
eine neue Periode, das Reich des Geiſtes. Aber ift er mur ber 
Erfigeborne, oder auch das wirffame und bleibende Princip ber 
Wiedergeburt der Well? nur ber Anfang ober auch der Gipfel 
ber neuen Weltperiodbe? — In ber Idee des Proceſſes, unter 
ben bie ganze Weltgefchichte geftellt wird, fcheint zu Yiegen, daß 
. das Höchſte vielmehr am Ende als am Anfang der neuen Zeit 
fiehe. Ja wenn in biefem Menfchen wahrhaft und volllommen 
bie Fülle der Gottheit ſich Dargeftellt, Gott ſich actualiſirt hätte, 





9, ©, 496, 457. 
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fo wäre; ſofern ihm Endziel der ganzen Welt nur die Selbſt⸗ 
artualiſirung Gottes ift, Fein Grund weiter zu denken, warum 
bie Weltzeit fi nicht ſchon mit Chriftus gefchloffen hätte !9). 
So dag nah Schelling'ſchen Principien fcheint gefagt werben zu 
müflen, Chriftus, fofern er ein neues Weltalter erft eröffnet, 
Eine noch nicht die wahre und vollfommene Selbftactualifirung 
Gottes barftellen. 

Der tiefer Tiegende Grund, warım troß bed entgegenge: 
festen Bemühens für Ehrifti hiſtoriſche Perföntichleit Feine weſent⸗ 
liche Stelle in dem Spftem kann gefunden werden, wird aber 
barin liegen, daß die Geſchichte der Menſchheit als vollig iventifch 
mit der Gefchichte Gottes ‚betrachtet wird. Sichtlich zwar ſucht 
Scelling in der Freiheitsiehre den Unterſchieden neben der Ein- 
heit eine größere Macht und Selbfländigfeit zu geben als zuvor 
und aus einem Gegenfage, der bis an das Dualiſtiſche flreift, 
läßt er die Perſönlichkeit hervorgeboren werben. Aber hiefe 
Gegenfäge find fo gefaßt, daß fie zugleich und in Einem Gegen: 
füge im "göttlichen Leben felbft wie in ber Welt fein follen. 
Indem ihm nun aber fo Gott felhit nicht ewig actwalifict if 
in ſich, nicht ale abfoluter Geift dem Weltproceffe vorftebt, 
fondern in der Welt feine Actualifirung fucht, fo finft die Des 
beutung ber endlichen Geifter überhaupt dahin zurüd, daß fie 
die Medien find, durch welche hindurch Gott feine Exiſtenz als 
Geiſt erſtrebt. Weil Gott ſelbſt noch nicht abſolut Lichte und 
freie Actualität iſt, kann er die Welt auch noch nicht zur Stel: 
lung des freien Selbſtzweckes entlaffen, und alle Kraft bes phi⸗ 
loſophiſchen Geiftes, die Idee der Perfünlichkeit zum Prinzip zu 
erheben, wendet füh nur dem Problem ber ewigen Perfomverdung 
Gottes zu, wofür Die Welt mit ihren Perfönlichleiten ald Mittel 


»», Seltfamer Weiſe ift dieſe Inftanz, die fehon in der vorigen Aus⸗ 
gabe vorgetragen war, von Dr. Baur, Trin. HI, ©. 963 ff. dahin 
mißverflanden worden, ald wäre esemeine Anficht daß, wenn im 
Chriſtus das Höchſte Thon gegeben fei, der weitere Proceß nun 
überflüffig und ziellos fei. ine fohärfere Auffaffung meiner 
Worte hätte die Wiverfprüche erfpart, im die fie fih ihm mın 
freifich verwideln mußten. 
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. verwendet wird. Aber da kann offenbar einer einzelnen hiftoris 
ſchen Geflalt, wie die der Perfon Chriſti, Teine wefentliche ober 
sentrale Bedeutung zufommen; Alles fällt eigentlich dem treiben: 
den „idealen Princip“ zu. Und auch ein Organismus perfön- 
licher Geiſter, welche Heerbe und Träger bes göttlichen Lebens 
wären in lebendiger Wechfelbeziehung auf einander und in ge: 
meinfamer Abhängigfeit von ber Perfönlichfeit, die ihrer aller 
Haupt if, kann da feine Stelle behalten. So lange. die Er: 
löſung und Vollendung der Menſchheit nur als eine immanente 
Evolution Gottes in den einzelnen Geftalten oder Perfönlichkeiten 
der Gefchichte gedacht ift, fo bleibt für eine allgemeine perſön⸗ 
liche Mittlerichaft Ehrifti Fein Raum; er iſt Da nur Anfang ber 
neuen Zeit, nicht Haupt, fondern nur Bruder der Menfchbeit. 
An die Stelle des allbeftimmenben perfönlichen Hauptes tritt ba 
der Eine Allgeift, der ſich in ber Menfchheit actualifirende Geift 
Gottes, gleihfam als idealer Chriſtus. Iſt Gott ferner ber 
Weltgeift, der Dienfchheit Werben fein Werben, fo ift damit 
auch ſchon gefagt, daß Gott feine ganze Fülle nicht ausgieße in 
Eine Perfünlichfeit. Iſt er doch ihrer, fo lange nod ein Wer: 
den ift, nicht mächtig; nur in dem Ganzen der Menfchheit, bie 
zukünftige mit eingefchloffen, ift er offenbar und gegenwärtig. 
Eine einzelne Perfon erfcheint ba wieder zu eng und einfeitig 
für die Fülle Gottes. Aber damit ift dann auch wieder jener 
äußerliche Begriff des ertenfio Unendlichen zugelaffen, und ver: 
brängt den. tieferen der intenfiven Unenblichfeit, ber, wie wir 
ſahen, erft die Wahrheit yon jenem if. Da bildet Die coneret⸗ 
menfchliche Perfönlichfeit wieder einen Wiberfpruch mit bem 
Göttlichen, an dem fie zu Grunde gehen muß. . Indem Schel: 
ling, der doch das Abfolute als Subfert, Perſon faſſen will, 
Gott nur als perfonwerbend fest, und zwar in ber Welt, 
bie biefem Zwecke feines für ſich Offenbarwerdenwollens ihren 
Urfprung verdanken foll, ftellt er bie ‚abfolute Nacht auch in 
Gott als die Vorausſetzung des Lichtes, die phyfifche Unendlich⸗ 
feit als das Erſte in Gott auf und ift fo noch wider Willen 
mit den Spftemen ber Subftantialität verflochten, welche Gottes 
Unendlichkeit primitiv in quantitativem Sinne auffaffen. So 
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lange das geſchieht, iſt die Inadäquatheit zwiſchen ihm als Sub⸗ 
flanz und als Perſon eine abſolute, und erſt wenn Gottes Weſen 
als abſolute Perſönlichkeit und Liebe gedacht iſt, wird auch das 
Verhältniß zu der menſchlichen Perſönlichkeit, die als ſolche un: 
endliche Empfünglichfeit hat, auch für ben yperfünlichen Gott ſich 
anders barftellen. 

Jene der Chriftologie feindlichen Seiten dieſer Philoſophie 
gehen aber insgeſammt von einer in ſich zwieſpältigen Vorſtel⸗ 
fung aus — nämlich von der Theorie eines werdenden Goites, 
der am Ende ber Weltzeit actu exiſtirender Gott fein wird, 
Nicht bios iſt da Gott ganz in bie Zeitlichfeit dahingegeben, 
was nach manchen Stellen bei Schelling felbft gegen feinen Be⸗ 
griff iſt: fonbern barin beſonders ift Diefe Anficht fich ſelbſt wider 
ſprechend, wie fie Gottes Werben motivirt und näher beflimmt. 


Damit Leben fei, müſſe, fagt fie einerfeits, ein Werden fein; 


ein Leben ohne Werben wäre ein tobtes Sein; zum Leben aber, 
zur Entwidlung fei ein Grund nöthig, der noch nicht bas gött⸗ 
liche Leben actu fei, aus welchem es vielmehr gerade erſt werben 
müffe. Anbererfeits aber wirb doch als Ziel das in Austicht 
geftellt, daß der Grund ganz überwältigt, Gott ganz actu Gott 
je, Sp ſcheint alfo das Werben doch nur dag Sein fih zum 
Ziele zu feßen, in welchem es erlifcht, und ba träte dann wieder 
jenes Sein ein, Das, weil es nicht Werben iſt, ein unlebendigeg, 
flarres, ungöttlihes wäre. Wir werben daher wohl dahin ges 
trieben werben, daß immer ein Grund fein müfle, der noch zu 
überwältigen fei, damit das Werden nicht aufhöre. Allein Damit 
find wir nur aus ber Charybdis in die Scylla gefallen. Denn 
ba iſt bie ganze Weltentwicklung, wie die Evolution Gottes, 
ziellos geworben. Zwar ift bas Ziel, daß ber Geift des Grun⸗ 
des völlig mächtig werde; und der Geiſt arbeitet fortwährend, 
als ob dieß fein Ziel wäre: allein andbererfeits Tann er das 
nicht zum Ziele haben, weil er feines Gegners nicht entbehren 
fann, damit nicht fein eigenes lebendiges Sein oder Werben 
aufhöre: und es bleibt alfo dabei, daß der Geift, der göttliche 
wie ber menfchliche, in letzter Inſtanz nur in einen ziel» und 
hoffnungsloſen progressus in infinitum fi) verfegt fieht. — 
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> Saffen wir das Bisherige zufammen, fo führt Schelinge 
Philoſophie — zwar noch nicht in ihrer dermaligen Form, wohl 
aber nad) ihrer Intention oder Richtung auf den wahren Begriff 
von Perföntichkeit, in welchem Enbliches und Unendliches wahr: 
baft zur Einigung gebeihen, — einer böhern Sorm ber —— 
entgegen !"). Ä 


II. Die Ehriflelogie der ex Gegel’fchen Schule. 


Daß wir dieſe jept folgen laſſen, muß ſich vorläufig ſchon 
Dadurch rechtfertigen, daß befanntlich die Philoſophie Hegels ſich 
aus der Schelling’fchen herausgebildet hat. Die Einwirfung ber 
Hegel’fchen Philofophie auf die Theologie hat übrigens ungefähr 
den gleichen Gang genommen, wie bie ber Kant'ſchen. Wir 
faben früher, wie die Theologen alsbald die Kant'ſche Philoſo⸗ 
phie utiliter acceptirten, und im einer Art auf die Theologie 
ammanbdten, die, als fich.fpäter der Stifter der Fritifihen Philo⸗ 
fopbie in feiner Schrift „Religion innerhalb der Grängen ber 
bloßen Bernunft“ vernehmen ließ, mit. dem Sinn bes Meifters 
übel zuſammen ſtimmte. Aehnlich nun geſchah es and, . hier: 
und es ift in ber That eine namhafte Differenz zwifchen ver 
Lehre mehrerer Schliler Hegels und feiner eigenen, bie erft fpäter 
bekannt geworben iſt 12), zu bemerfen. 

Wir werben. baber, im Ganzen ber Zeitorbmung folgend, 
in kurzem Umriß gleichſam als Einleitung die chriſtologiſchen 
Berfuche einiger feiner Schüler geben, welche noch vor der Re: 
ligionsphilofophie von Hegel ſelbſt erfchienen, denen aber freilich 
‚begegnete, nicht im Geile bes ganzen Syſtems bie Chriſtologie 
zu geftalten, fondern über dem an fich Löblichen, aber zu rafchen 
Bemühen um Bermitilung der chriſtlichen und fpefulatisen In⸗ 


11) Ob diefe Höhere Form von Selling fpäter erreicht fei, Tann erſt 
deſinitiv entſchieden werden, wenn bie fnätere Gehalt feines Sy⸗ 
ſtems authentifh vorligt. Sie nach ven big jetzt vorhandenen Ber- 
öffentlichungen zu ſchildern, halte ich mich nach Schellings Er: 
Härungen über diefe nicht für befugt. 

2) Beſonders durch die „Vorleſungen über die Philofophie ver Reli: 
sion 1832“, 
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tereffen kamen fie zu einer minder zufammenhängenten, eklek⸗ 
tischen Chriftologie. Das Syſtem, wie ed Hegel felbft aufſtellte, 
fonnte dazu die Beranlaffung werben, fofern wefentliche Seiten 
deſſelben noch nicht in einander gearbeitet, noch nicht zur feften, 
unzweibentigen Geſtalt gelangt waren. 

Zuerft fommt bier die Ehriftologie von Marheinefe in 
Betracht 1°), Belanntlich ift feine ganze Dogmatik auf bie Tri⸗ 
nität gebaut. Der ewige Sohn Gottes, fagt er, immanent in 
Gott als ewiger Logos, bringt es zu feinem Unterfchied, bis der 
ungefchaffene Logos zum göttlichen Ebenbild, der Sohn Gottes 
zur Menfchheit wird. Aber, ift nun die Menſchheit überhaupt 
der Sohn Gottes, wie gelangt er zu Chriflus, und welche Stelle 
weist er ihm an? Der Menfch, fagt er, ift.vorerft im Stande 
ber Unfchuld, worin aber nur das noch nicht eingetretene Be⸗ 
wußtfein der Schuld, nicht die Wirklichkeit jener Urbildlichkeit 
ligt, zu ber er als Gottes Ebenbild gefchaffen ift (9. 252. fag-) 
Er Bat zunächſt nur bie Anlage zu dem, was er werben ſoll. 
indem er diefes noch nicht ift, sft die natürliche, erſte oder um: 
mittelbare Exiſtenz des Menfchen die böſe. Wie fol es befier, 
wie foll er verfühnt werben? 

Es fann nur gefchehen durch Erhebung ber Seele in eine 
höhere Region, durch Aufgenoummenfein der menſchlichen Natur 
in die göttliche, was von göttlicher Seite aus Annahme menſch⸗ 
licher Natur iſt. Nur bie Idee der Gottmenſchheit trägt bie 
Wiederherſtellung ber verlorenen Einheit in fih. Das ift die 
Rothwendigkeit dieſer Idee. 

Aber auch die Wirklichkeit dieſer Idee iſt möglich, denn 
der Geiſt überhaupt iſt eigentlich Gottmenfch, fein Weſen iſt, 
göttliche und menſchliche Natur in Einheit zu fein; Gott iſt bie 
Wahrheit des Geiftes, bie menfchlihe Natur Gottes Wirklichkeit. 
Ya diefe Einheit, die des Geiftes Wefen ift, ift auch wirklich, 
fo gewiß Wahrheit und Sittlichkeit in dee Welt find. In Ber: 
nunft und Zreiheit ift Gott zu allen Zeiten der Welt gegen: 


3, Grundlinien der chriſtlichen Dogmatik als Wiſſenſchaft. er 295 
bis 340. 
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wärtig und in ihr gewefen und fie in ihm: Das Reid des 
Wahren und Guten ift zu allen Zeiten allen Menfchen zus 
gänglich, alfo Gott in feiner Menfchheit offenbar und wirklich 
gesvefen. 

Sp hätte denn Gott, trogbem daß er nur.in dem Men⸗ 
fchen, dem werbenden, ‚wirklich fein fol, ſtets actu eriftirt — 
nemlich wenn fiets Menſchheit und zwar felbfibewußte war! — 
Aber bedarf es da noch Chrifti? Die Einheit des Menfchen mit 
Gott, fagt er, fei eine gefchichtlich fortfchreitende 19): in Chriſtus 
fei die Offenbarung vollfommen menſchlich geworben: biefer 
offendbare Menſch ift der offenbare Gott in gefhichtlicher Ob⸗ 
jectivität (Grundlin. $. 327.). Mit ihm ift Gott auf das Boll: 
fommenfte Eins; nur auf dem Grund feiner Einheit mit Gott 
fann die Menfchheit gleichfalls mit Gott vereinigt werben '>). 
Er ift nach feiner Herkunft aus der Natur (die natürliche Zeus 
gung bürfe nicht geleugnet werben) blos Menfchenfohn, Sohn 
Gottes ift Jeſus Chriſtus als der in feiner Einzelheit allge: 
meine, in feiner Allgemeinheit einzelne Menſch; er ift die von 
Gott gefchaffene menfchliche Natur in ihrer Sntegrität und Illa⸗ 
bilität und eben darum als der zweite Adam, Repräfentant ber 
WMenſchheit, die Wahrheit des erften. Die Nothwendigkeit diefer 
bee hat er fo wenig begründet als die Nothwenbigfeit davon, 
dag die Gotimenfchheit in Einem Individuum ganz verwirklicht 
ſei. Bielmehr aus feiner Deduction folgt, daß nur. Gott ben 
Menfchen durch Herablaffung in ihn und Aufnahme beflelben in 
ſich erlöfen könne; und theologifch unvermittelt tritt an die Stelle 
bed Beweifes die empirifihe Behauptung der vollkommenen Wirf- 
lichkeit dieſer Idee in Chriftus auf. 

Aehnlich Roſenkranz 16): einerfeits ift auch ihm bie 
Sünde bie allgemein nothwendige erfte menjchliche Dafeinsforn ; 


19 Alſo doch wieder nicht flets vollendete; Gott alfo nicht ſtets 
actu Gott. 

15) Nachdem die Sünde als nothwendige erfte Dafeinsform aller Men: 
fchen behauptet war, find dieſe Ausfagen über Chriſtus willkürlich 
und folgemwibrig. 

16) Encyelopädie d. theol. Wiff. 1831. $. 26 f. 69-73. 
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andrerſeits nennt er doch Chriftus ſündlos. — „Noch ein Chris 
flug als individuelle Erfcheinung wäre fo überfläßig als noch 
ein Adam, um natürliche Menfchen zu zeugen.“ Dann aber 
fügt er wieder: ©ott ift das Wefen der Menfchheit, und dieſes 
Wefen bat immerwährende nicht blos momentane Erfcheinung, 
es offenbart ſich abfolut nicht in den einzelnen Erfcheinungen für 
fih, aber in ihnen als Xotalität, in welcher bie Zufälligfeit und 
der Mangel des einzelnen Dafeins fih aufhebt 1%. Hienach 
wäre nidht in dem Individuum, fondern in ber „ZTotalität“ die 
adäquate Offenbarung Gottes oder des Weſens. Friedlich fteht 
daneben aber wieder der Satz, Daß die Einheit von Gott und 
bem Menfchen als Erfcheinung völlig und auf einzige Weife in 
Jeſu geweſen fei, wovon bie Nothwendigfeit oder auch nur 
Möglichkeit nicht gezeigt wird i8). 

Göſchel fegt die Sünde voraus, ober bie Entzweiung. 
Die Menfchheit ift abftraft gegen Gott, die Cirkulation bes all- 
gemeinen Lebens durch das Befondere hindurch flodt und ber 
Menſch ift darin unfelig. Wie fol die Erlöfung gefchehen? 
Weder durch das abfirafte Selhft, noch durch das göttliche Weſen, 
fofern es abftraft fi) trennte von der Welt. Es gilt Die Auf: 
hebung der Abftraftheit beiberfeits, Die Herftelung der Gontis 
nuität des Lebens. Diefe Tann nur ausgehen vom Allgemeinen, 
Göttlichen, denn ber Menſch bat Gott nicht durch fih. Er kann 
in Gott nur fein oder verfeßt werden durch Bott, oder dadurch 
daß Gott ſich in ihn verfegt. Wie gefchieht Das? Durch feinen 
in den Menſchen wirkenden Geift? Göſchel fagt (aber ohne ger 
nügende Begründung): durch Selbftentäußerung Gottes. Gott 
verfege fich in die Menfchheit um fie zu wiſſenz fein leben. 





— — 


17) Eine von Schelling ſtammende, von dem Weſen des Ethiſchen und 
Religiöſen abſehende Vorſtellung, deren ſpäter auch Strauß ſich 
theilhaft gemacht, ruhend auf Verwechslung des äſthetiſchen Ge⸗ 
bietes mit dem ethiſchen. Es iſt nur ein Rückfall von der Stufe des 
Proteſtantismus und ſeinem energiſchen Perſönlichkeitsbegriff auf 
die des Katholicismus in ſolchen Theorieen der Ergänzung der 
Einzelnen zu ſehen. 

i) Unten werden wir noch einmal von Roſenkranz zu ſprechen haben. 
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diger Bedunfe fei- That. Er verſetzt ſich nicht blos in Pie 
Menſchheit im Allgemeinen, ſondern wird als einzelner Menſch 
in einer beſtimmten Zeit und an einem beſtimmten Ort Fleiſch, 
um diefes Schickſal des Menſchen, vereinzelt zu fein, zu wiſſen. 
So ift er in die ganze Roth ber gefallenen Kreatur. verſetzt und 
trägt ihre Sünde. Die Berfegung wäre nur eine halbe, nicht 
Verſetzung in den einzelnen Menſchen, wenn nicht die Kühle ber 
Gottheit ohne Reſt und Rückhalt in der Dienfchwerbung ſich ent: 
äußerte. Bebielte das göttliche Wefen noch etwas für fih, fo 
wäre es felbft noch abfiraft alfo unvermögend, von ber Abſtrakt⸗ 
eit zu exlöfen. In dieſer thatfächlichen Entäußerung feiner 
ſelbſt wird Gott erfannt ale das coneret Allgemeine, das treu 
if; nur in dieſer Offenbarung, in. Jeſus Ehrifus, erfennt der 
Menſch Gott und hat feinen Namen,. in welchem er Gott ans 
beten foll, als den Ramen des Menſchenſohnes 19). 

Iſt hier aus der auch im unfrer Untreue treuen Liebe Gottes 
feine- Menfchwerbung abgeleitet, fo bat Göſchel bald Darauf 
auch aus ber Gerechtigfeit Gottes basfelbe Nefultat zu gewin⸗ 
nen geſucht 20). Der ftrafende Richter dürfe dem Geftraften feine 
Liebe nicht entziehen, das gehöre zur Herftellung der Rechtsord⸗ 
nung, die ale fittlihe Gemeinfchaft eriftiren muß. Die Strafe 
ſelbſt fei ſchon ein Gemeinfchaftsact, Mittheilung. Die Gere 
tigteit fordere wicht blos Strafleiden des Ungerechten, Abbüßung 
und Tilgung bes Unrechts, fondern zu ihrer vollen Darftellung 
gehöre and), daß der Strafenbe mit leide, mittelft der Liebes: 
gemeinſchaft die Strafe auf fi nehme, um fie zu überwinden 
und die. Gemeinfchaft wiederheräuftellen. : Deßhalb mußte Gott 
Menfch werden; er mußte. fiatt die Gemeinſchaft mit den Straf 
würdigen zu weigern als Menfc mit leiden; damit erft hat 
bas Recht, welches Herftellung der Gemeinfchaft mit dem Rechte: 
organismus fordert, feine Satisfaction, und fo ift der große. 
Gnadenact der Heildordnung ein Juftizact. 

Dei allem Lob, das dem Geift und dem chriſtlichen Sinn 


10) Aphorismen über Nichtwiſſen u. abfol. Wiffen 1829. 
2) Zerfireute Blätter aus den Dan: und Hülfsacten eines Juriſten 1832. 
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biefes Verſuches gebührt, ift doch unverfeunbar, daß ex in feiner 
zweiten Geftalt Gerechtigkeit und Gnabe, Geſetz und Evange⸗ 
lium vermifcht. Zuerſt wird einfeitig die Strafe als eine Art 
der Liebesmittheilung betrachtet, was mit der paulinifchen Lehre 
vom Zorn Gottes, zumal über bie Ungläubigen nicht beſteht. 
Sodann wird Gottes freie Gnade als ein Juſtizart befchrieben, 
was feinen guten Sinn hat bei dem biblifhen Begriff von Ges 
reshtigfeit, aber nicht bei dem juriftifchen. Nach letzterem gewänne 
es den Schein, ald ob das Merf ber Verſöhnung Gottes Schul; 
digkeit wäre. Göſchel greift hier in die justitia Dei rectoris 
über, deren Prinzip nicht bie bloße Gerechtigkeit, fondern auch 
die gAmrdomzia Gottes if. Es ift verbienftlich, die Grundideen 
ber Zurisprudenz .und Theologie zufammen zu fchauen, aber 
nicht, fie zu vermifchen. Daß Gott mit Sünbern will Gemein; 
fhaft halten, das ift aus feiner Liebe abzuleiten; die Gerechtig⸗ 
feit {ft Dabei nur bie negative Bedingung. Daß ferner Gott feinen 
Gemeinſchaftswillen babe durch die Menichwerbung in Chriſtus 
bethätigen müſſen, erhellt auch nicht aus Göſchel's erſter Dedue⸗ 
tion, ſondern nur daß Gott bes gefallenen Menſchen ſich an⸗ 
nehmen, ihn an ſich nehmen müſſe. Warum Gottes Liebe ſich 
nicht damit begnügt, ſich innerlich dem Menſchen zu bezeugen 
als den Treuen, ſondern in Chriſtus ſeine Liebe offenbart, iſt 
nicht zudeichend begründet. Denn der Verſuch, es als eine 
innere Nothwendigkeit der Liebe Gottes zu erweiſen, daß er ſich 
bis zu dem ſich Vereinzeltfühlen entäußere, damit er das Schick⸗ 
ſal des Menſchen, vereinzelt zu ſein, wiſſe, trennt — was mit 
der theopaſchitiſchen Färbung der ganzen Darſtellung zuſammen⸗ 
hängt, Chriſtus von Gott in unzuläſſiger Weiſe, zumal wenn er 
doch wieder Gottes Offenbarung fein ſoll ?'). Ob endlich die 
etbifchen Kategorieen, mit welchen &öfchel zu arbeiten fucht, zu 
. ber Hegel’fchen Grundlage, mit ber er eins fein will, ſtimmen, 
wird fpäter erhellen. 

Das Bedeutendfle aus der Hegel'ſchen Schule vor dem Er: 


21) Ueber feine fpätere, bedeutendere chriſtol. Leiſtung unten ein Wort. 
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fcheinen von Hegels eigener Darftellung war aber bie Chriſto⸗ 
logie von Kaſ. Conradi ??). 

Sein Berfuch verdient befonders darum Anerfennung, weil 
er in echt wiflenfchaftlicher Gefchichtöbetrachtung bie ganze: vor 
chriſtliche Neligionsgefchichte als die noch einfeitigen : Momente 
der abfoluten Religion betrachtet und als den Zielpunkt der 
ganzen Entwicklung die perfönliche Einheit Gottes und des Men 
ſchen oder den Gotimenfchen feſthält. Die Gefchichte ift ihm nur 
die reale Gliederung deſſelben Begriffes, deſſen ideale, logiſche 
die Philoſophie darſtellt 28), und da fo dieſe Geſchichtsbetrachtung 
zugleich Philoſophie iſt, ſo iſt, wenn ſie ſich durchgeführt, das 
Ehriſtenthum hiſtoriſch und philoſophiſch conſtruirt. Die Ges 
ſchichte des religiöſen Selbſtbewußtſeins iſt aber zugleich Geſchichte 
der Offenbarung Gottes. Da bei dieſer nichts kann Inhalt der 
Offenbarung ſein als er ſelbſt, ſo ſtelle ſie die göttliche Selbſt⸗ 
explication dar, ſei zugleich Geſchichte des göttlichen Geiſtes, der 
Seele dieſes Proceſſes. 

Das wahre Leben beider, Gottes und des Menſchen iſt bie 
gegenfeitige Hingabe bes einen an den andern. Was von Seiten 
bes Menſchen Hingabe an Gott ift (Religion), das ift, fagt er, 
yon Gottes Seite, der des Menfchen Wefen ift, betrachtet Er: 
plifation des göttlichen Weſens, ein Subfeftiowerben der Sub: 
flanz in dem Menfchen, Selbftverwirklichung in ihm. Umgelehrt 
Die Hingabe Gottes, die ein Auffleigen im fubjeetiven Bewußt⸗ 
fein iſt, iR von Seiten der menfchlichen Subjectivität ein Sich 
verfenfen in bie eigene Subftanz (Gott) um mit ihr Eins zu 
fein. Sonach fei die Idee des Gottmenſchen das einzig wahre 
Daſein von beiden. Im Gottmenfchen ift jene gegenfeitige 
Dahingabe in vollfommenfler Weife vollzogen. Erſt in ber 


22, Selbſtbewußtſein und Offenbarung oder Entwicklung bes velig.- 
Bewußtſeins. Mainz 1831. 

23) Der Ruhm der Erfindung dieſer Behandlung der Religiongge: 
fhichte gebührt zwar Schelling und Hegel; aber ver Gang ſchreitet 
bei Eonradt ficherer zum Ziel. der vollendeten Perföntichkeit fort, 
während er fih bei Hegel durch feine Ungunft gegen ne hebr. 

: Religion verwirrt. 
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Perſon des Gottmenſchen bringt es der Menfchengeift zur abſo⸗ 
Iuten Dahingabe an Gott und zur freien, fein inneres Weſen 
ergreifenden Subjektivität; erft in ihm ift aber auch Gott, das 
An ſich menfchliher Natur oder das Allgemeine in vollendeter 
Perſönlichleit verwirklicht und offenbar. Die vollenbeie Perfön⸗ 
lichkeit iſt nun aber die Einheit zweier Seiten, des Allgemeinen 
und des Beſondern. Der religionsgefchichtliche Prozeß, deſſen 
Ziel fie ift, verfucht daher feine Bildungen nach beiden Seiten, 
im Drient nach der Seite der Allgemeinheit, im Occident nad 
der Seite der Beſonderheit. Beide erweifen ihre innere Zus 
fammengehörigfeit dadurch, daß im Laufe der Entwidiung jedes 
in das andere umfchlägt, worin ſich eben offenbart, dag nur in 
der Einheit beider die Wahrheit ift, d. b. in ber vollkommenen 
Perſönlichkeit, die das Göttliche und das Menfchliche gleichmäßig 
in ſich bat, 

Das Dafein diefer realen Perfönlichfeit, wenn fie eintritt, 
ift den Bedingungen individueller Wirkffamfeit überhaupt entzogen, 
ift freier Aft des abfolnten Wefens felbft, ja fie nimmt ihren 
Urfprung aus dem Urgruud alles Seins und ift fo das Dafein 
nicht des einzelnen Geiſtes, ſondern bes Geifted überhaupt; fie 
kann nicht mehr blos eine einzelne und enbliche fein, Das Allges 
meine, Abfolute muß in ihe fein reales Dafein haben. Sie if 
Ausdruck des unmittelbaren göttlichen Lebens, Hervortreten dieſes 
Urgrundes, fie ift a) nah ber Seite der Allgemeinheit 
Geburt aus dem Geift, nicht aus einem einzelnen zufälligen 
Individuum oder Geift, nicht aus einem einzelnen Volksgeiſt, 
ſondern dem Geift der Menfchheit, der als folcher ber reine 
heil. Geift Gottes genannt werden fan. So ift alle Zufällig⸗ 
feit, Befchränktheit und Bereinzelung des Ergeugten ausgefchloffen, 
basfelbe ift vielmehr einerfeits ein nothwendiges, anbrerfeits, ein 
allgemeines Dafein. Die Vermittlung bildet nur bie reine 
Natürlichkeit, Die wir in einem weiblichen Weſen erhalten fehen, 
das mit frommer Einfalt an die Macht des Geiftes ſich hingibt 
und feine Wirkfamkeit empfängt. Der Moment des Zufammen- 
treffend ber reinen Allgemeinheit und einer reinen natürlichen 
Subjectivität ift die Geburt Chrifti, das Dafein des reinen 

Dorner, Ghrifologie. II. 2te Aufl. 70 
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Geiſtes als die reine Natürlichfet — wobel die Bräge nad) 
“ den Mittelurfachen mäßig if. So: ift Chriſtus vein und ohne 
Sünde empfangen und geboren, in einer BER. negativen 
Unſchuld. 
d) Aber ebenſo weſentlich ſahen wir, iſt das Moinent der Be: 
Tonderheit für Die Perſönlichteit. Auch der Geiſt iſt erſt geſetzt 
als das Allgemeine, wenn er zugleich Das Befondere ift, wenn er 
als das Allgemeine ſich zugleich für fih hat, Subjeft if. Da: 
Wie, daß der Seift Subjekt it, iſt er die Wirflichfeit 
feines Weſens, Geiſt im Geiſt, Gott in Gott, das Wort 
nn iſt das fleiſchgewordene Wort. 

Das erſte Daſein Chriſti, Einheit des Göttlichen und 
Menfölihen in reiner Natürlichkeit, ift noch nicht ſubhektiv, muß 
88 erſt werden. Er iſt zunächſt bloßes An fi; es muß dahin 
fommen, daß die Subſtanz die Form der Subjiektivität erreicht, 
ohne die ſie unbeſtimmtes, Teeres, Allgemeines bliebe, und daß 
bie Subjektivität ſich mit ihrer Subſtanz erfüllt, ohne die fie 
gleichfalls leer wäre. Chriſti zunächſt unmittelbares Daſein muß, 
da doch der Geiſt es iſt, der in ihm in die Natürlichkeit einge⸗ 
gangen, feinen Inhalt auch für ſich gewinnen: er muß, was er 
an ſich ſchon ift, auch durch fih und für fih werden. Dazu 


gehört, daß der fubjeftive Geift ſich unterfcheide von feiner Um: - 


mittelbarkeit, biefe negire. Sp eniſteht Kampf —— der 
Entzweiung. 

Chriſti unfündlichkeit if. nicht. blos eine noalürliche Un- 
ſchuld, da wire fie ohne Werben, bewußtlos. Die Möglichkeit des 
Gegentheils muß fleis überwunden werben. Dennoch bleibt Die 
Möglichkeit der Entzweiung ftets nur. eine gebachte, der Unter 
ſchied wird nicht zum Gegenſatz, denn nad) feiner andern Seite 
it Chriftus Die reine Allgemeinheit 2%). Die Entwicklung Chriftt 
auf jeder Stufe ift eine gleihmäßige, die Unterfchieve in bie 
Einheit. auflöfende. Indem die Subjektivität ſich unterſcheidet 
von ihrem unmittelbaren Weſen, ſo zieht ſich gleichermaßen und 
zumal das Weſen hinein in die Subjeftipität, und zugleih — 





29 S. 126 ut 
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anders angeſehen geht die Subfeftivität ein im ihr Weſen und 
dieſes erhebt fih in ihm zur Subfeftivität °). 


25) Später freilich, hiemit unvermittelt, dritt die Meinung auf: Zu 
‚ den nothwendigen Bedingungen des perfönlichen Selbft gehöre ver 
eigene Wille des Fürfichfeing, daraus ergeben fih Bewußtfein ver 
Schuß Schmerz und Leiden um bie Sünde ©. 265 ff. Zu den 
reinen Refultaten der Entwidlung vor Epriftus gehöre auch Schuld⸗ 
bewußtſein, Reue, das müfle alfo in ihm, der reinen Vollendung 
des perſönlichen Selbft feine Stelle haben. Seine Unſündlichkett 
fei nisht die reine Negation der Sünde, fondern die aufgehobene 
zu feinem beharrlichen Zuftand, zu feiner objeftiven Wirktichkeit 
gefommene Sündlichkeit. So leide er um der eigenen Sünde 
willen: Leiden um fremder Sünde willen ſei damit nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. — In ſeiner Kritik der Dogmen nach Anleitung des 
apoſt. Symbol. 1841. ©. 132—153, ſuchte er genauer beides zu 
vermitteln: Unſündlichkeit komme Chriſtus zu vermöge der Ta- 
talität des in feine Individualität eingegangenen Begriffs der 
Menſchheit; die Sünplichfeit aber, fofern die Vermittlung dieſes 
allgemeinen Begriffs zur eoncreten menfchlichen Individualität 
nothwendig ven Gegenfag zwiſchen dem Individnellen und Allge⸗ 
meinen vorausſetze. Die unſündliche Geburt aus dem wahren 
Weſen der Nenſchheit ſei für ihn auszuſagen, aber das ſchließe 
noch nicht ſündloſe Entwicklung ein. Im Gegentheil ſei menſch⸗ 
liche Entwicklung in ihm nur möglich, wenn auch in ihm ein 
Unterſchied der Richtungen auf das individuelle Fürſichſein und 
auf das Allgemeine, ein eigener Wille im Gegenſatz gegen das 
‚Allgemeine fei, der dawider und wider das angefonnene Opfer 
des ganzen natürlichen Lebens fich behaupten wolle und erſt real 
zu überwinden ſei. Er babe den perfünlichen Willensensfchluß 
"der Selbſtopferung erft zu erringen gehabt aus Schwankungen, 
und der Naturwille, der eine Kette verfucherifcher Gedanken aus 
fich auffteigen ließ (Matth. 4.) habe auch bei der Ausführung des 
reinen Entfchluffes fein Widerſtreben nor enigegengefeht: Darauf 
iR zu fagen: Man darf das Nochnichtvorhandenſein der abfoluten 
Vollkommenheit, die das Ziel tft, fo wenig Sünde nennen, als 
den unſchuldigen Eonflict zwiſchen der natürlichen und der geiftigen 
Seite, die der Beruf bringt. Die Regungen des natürlichen Lebens 
oder Raturwillens in Ehriftus find gar nicht bös an fih, au 
nicht wenn fie in das Bewußtfein und in die Gevanken ſich veflec- 
tiren; Sünde würde nur im Geifte fein, wenn er wider fein 
Weſen und feinen Beruf fich beſtimmen Tiege und beſtimmte. Die 
— Seite iſt ſo wenig im nothwendigen Widerfſpruch mit 
70* 
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Die Entwicklung ber Perfönlichfeit Chriſti, fahrt: er fort, 
erreicht in ihrer Richtung auf fich felbft nothwendig einen Punkt 
wo dieſe Richtung als vollendet angefehen werden muß. Mit 
diefer Bollendung feiner Subjeftivität erlifcht aber nicht Die 
Entwicklung. Iſt es doch das allgemeine Selhftbemußtfein, das 
fich im ihm gefondert hat; dieſes kann nicht ein abagfchloffenes 
Fürfichfein bleiben, das den Gegenfab (die Menſchen) noch 
außer ſich zurückließe. Es muß ſich daher bie Perfönlichfeit des 
Individuums zur Perfönlichfeit des Gefchlechts erweitern. Der 
weitere Fortſchritt Chrifti ift Daher, daß er fih als Das Ganze, 
als Die Wahrheit und das Leben des Ganzen wife 
Denn in ihm fommt das ganze Wefen überhaupt, die zufam: 
mengenommene Gattung zum Fürſichſein. Seine Individualität 
bleibt als beftimmtes Bewußtſein, aber fo, daß ſie als ihres 
Weſens Inhalt hat und weiß die Wahrheit und das Leben des 
Ganzen. Diefe Perfönlichfeit ift einerfeits der Begriff des Gan- 
zen, bes Allgemeinen, individuelle Wirklichkeit, Grund und Quelle 
des Lebens für das Ganze, und barin ligt für jeden Einzelnen 
die Nothwendigkeit, die eigene Realität und Wahrheit in ihm 
zu fuchen im Glauben. Das Ganze als Glaubenseinheit ver: 
fammelt fi um diefe eine. Perfönlichfeit, alle feine Bewegung 


dem Geifle oder dem Allgemeinen, daß vielmehr auch fie vom All- 
gemeinen und vom Willen des Geiftes umfchloffen fein muß, To 
zwar, daß der Geift Regel und Ordnung febt. Bei Conradi 
käme eine nothwendige ewige Sündlichkeit heraus, indem auch in 
der Bollendung das Moment des Fürfichfeins, des individuellen 
Wollens von dem Allgemeinen nicht vernichtet werden darf. — 
Sünde it Widerfpruc gegen das Sollen, pas Lebensgeſetz, nicht 

das abfirarte, fonft freilich wäre auch Unvolllommenpeit und 
Werden Sünde, fondern gegen das Gefeb mit den Anforderungen 
die es an jede Lebensftufe macht. 

Daß Epriftus diefem Geſetz gegenüber fe fi) abnorm verhielt, 
fei es perfönlich, ſei es nach feiner natürlichen Seite, hat Conradi 
nicht bewieſen, ja faum beweifen wollen. Es wäre au im 
Widerſpruch damit, was er von Chriſti unmittelbarer hetliger 
Ratur fonft fagt. Kraft diefer mußte die Richtung Chriſti auf 
fh ſelbſt auch Richtung auf diefe Heilige Natur, ihre Behütung 

. und Entfaltung fein. 
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ſtrebt dieſem Mittelpunfte zu, geht in ihm zufammen. Aber 
wäre biefe Bewegung die einzige, fo erlöfche alles Reben in dem 
Mittelpunfte, flöße nur in dem Haupte zufammen; bie Kirche 
würde, flatt Organismus zu fein, erflarren. Darum ift ebenfo 
das Entgegengefeste nöthig, daß der Mittelpunft dem Ganzen zuges 
kehrt fei, auf daß die Einzelnen fich nicht verlieren in ihm, fondern 
finden und zwar wiebergeboren, wie denn Alle in ihm der Möglich: 
feit nad) enthalten find. So ift in ber Kirche Die weitere Gefchichte 
feiner Perfönlichkeit. Ihr Leben bat eine doppelte Seite, eine 
phyſiſche und eine geiftige. Weil er das Leben war, fo gab 
er zeugend durch That Leben (in den Wundern bie nicht mythifch 
wollen verftanden fein). Auf geiftige Weife ſtellt Chriſtus 
das allgemeine Leben dar, indem er die Gerechtigkeit perſönlich 
repräfentirt. Seine Geredhtigfeit ift bie Gerechtigfeit des Ges 
ſchlechts. Kraft diefer Gerechtigkeit vollendete ſich feine Perſön⸗ 
tichfeit in der Auferftehung, (welche feine Perfönlichfeit in 
ihrer Integrität berftellen muß, weil dazu aud die Leiblichfeit 
gehört), und in der Himmelfahrt, welde ausbrüdt, daß feine 
Leiblichkeit Feine Form der Eriftenz mehr habe, die nicht vom - 
innern Wefen ber Perfönlichfeit erfüllt und durchdrungen wäre. 
Die Perfönlichfeit ift nun auch der äußern Natur gegenüber zum 
wirflihen Beſitz ihrer Freiheit gelangte. Er ift nun das Licht, 
welches in einem Brennpunft das Allleben des Univerfums ver: - 
fammelt und wiederum in baffelbe ausgegoffen if. Er hat wohl 
noch ein örtliches Dafein. Aber dieſes ift lediglich durch ihm 
bedingt. Der Leib folgt dem Zuge des Geiftes, da bie natür- 
liche Eriftenz die er war, und die eine Schranfe bilbete, nun 
aufgenommen und begeiflet ift von feiner unendlichen Perſön⸗ 
Tichkeit. Ihn wollend will und bat ber Menſch Leben und 
Gerechtigkeit. | 
Diefe Theorie enthält mehrere bedeutende Punkte, die noch 
weiter zur Sprache kommen werben, namentlich ift bie Kraft 
erfreulich, mit der er auf die Vollendung ber Perfönlichkeit in 
dem Gottmenſchen hinſteuert. Treffliches ift auch in demjenigen 
enthalten, was er von Ehrifti Perſon als der in inbivibuelle 
Form eingegangenen Totalität, von ihrer Entwicklung und Ihrem 
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Verhältniß zur Menſchheit fagt. Aber das Alles wird ſich nach 
dem bei Schelling Bemerften nur fefthalten laſſen bei einer ans 
bern philofophifchen Grundlage. Auch er faßt Gott als ben 
MWeltgeift, die Gattung als das Allgemeine = Gott, die Men: 
fchengefchichte als Selbftactualifirung Gottes (wodurch in feiner 
Sprache viele Unklarheit und Spielereien entfliehen). Die Ver⸗ 
wirflichung des Ganzen in einem Individuum kann weber als 
möglich noch als nothwendig von einem Standpunkt aus behauptet 
werben, der ben Weltprogeß nur darum kann fortdauern laſſen, 
weit Gott noch nicht vollkommen actualifirt fei. — Conradi 
sichtet, um den Prozeß, nachdem in Chriftus das Höchſte erreicht 
ift, nicht erlöfchen zu laſſen, den Blick auf die Menfchheit, die 
Kirche werden foll, felig und heilig durch Glauben. Allein das 
ift nur berechtigt, wenn das Dafein ber Menſchheit nicht dadurch 
begründet ift, ber Entſtehung bes Selbftbewußtfeind Gottes zu 
bienen. Denn biefes letztere wäre ja fchon mit Chriſtus gewonnen. 
Und nun gehen wir über zu der Ehrifislogie von 
Hegel felbft, wobei am meiften die oben erwähnten Vor⸗ 
lefungen über bie Philoſophie der Religion in Bes 
tracht kommen 2°). 
Gaott iſt als Geiſt der breieinige, jagt er; als Geiſt ift 
ihm weſentlich, fich zu manifeftiven, fich als Unterſchiedenes au 
fegen, oder zu objeftiviren. Hiemit ift gefagt, dag Gott, um 
Beift zu fein, fih ein Anderer werben muß. In ber göttlichen 
Idee aber ift dieſer Unterfchied ebenjo unmittelbar wieder aufs 
gehoben, wie er geſetzt ift, und fo fommt es in Gott nad) biefer 
immanenten Trinität zu feiner Ernfthaftigkeit des Unterſchieds: 
das Unterfcheiden ift bier nur ein Spiel der Liebe mit fich ſelbſt: 
zur Trennung und GEntzweiung kommt es nicht. Damit ber 
Unterſchied als ein fefter hervortrete, und nicht immer wieber 
das Identiſche fei,. wird der Sohn oder ber Unterfchieb in Gott 


— 





26, Bol. Bd. II. (Werke XII.) beſonders ©. 204-256. Ferner gehört 
hieher von der Phänomenologie der Abſchniit: die offenbare Res 
ligion. Geſchichte der Philoſophie TI. S. 100-- 108, (Werte 
DD. AV.) Philoſophie der Geſchichte (Werke IX.) ©. 328 ff. 
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eullaſſer aus Gut, daß er für ſich ſelbſt ein Freies -fei, ein 
- Wirflihes außer, ohne Gott. Das. Entlaffene ift die Welt 
überhaupt, welche ber freie und fein ſelbſt ſichere Gott, weil das 
Freie nur für das Freie vorhanden iſt, felbfifländig fein. läßt. 
Allein eben dieß Sein in Selbſtſtändigkeit ohne Gott iſt keine 
wahrhafte Wirklichkeit. Das Sein der Welt iſt daher, nur einen 
Augenblick des Seins zu haben; dann aber dieſe Tremung 
Entzweiung mit Gott aufzuheben, zum Urſprung zurückzulehren. 
Hierin liegen alle Momente des Prozeſſes, der darin beſteht, 
daß der Geiſt zur Entzweiung und von da zur Berföhnung forts 
fhreite, Gott als Geift aus dem Andersfein zu fi zurückkehre. 
Die Welt mm iſt Natur und endlicher Geift. Der endliche Geift 
aber bat das Bedürfniß in fich, die abfolute Wahrheit zu haben. 
Darin ligt ſchon, daß das Subjeft in ber Unwahrheit fiehe: 
boch fieht es als Geift zugleich über der Unwahrheit, indem ja 
dieſe das ift, was von ihm überwunden werben fol. Die Uns 
wahrheit aber enthält näher das in fi, daß das Subjeft nicht 
ift, was es fein foll — dieß erfennend (amd erkennen ſoll es 
das Subjekt) erfennt es ſich als böfe und fleht in Entzweiung 
mit fich jelbft, mit Gott und der Welt. Daraus ergibt fich dann 
der Schmerz Über die Sünde und deren Folgen, bie Uebel, und 
das Bedürfniß der Verföhnung. 3 

Oder anders: der enbliche Geift in feiner. erſten, — 
baren Geſtalt iſt der natürliche Geiſt. Aber es iſt gerade Weſen 
des Geiſtes, nicht natürlicher Geiſt zu ſein; das Natürlichſein 
iſt das Böſe, denn der Geiſt muß wirklich werden als Geiſt; 
die Natürlichkeit iſt ſeine unangemeſſene Geſtalt. Damit er aber 
Geiſt werde, dazu iſt nöthig, daß er, der Natürliche, Unmittel⸗ 
bare. übergehe in. die Trennung, oder Entzweiung mit ſich. Er 
muß inne werden, daß die Natürlichkeit ſeinem Begriffe unan⸗ 
gemeſſen iſt. So erfennt ſich der Menſch als böſe; und je mehr 
der Geiſt in ſeinem Bewußtſein als Einheit, als das Abſolute 
aufgeht, deſto mehr iſt der Widerſpruch gegen ihn, als gegen 
ein Unendliches, ein unendlicher Widerſpruch. Der Menſch be⸗ 
darf der Verſöhnung. Wie ſoll er ſie erlangen? 

Er muß werden, was er ſeinem Begriff nach iſt, er — 
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aber dazu eine Zucht durchlaufen. — Hiezu bebarf es des Bes 
wußtſeins. Es mehret den Schmerz ber Trennung, aber es 
muß ihn auch heilen. 

Hiebei fommt es nun befonderd auf zweierlei au: 

1) Dem Subfert muß das Bewußtſein werben, daß biefer 
Gegenſatz zwifihen Gott und Menfch, den das Böſe flifer‘ sicht 
an fich da, fonbern das Innere oder die Wahrheit das Aufs 

gehobenfein diefes Gegenfages iſt. . 

| 2) Weil aber der Gegenfag an ſich aufgehoben ift, fo 
fann und foll das Subfert auch für fich deſſen Aufhebung ober 
die Verſöhnung erlangen. 

Daß der Gegenfab an fi aufgehoben ift, ober daß Gott 
und Mensch ihrem Wefen nach nicht als -Kofut und abfiraft 
außer einander flehende Extreme anzufeben find, das madıt bie 
Bedingung oder Möglichkeit aus, daß das Subject ben Ges 
genfag auch für fich aufhebe. Aber daß das An fih, ober 
die Möglichkeit der Verſöhnung wirklich werde, dazu ift nöthig, 
daß biefe Möglichkeit dem Menſchen zum Bewußtfein komme, 
fonft bliebe Gott dem Menfchen fremd, Außerlich im extreinften 
Gegenfag gegen feine Natürlichkeit, die er als böfe erfennt. 

Aber Die große Frage ift nun: wie kann ber Menfch zu 
dem Bewußtfein gelangen, daß der Gegenfag mit Gott an 
fih over der Möglichkeit nad) aufgehoben fei? Es ift: bier 
in Betracht zu ziehen der Standpunkt des Bewußtfeind, das . 
bie Möglichkeit einfehen fol. Es ift im Allgemeinen der Stand: 
punlt des unendlichen Schmerzes, für welchen der Gegenfa gegen 
Gott in feiner ganzen Schroffheit ſich aufgeihan hat. 

Wie foll er geftillt werden? Nicht fo, daß dem Bewußt⸗ 
fein die Unangemeffenheit der Natürlichkeit für den Geift ver- 
ſchwände. Das wäre eine vetrograde Bewegung, eine Vernich⸗ 
tung bed Gegenſatzes durch Vernichtung bes Geiftes als Geiſt. 
Der Geift muß ben Zwieſpalt ertragen, aber wie fou er benn 
doch die Berföhnung erlangen ? 

Der Geift auf dieſer Stufe ift nur der endliche Geift, er 
weiß nichts von feiner an fich felenden oder mefentlichen Un⸗ 
eublichleit; es iſt ihm wefentlich, ſich in unendlicher Diflanz 
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von Gott zu denken. Wie foll er inne werden, daß Bott ihm 
nabe fi? . 

Etwa durch die Natur? Sie kann Gott nicht ganz offens 
baren, fie bat feine Senne, feinen Geiſt; fie weiß Gott nicht 
und kann daher auch nicht erzählen, was fie nicht weiß. Nur 
abſtral. ME Macht u. dgl. Kann fie Gott offenbaren, was für 
die geiftigen Leiden, in denen das Bewußtſein fleht, nicht genügt. 
Der Menſch auf der Srafe des Zwiefpalts ift ja bereits ſub⸗ 
jeftiver Geift: die Offenbarung, daß Gott nahe fei und Eines 
mit dem Geiſt — muß alfo gefchehen durch den Geiſt. 

Aber kann dieß der eigene Geift thun — und dem Din: 
fhen Gewißheit geben von der an fich feienten Einheit bes 
Böttlihen und Menſchlichen? Vielmehr gibt er ihm nur das 
Bewußtfein der Trennung. Der endliche Geift auf dieſer Stufe 
hat weder die rechte Erkenntniß von Gott, nämlich daß ihm 
weſentlich ift fich zu verenblichen, noch vom Menfchen, daß ihm 
weſentlich ift, am ſich unendlich zu fein: ſondern durch feinen 
ganzen Standpunft if er zu der Meinung einer abfoluten Scheis 
dung feiner, des Vereinzelten, von Gott getrichen. Sp muß 
alfo Gott ferbft ſich ihm als nahe zeigen. Da ift aber nicht 
genug, daß Gott durch Worte und Zeichen, wie 3. B. im feu⸗ 
rigen Bufch ſich gnädig zeige: das wäre nur eine äußerliche, 
vereinzelte, flüchtige Verbindung Gottes mit dem Menfchen, würbe 
feineswegs eine wefentliche umb ewige beweifen. Die Gewißs 
heit einer innerlihen oder wefentligen Berbins 
dung Gottes mit dem Menfhen fann nur dbaburd 
gegeben werden, dag Spott ſelbſt Menfh wird. Nur 
dadurch kann der endlihe Menſch mit Gott verföhnt fich wiſſen, 
wenn er das Bewußiſein Gottes im Endlichen felbft befommt: 
von Gott fi) abſolut getrennt achtend kann er nur dadurch über⸗ 
führt werben, . 8 Gott ihm nahe fei, wenn Gott als ſeines⸗ 
gleichen ihm gegenübertritt auf gegenftänbfiche, finnliche Weiſe. 
Das kann nur dadurch gefchehen, daß Gott das Moment ber 
Einzelheit an fih nimmt, die Form der Unmittelbarfeit. Aber 
diefe Unmittelbarfeit kann Unmittelbarfeit des Geiftigen nur in 
ber geiftigen Geftalt fein, welches die menfchliche iſt. Es iſt 
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nicht darum zu thun, dem Menſchen bie Nothwendigkeit der 
Einheit Goites und des Menſchen, zu zeigen; um Spekulation 
handelt es fich bier nicht, fondern nur um die Gewißheit, in 
unmittelbarer Weife, was durch innere oder äußere Anfchauung 
geichehen fann. Eine Gewißheit durch innere Anſchauung ift, 
wie gefagt, dem Menſchen für fich im Zuftand des Zwiefpalts nicht 
möglich: fo muß ſich alfo bie Idee bingeben ber Anfchauung, 
Empfindung, Damit unmittelbare Gewißheit werbe. 

Daher nimmt Gott die Beſtimmung der Einzelheit | in: ſich 
auf: und nicht blos der Einzelheit überhaupt (dieſe Beſtimmung 
wäre ſelbſt wieder nur die allgemeine, daß es Gott weſentlich 
ſei, ſich zu individualiſi iren). Sondern, da es um die Gewißheit 
des Anſchauens und Empfindens zu thun iſt, fo muß die fubs 
Rantielle Einheit Gottes und des Menfchen — das An fih — 
als einzelner, ausſchließender Menſch erſcheinen für die Andern. 
Dieſer Andere iſt ihnen dann zwar ein jenſeitiger, aber 
das An ſich in der Form der Einzelheit iſt nun auf den Boden 
der Gewißheit gerückt. Dieß iſt das Ungeheure, die ſchwerſte 
Beſtimmung in der Religion, die doch nothwendig iſt: Gott 
Menſch, erſcheinend in menſchlicher Geſtalt! Das — iſt 
für Anderes: Das Andere ift Die Gemeinde ?”). 

Dieſe Erſcheinung Gottes nun im Fleiſch 28) iſt in einer 
beſtimmien Zeit, und iſt in dieſem Einzelnen, damit ein An: 
fnüpfungspunft wäre für das Bewußtfein der Einheit des Gött- 
Er und — Weil ſie Erſcheinung iſt, geht n e für 
—* muß verſchwinden und in den Raum ber Berfiellung 
binauffteigen. Die ſinnliche Form geht in ein geiftiges Element, 
Das beißt in die Einficht über, daß es fich hier um bas allge 
meine Menfchliche handle, das nach feinem innerften Wefen zur 
Dffenbarung komme. Diefe Reinigung erfährt das Sinnliche 
N daß es vergeht. 

So iſt der Ton Ehrifti der Scheidepunkt, wo ſi ch zeigen 
— ob man Chriſtus mit den Augen des Glaubens anſieht, 





2) Bol. XI, 275 fd- 28) Vgl. x, 257 ff. 
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oder wicht. Der Tod ift Die Probe feiner Menſchheit, denn 
Sterben ift allem Menſchlichen wefentlih, und Probe pe 
Göttlichkeit, denn an biefem Aeußerfien muß ſich erweifen, ob 
Chriſtus unterligt dem Tode. Der Glaube weiß, daß fein Tod 
fein Unterliegen war, fondern bes Todes Tob; nicht durch per⸗ 
ſönliche Auferſtehung, ſondern durch Auferſtehen in der Gemeinde. 
Von hier an gewinnt ſeine Geſchichte geiſtige Auffaffung. 

Bei der Beglaubigung Chriſti ift möglich eine äußere oder 
innere Weife. Jene gefchteht Durch feine Lebensgefchichte, durch 
feine Wunder u. ſ. w. Allein Wunder find eine. völlig unan⸗ 
gemeffene Beglaubigung bes Geiftes (XII. 256. 263 ff): gegen 
ſinuliche Facta kann immer etwas eingewendet werben, weil De: 
wußtſein und Gegenſtand hier. immer auſſer einander ſind, der 
Gegenſtand nicht Geiſt iſt. Der ſinnliche Inhalt iſt nicht an 
ihm ſelbſt gewiß, weil er nicht durch den Geiſt, Begriff geſetzt 
iſt. Der göttliche Inhalt iſt nicht ſinnlich, wie ſoll er alſo finn- 
lich bewieſen werben? Nach äußerlicher, ſinnlicher, aber auch zu: 
gleich irreligiöfer Betrachtung iſt Chriftus Menfch, wie Sokrates; 
ein Lehrer, der in feinem Leben tugendhaft gelebt und Das in 
dem Menfchen zum Bewußtfein gebracht hat, was das Wahr: 
hafte überhaupt fei, was die Grundlage für das Bewußtfein 
ber Dienfchen ausmachen müſſe. Daber ift erſt eine anbere Weife 
der Betrachtung nöthig, die des Glaubens Was ber Geift für 
Wahrheit nehmen, glauben fol, muß nicht finnlich zu Glauben: 
des, fondern etwas feiner Würdiges, Geiftiges fein: und es ift 
eine Hauptbeflimmung, daß fein Verhalten gegen das Sinnliche 
zugleich ein negatives Verhalten if. Es ift nicht um den Glau⸗ 
ben zu thun an dieſe äußere Gefchichte, fondern ‚um den Glau⸗ 
ben, daß diefer Menfch Sohn Gottes war. Da wird der finn- 
liche Inhalt ein ganz anderer: der einzelne Menſch wird „ver: 
wandelt“ yon ber Gemeinde, gewußt als Gott, deſſen eigentli- 
ches Wefen es ift, Gottmenſch zu fein, feine Gefchichte als Gottes⸗ 
Geſchichte; fein Lebenslauf als der Proceß und Lebenslauf 
Gottes felbft, als die Dreieinigfeit, worin das Allgemeine 
fich ſelbſt ſich gegenüber ſtellt und darin identiſch mit ſich iſt: das 
Gegenübergeſtellte iſt die Menſchheit, welche ſonach in ihrer Ein⸗ 
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beit mit Gott erfannt if. Sp die Geichichte verfiehend, gebt 
der Geift über zur Unenblichfeit, verläßt den Boden bes Enb- 
lichen, und dieß wird heruntergefeßt zum Untergeorbneten, zu 
einem fernen Bild, das nur noch in der Vergangenheit befteht, 
nicht in dem Geift, der fich fchlechthin gegenwärtig iſt. Alſo nicht 
bie Gefchichte, nicht bie Worte der Bibel können den Glaubens: 
inhalt hervorbringen, fondern die geiftige Auffaffung des Glau⸗ 
bens, das Zeugniß bes Geiſtes 29), deſſen erfte Form das Ge: 
füht iſt, welches, nachdem es durch die Erfcheinung ber Ein- 
heit Gottes und des Menfchen beffen gewiß geworben ift, daß 


29) Vgl. IX, 342, „Wenn die Griechen ihre himmliſchen Götter vers 
geiftigt haben, fo ſuchten die Chriſten ihrerfeits in dem Gefchicht: 
lichen ihrer Religion einen tieferen Sinn. Ebenfo wie Philo in 
ber mofaifchen Urkunde ein Tieferes angeveutet fand, und das 
Aeußerliche der Erzählung ivealifirte, thaten auch die Chriſten das— 

ſelbe, einerfeits in polemifcher Rüdficht, anvererfeits noch mehr 
um ber Sache ſelbſt willen.“ Im Berlauf fagt er, zwar feien die 
Dogmen in die chriſtliche Religion durch Philoſophie gekommen, 
aber darum ſeien ſie dem Chriſtenthum nicht fremd, ſondern gehen 
daſſelbe doch an. Denn „wo etwas hergekommen iſt, iſt völlig 
gleichgültig, die Frage iſt nur: iſt es wahr an und für ſich, und 
das tief Spekulative iſt verwebt mit der Erſcheinung Chriſti ſelbſt.“ 
Nemlich wenigſtens ſoferr in dem Glauben an ihn bereits bie 
ſpekulative Idee von der allgemeinen Weſenseinheit Gottes und 
des Menſchen gährt, und nur in der Weiſe der Vorſtellung der⸗ 
ſelbe Inhalt gehegt wird, den die Philoſophie, das Sinnliche, Em: 
pirifche abftreifenn, als allgemeine Wahrheit erfennt, in feiner 
Weiſe an ein Individuum gebunden, oder von ihm abhängig. 
Daß dieß der Sinn Hegels ift, ik wo möglich noch deutlicher zu 
erfehen aus XV, 104. (Gef. ber Philoſ. TIL) Die Grundidee 
Coon der weientlichen Einheit Gottes und des Menſchen) hat all» 
gemeines Bewußtſein, allgemeine Religion werden müffen. Daher 
behält und erhält fie die Geftalt für das vorftelfende Berwußtfein, 
in Form des Außerlichen Bewußtfeins, nicht des nur alfgemei: 
nen Gedankens; das wäre fonft eine Philoſophie der chriftlichen 
Religion, und dieß iſt ver Standpunkt der Philoſophie, — die 
Idee in der Form des Denkens. Wodurch diefe Idee als Religion 
ift, das gehört in die Gefchichte der Religion, d. h. ihre Ent: 
wicklung, ihre Form. Waser aber für abzuftreifende Form Hält, 
das deutet er durch. das Beifpiel der Gefchichte vom Sünden» 
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bie Verſöhnung an und für fich vollbracht fei, nun im Stande 
iſt, ſich ſelbſt in biefe Einheit zu fegen, und weldes, bie Ver⸗ 
föhnung als eine an und für fich vollbrachte ergreifend, feinen 
unendlichen Schmem gelöst, die unendliche Entzweiung mit Gott 
aufgehoben und das Bedürfniß der Wahrheit und Verſöhnung 
geftillt weiß (XII, 267). Dieß unmittelbare innere Zeugniß hat 
bann aber die Philofophie in's Element des Denkens zu erheben, 
bamit ber begreifende Geift daffelbe in feiner wahrhaften Noth⸗ 
wendigkeit erfenne (S. 255). 

Der Gang alfo, den Hegel zur Eonftruction ber Ehriftologie 
nimmt, ift in Kurzem folgender: Gott muß Unterfchiebe in fich fegen ; 
das gehört °9) zum Begriff der Lebendigfeit, daß Gott ein Proceß 
fei, der von dem einen Moment zum andern fortfchreitet. Indem 
es mit den Unterſchieden im Gott Ernſt wird, ift eine enbliche 
Welt gefest, Damit ein Anderes-für Gott gegeben fei, aus wel: 
chem zu fich felbft als Geift zu kommen, ber Inhalt des Pro: 
ceſſes ober feines Lebens if. Diefe Rückkehr zu fich felbft ge- 
fhieht num im menfchlihen Geift, weil Gott in dieſem zum 
Wiffen feiner felbft, zum abfoluten Wiffen gelangen fann. Allein 
der menfchliche Geiſt in feiner erften Form ift der natürliche, 
verendlichte Geift; und Die Spige der Endlichkeit ift das Böſe °'). 
Der Menfch weiß fi nur getrennt von Gott, glaubt Gott ferne 


fall an, beren Wahrheit ſei, fie vielmehr als die Gefchichte Aller 
zu wiffen (S. 105. 106). Er unterfcheivet ſcharf das Metaphp⸗ 
ſiſche und das Hiſtoriſche bei der Perfon Eprifi, und febt keines⸗ 
wegs beides in weieniliche Verbindung. Welches feine biftorifche 
Dignität fei, das iſt auch da, wo es am eheften zu erwarten war, 
in der Religionsphilofophie, nicht näher angegeben, wie das au 
für fih ohne weſentliches Intereſſe if; vielmehr wird auch bier 
zum Tode Chrifti fortgeeift, nicht damit wir ihn- vielmehr ale 
verflärte, vollendete Derfönlichkeit betrachten Kin dieſem Sinne flieht 
auch die Kirche in der Hiforifchen Erſcheinung Chriſti noch eine 
Unangemefienpeit, die erfi nach feinem Tode überwunden wird): 
fonvdern fein Tod fol vielmehr ung lehren, von ihm als Einzel: 
nem abfehen, aus ver blos religidfen Betrachtung ung zu der ſpe⸗ 
Iulativen erheben. 

30, Bel. Religionsppilof. I, 35 fg. Karte IX. 

2 A. a. O. S. 120 fg. | 
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und anffer fih; weiß ihn nicht als fein eigenſtes Weſen. Da: 
mit der Proceß fein Ziel erreiche, fo .muß ihn die Gemißpeit 
werben, daß Gott ihm troß der Entzweinng weſentlich nahe iſt. 
Da ihm dieſe Gewißheit weder ber eigene GSeiſt noch die Natur 
"geben kann — beide wiſſen ja nichts von der mwefentlichen Ein: 
beit zu fagen, bie zwifchen Gott und dem Menſchen flattfinbet, 
fo muß alfo Gott in enblicher Geftalt ihm erfcheinen, natürlich 
in der allein adäquaten menfchlichen, damit der Menfch im Enb- 
lichen, welches für den Geift im Zuftande der Entzweiung mit 
Gott die eigentliche Sphäre des Dafeins ift, das Bewußtſein 
Gottes und feiner Nähe habe. Dieß ift gefchehen im Chriften⸗ 
thum. Nunmehr weiß der Menfch, daß Gott ihm nahe ft: in 
Chriſtus ſieht er die Entzwerung aufgehoben, erfennt, daß fie nicht 
weientfich if. Und wie er, im Glauben Chriftus aufnehmend, 
in Chriſtus Gott Iebend und ber Mienfchheit nahe weiß, fo er: 
meitert fih ihm, wenn er in geiftigem Fortfchreiten den Glauben 
. zum Wiffen erhebt, der Blick; er erkennt, daß dieſe Einheit Got: 
tes und des Menfchen nicht ein vereinzelt ſtehendes, in Sefu 
von Nazareth vollbrachtes Faftum iſt, fondern daß durch ben 
Eintritt des Chriſtenthums vielmehr das Bewußtſein der allge: 
meinen Wahrheit aufgegangen iſt, daß Bott ewig und wefentlich 
an fich hat, Menfch zu fein und zu werden, daß die wahre Ext: - 
ſtenz oder Wirklichfeit Gottes ewig in ‚der Menfchheit ift, die 
ba heißt die Gemeine Gottes; und umgefehrt, daß der Menſch 
weſentlich Eins ift mit Gott, und nicht, wie er auf der Stufe 
ber Entzweiung wähnte, Gott ein Anderer, Fremder gegen ihn, 
oder daß Gott Die Wahrheit und das Wefen der Menfchheit ift. 

Zunächſt muß ung bei biefer Deduction „der Erſcheinung 
Gottes im Fleisch, in einer beflimmten Zeit und in biefem Ein- 
zelnen“ das auffallen, daß Hegel dabei ben fpefulativen Weg 
von oben herab nach unten ganz unterbricht, und nur ein anthro⸗ 
pologifches Bedürfniß, Gott nahe zu wiffen, zum Ausgangspunfte 
feiner Chriftologie nimmt. Anhebend bei der Trinität, wie er 
thut, und den Unterfchieden, reige Gott in ſich feße, wäre von 
ihm fo fortzufchreiten .gewefen, daß er für Gott die Nothwendig⸗ 
feit dargethan hätte, fich felbft fremde und von fi getrennt zu 
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werben, dann aber in immanentem Proceffe ſich in ber Menſch⸗ 
heit zu finden, und dadurch erft-fie fh in ihm finden zu laſſen. 
Statt dieſes immanenten Procefled bes Durch die Welt fich be- 
wegenben Gottes wendet ſich plöglich die Sache äußerlich, empi⸗ 
riſch. Es wird Niemand -Iäugnen, daß der ganze Theil von 
dem Reiche des Sohnes bedeutend anders hätte ausfallen müſſen, 
wenn, flatt plötzlich auf die Menfchheit überzufpringen, auch bier 
alles als immanente Dialeftif des göttlichen in der Menfchheit 
fortfchreitenden Lebensproceffes betrachtet worben wäre. Da hätten 
wohl erft deutlich die Schwierigfeiten der Hegel'ſchen Lehre von 
der Sünde an deu Tag kommen müflen. Da wäre auch beut: 
ficher geworben, was in dem Spfleme die Chriftolögie bedeuten 
fann: nemlich den Wendepunft zu bezeichnen, wo ſowohl Bott 
in der Menſchheit als ber Menſchheit in Gott das Selbſtbewußt⸗ 
ſein aufgeht. Da hätte aber auch klarer hervortreten müſſen, 
als es nun ſich ausgeſprochen findet, daß der hiſtoriſchen Perſon 
Chriſti in dieſem allgemeinen Proceß nur eine unweſentliche Ber 
deutung zufommen, daß Chriſtus nur den Anfang biefes wahren 
gottmenfchlihen Selbftbewußtfeing bezeichnen Tann, nicht aber 
beffen Vollendung; oder daß er zwar an dem Eingange bes 
neuen Weltalters fteht, aber daß er darum feineswegs der Gipfel 
deſſelben fein müſſe, vielmehr, wie wir unten eue ſehen wer⸗ 
den, eben darum es nicht ‚fein könne. 

Diefen Weg, der allein ein regelrechter Forſchritt — 
werden kann, hat Hegel nicht genommen; und wie auch im 
Uebrigen ſeine Chriſtologie beſchaffen ſein möge, wir werden zum 
voraus ſagen müſſen, daß ihre Einführung ungenügend, weil 
einſeitig anthropologiſch, ſe. — Doch wir gehen zur nähern 
Kritik fort 


32, Was Baur Trin., IN. 908 f., vgl. 974, fg. gegen vielen Tadel vor- 
bringt, läuft darauf hinaus, daß es fih.um die Conſtruction ber 
hiſtoriſchen Perfon Chriſti für Hegel nicht gehandelt habe, und 
überhaupt fich nicht handeln könne, indem das hiftorifche Inpivi: 
dunm zufällig fei. Wir reden hier noch nicht davon, ob Chriſtus 
für das chriſtliche Bewußtfein zufällig fei, wie Mofes für das 
jüdiſche. Aber nicht minder zufällig if dann auch, daß Die Bott: 
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Vor allem verdient Hegel volllommene Anerkennung in Be⸗ 
ziehung auf Ueberwindung der Chriſtologie des gewöhnlichen 
Rationalismus. Denn hat auch ſeine geniale Dialektik dieß nicht 
allein geleiſtet; muß gleich geſagt werden, daß dieſer Umſchwung 
der Denkweiſe überhaupt gewiſſermaßen die Arbeit aller bedeuten⸗ 
den Männer der neuern Zeit geweſen iſt, und die Grundidee 
derſelben, nemlich die weſentliche Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen, auch noch andere Männer zu Hauptträgern hat, 
wie Schelling und Schleiermacher, von welchen jener dieſe Idee 
zuerſt mit der vollen Energie frifcher Begeifterung ausgefprochen, 
biefer aber mit befonderem Glück der Theologie einverleibt und 
namentlich meifterhaft in der Chriftologie durchgeführt bat, fo 
bleibt doch Hegel das epochebildende und eigenthümliche Ver⸗ 
Dienft, das neue Land, was Schelling wie im Sturm eroberte, 
durch firengere Methode in feftern Beſitz genommen zu haben; 
während dagegen Schleiermacher daſſelbe namentlich in theologi⸗ 
fher Richtung anzubauen begann. Insbeſondere bat Hegel bie 
Unwahrbeit der alten Beſtimmungen des Gegenfates zwifchen 
dem Enblichen und Unendlichen, zwifchen Gott und der Welt auf 
eine jedem Denfenden zugängliche Weife gezeigt und fo bie 
wefentliche Einheit beider in Die allgemeinere Ueberzeugung ein- 
geführt. Welcher Reichthum in dieſem fcharf aufgefaßten Prin- 
eipe Tiege, das iſt theils ſchon jetzt fichtbar, theils wirb es noch 


— 





menfchpeit zunächſt in der Form der Verlegung in einen Andern 
fich verwirklicht haben fo, und gleichwohl ift hier die Zufaͤlligkeit 
zu conftruiren verfucht. Ober war denn eine Nothwendigkeit für 
Gott, das gottmenfchliche Bewußtfein zuerft in diefer Form zu ver: 
wirklichen? Das bieße nichts ©eringeres, als die Gemeinve habe 
gottmenfchliches Bewußtſein vor Chriſtus haben müffen. Baur 
jelbft fagt bievon nachher das Gegentheil. — Diefer anthropolo- 
giſche Weg begründet ſcheinbar ein Berhältniß zwifchen Epriftus 
und der Gemeinde, und das hat verwirrend gewirkt. Uebrigens 
ligt darin auch ein Element, welches da, wo bie Welt nur Mittel 
für die Berwirklihung des göttlichen Selbfibewußtfeing ifl, eigent- 
lich feine Stelle hat. Es ift varin noch ein ethifcher Zug enthalten, 
der bei Bielen feiner Schüler vollends verloren gebt, flatt feine 
ewige Begründung in der Gottesidee zu fuchen. 
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deutlicher werden, je mehr in biefer weſentlichen Ein= 
heit aud die Unterfhiede bewahrt bleiben und beide 
Durch einander ſich bewähren Se inniger aber dieſe 
Phitofophie fih auch mit der Theologie zu verbinden gefucht hat 
(im Unterfchieve von Schellinge älterem Syftem), eine defto flärs 
fere Kritif darf fie anfprechen. Da längere Zeit hindurch, ohne 
daß der Meifter fich hiegegen verwahrt hätte °°), Hegels Phitofophie 
als eine Säule hriftlicher Nechtgläubigfeit gegolten bat, auch in 
der Schule Streit darüber entftanden ift, wie er aufzufaflen fei, 
und jede ber Seiten, in die fie befonderd durch Richter und 
Strauß auseinander gieng, den Ring bed Meifterd geerbt zu 
baben behauptete, fo unterfuchen wir erſtens die Trage: ob 
Hegel eine fpefulative Begründung des hiftorifchen Chriftus als 
bes abjoluten Gottmenfchen gegeben hat? Da wir und werben 
überzeugen müffen, daß feine Lehrfäge, zumal im Zufammen« 
hange des ganzen Syſtems genommen, wefentlich antichriftologifch 
find, fo werben wir zweitens die Grundlagen zu prüfen haben, 
aus denen diefer Widerfpruc gegen das Chriſtenthum folgt. 


A. 


Manches in dem oben ‚Angeführten macht den Eindruck, 
Hegel habe wirklich den hiſtoriſchen Chriftus als abfoluten Gott: 
menschen durch feine Säge begründen wollen und begründet ges 
glaubt. „Die Erfcheinung Gottes im Fleifh ift in einer be⸗ 
flimmten Zeit, und ift in diefem Einzelnen geſchehen,“ damit Das 
mit Gott entzweite Bewußtfein die troſtvolle Einfiht in bie 
mefentlihe Einheit Gottes und des Menfchen gewinne und das 
mit der Menſch im Enplichen das Bemwußtfein Gottes, Gott in 
unmittelbarer Gegenftänblichfeit vor fih habe. Das lautet gut 
kirchlich. 

Allein warum ſoll für den bezeichneten Zweck nicht der ſub⸗ 
jective Glaube hingereicht haben, daß in einer Perſon jene 
Einheit abſolut verwirklicht ſei, ſo daß — ohne ein entſprechen⸗ 
bes abſolutes objectives Fakltum — das Bewußtſein von ber 


‚54 Vgl. Marheineke Spftem der chriſtl. Dogm. 1847. ©. 312. 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 71 
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Gottmenſchheit zu ſeiner erſten Form die Art und Weiſe der 
„Borftellung“ gehabt hätte? 

Ya wozu auch nur biefer Glaube, der, wenn ihm feine Ob: 
jektivität entfprädhe, und wenn er gleichwohl nothwendig heißen 
follte, das Widrige und Unfpefulative einer nofhwendigen Täus 
fung an fih trüge? If es nur um das Erwachen bes Bes 
wußtfeins von der ſchon feienden wefentlichen Einheit mit Gott 
zu thun, fo ift gar nicht abzufehen, warum ber Geift fih an 
folch eine, fei es wirkliche, fei es eingebildete Objektivität beften 
foll, um zu fih zu fommen. Genügt jenes Bewußtfein, das ber 
Vernunft in ihrem immanenten Fortfchritt zugänglich fein muß, 
fo ift von dieſer Seite gar Fein Bebürfnig einzufehen, weder 
eine folche Objektivität, noch den Glauben an fie zu haben. Ja 
geſetzt es wäre dem entzweiten Menfchen nicht .möglich, auf dem 
Wege ded rein immanenten Procefied jenes Bewußtfein zu er- 
reichen, vielmehr nad der Sprache der Schule nur durch ein 
Wunder oder einen Sprung, fo fiebt man nit, warum 
biefer Sprung nicht foll durch ein inneres Wunder durch eine 
reine That Gottes in den Menfchen gefchehen können? Aber 
Hegel ſetzt fonft immer feine andere als eine immanente Ent 
widlung bes Geiftes; für diefe kann es feiner befondern Objef- 
tivität bedürfen. Das Erwachen des Bemwußtfeins von ber 
wejentlichen Einheit Gottes und bes Menfchen, worauf es allein 
anfommen fol, Tigt ſchon von felbft auf der Bahn des regelvecht 
ſich entwidelnden- menfchlichen Geiftes. . Damit hört dann freilich 
das Chriſtenthum auf, durch die gefchichtliche Perfon des voll: 
fommenen Gottmenfchen vermittelt, oder auch nur etwas fpeci- 
fiſch Neues zu fein. 

Die Hegel’fche Conftruction hat nach dem Allem die Notbs 
wendigfeit der Erfcheinung des abfoluten Gottmenfchen nicht ers 
reicht. Nicht einmal die Nothwendigfeit davon ift erwiefen, daß 


bas Selbftbewußtfein auf dem Wege feiner Entwidlung die Form .. 


annehme, die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen als finn- 
lich irgendwo vorhanden zu glauben; gefegt aber, diefer Glaube 
wäre ald nothwendige Stufe erwiefen, fo ergäbe fich daraus nichts 
barüber, was nun objektiv und von biefem Glauben abgefchen 


Ueber die Eprifiologie Hegel's. 1109 


in Chriſto war. Ob Chriftus nach Hegel noch eine eigenthlims 
liche Würde bleibe, darüber ift Fein Aufichluß gegeben. Nicht 
einmal das folgt ficher, daß Chriſtus wenigſtens der Erfte war, 
in welchem jenes gottmenfchliche Bewußtſein erwachte, oder daß 
er der Stifter des Chriftenthums ift, das als Wendepunft das 
gottmenfchliche Bewußtfein in Die Welt einführt. Denn mög⸗ 
Iicherweife könnten auch die Apoftel nachträglich, da fie ihn mit 
ben Augen des Glaubens betrachten lernten, die Einheit bes 
Göttlihen und Menfchlichen, die er felbft in fich weder erfannt 
noch ausgefprochen hätte, in ihm erfannt und von ihm ausgefagt 
haben. Chriſtus könnte das zufällige, Das, was er veranlaßte, 
nicht notwendig felbft begreifende Mittel gewefen fein, um etwa 
die Erfenntmiß jener an fich allgemeinen Einheit bes Göttlichen 
und Menſchlichen in den Seinen vorzubereiten. 

Doch es finden ſich genug ſchon in der obigen Darſtellung 
zerſtreute Andeutungen, welche Bedeutung Chriſto hier eigentlich 
übrig bleibt. 

Er ſpricht von dreierlei Auffaſſungen Chriſti: 1) der äuſſer⸗ 
lichen, ſinnlichen, welche Chriſtus nur für einen Menſchen, etwa 
wie Sokrates, nimmt, — die ungläubige Betrachtung. 2) Die 
äuſſerliche, gewöhnliche Geſchichte aber muß durch den 
Glauben eine Verwandlung erleiden, geiſtige Auffaſſung ge⸗ 
winnen, ehe in Chriſtus der Gottmenſch erkannt werden kann. 
Die Geſchichte Jeſu, bemerkt Hegel, iſt nur beſchrieben von 
ſolchen, über welche der Geiſt ausgegoſſen war. Erſt wenn der 
ſinnliche Gehalt mit den Augen des Glaubens betrachtet und ſo 
vergeiſtigt wird, wird Chriſtus als Gottmenſch erkannt. 3) Aber 
auch hiebei darf es nicht ſtehen bleiben. Es iſt noch eine mit 
Sinnlichem vermiſchte, obwohl zum Theil geiſtige Betrachtungs⸗ 
weiſe, die der Glaube hat: es iſt erſt die Weiſe der Vorſtellung. 
Dieß Sinnliche muß abgeſtreift werden, damit der reine Gehalt, 
die reine Wahrheit im Bewußtſein der Gemeinde aufgehe. Was 
ift nun jenes noch übrige Sinnlihe? Es ift nichts anderes, als 
die Richtung auf Ehriftus, als eine befondere Perfon. Damit 
ber geiftige Gehalt ganz frei werde, muß er in's Element bed 
Denkens erhoben und unabhängig von jenem Einzelnen gemacht 
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werben, von Chriſto als einer geweſenen verfchwundenen Geftalt, 
fo wird dann die Gefchichte dieſes Einzelnen als eine allgemeine, 
als die Geſchichte Gottes und der Menfchheit nach ihrem wahren 
in inniger Einheit ftehenden Wefen erfannt. 

indem nun fo in dem Reiche des Geiftes zuletzt jede Ab⸗ 
bängigfeit von dem Individuum, von einer einzelnen Gefchichte 
abgeftreift wird, fo ermeist fich jener Glaube nur als Ausgangs: 
punft für die Entwicklung des feine Verſöhnung erringenden 
Geiftes: er glaubt die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
in Chriftus, um fie dann in fich zu wiffen, von wo ab 
dann Chriftus zur gleichgültigen Perfon wird. Was den objeftis 
ven Gehalt jenes an der Perfon Chrifti haftenden Glaubens be⸗ 
trifft, fo. darf man nun zwar nicht fagen, daß er nur Kalfches im 
ſich trage; denn wenn er in Chrifto die Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen- fieht, fo ift Das eine wahre Erfenntnig, wie 
denn in Allen diefe Einheit an fich vorhanden ift; aber die Täu⸗ 
[hung wird abgeftreift, daß dieſer der einzige Gottmenſch, oder 
auf eine ganz befondere Weife dieſer fei. Die wahre Einficht 
vielmehr ift bie: daß die Gottmenſchheit ber ganzen 
Menſchheit zufommt. 

Wir haben oben bei Schelling gefehen, daß das Wahre hieran 
auch vom Chriftenthum anerkannt iſt, Daß es durch Chrifti Ver: 
mittlung der ganzen Menfchheit ein gottmenfchliches, oder beffer 
ein göttlichmenfchliches Leben verheißt. Aber wie it es mit bie 
fer Bermittlung durch Chriftus bier befchaffen? Es ift ſchon 
gefügt, daß nach dem Syſtem eigentlich rein bei der ſich mit fi) 
felbft vermittelnden Idee ftehen zu bleiben, der ganze Proceß als 
Eelbftvermittlung Gottes anzufehen ift, mithin für die Wirkungen 
bes biftorifchen Meittlers bier Feine Stelle bleibt. Selbft wenn 
man — was ber eine Theil der Schule thut — anerfennt, daß 
nit der Glaube der Gemeinde Jeſum in den fi) als Gottmen⸗ 
fchen wiſſenden Chriftus verwandelt, fondern daß er felbft zuerft 
das gotimenfchliche Bewußtſein gehabt und in der Menfchheit er: 
weckt babe durch Lehre und Leben, fo fommt doch für Chriſtus 
nicht mehr. heraus, ald Das profetifhe Amt; eine Beſchrän⸗ 
fung der Thätigfeit Chrifti, Die mit Recht uals Hauptmangel der 
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rationaliftifchen Chriftologie bezeichnet wird. Auch das profetifche 
Amt ſelbſt ift dabei nothwendig anders gefaßt, ald im Chriften- 
thum; eg wiefe hier nicht auf Chriftus ale Hohenpriefter und Kö⸗ 
nig, fondern es felbft vollbräcdte die Erlöfung, indem es den 
Menſchen auf fih und fein eigenes göttliches Wefen hinwieſe, 
auf deffen Erfenttniß allein es anfommen fol. Hätte Chri, 
ftus auf feine Perfon als die erlöfende hingewiefen, was er, 
wenn es irgend gefchichtliche Gewißheit gibt, unläugbar gethan, 
fo wäre das auf diefem Standpunft ein wenn auch unbewußter 
Reit von Beichränktheit und Sünde, und nachdem er den Als 
ftoß zu der neuen Entwidlung gegeben, fo hätte er jedenfalls 
wie jede gefchichtliche "Perfon zurüdzutreten. Seine individuelle 
Perſönlichkeit bleibt da völlig Nebenſache, die Idee führt ihr * 
fort durch immer andere Werkzeuge. 

Daß aber Chriſtus hier nicht als der die Wiedergeburt ar 
Berföhnung bringende erfcheint, das hat feinen tiefern Grund in 
bem den Begriff der Sünde abfchwächenden Charafter des Sy⸗ 
ſtems. Es ift in dem Syſtem viel Die Rede von Werden und 
Proceß, aber doch auch viel zu wenig, .nemlich in ethifcher und 
religiöfer Hinficht. Der Proceß bleibt oberflächlich als Sache 
bes Denkens gehalten. Bon Gott geht die Bewegung aus 
fowohl in die Entzweiung, ale zu ber Einheit. Aber einmal ift 
die Entzweiung, in der der Menſch ift, hier feine andere als die, 
in der auch Gott mit ſich felbft fteht; ja das Letztre ift die ab: 
folute Betrachtungsweife, für welche die Entzweiung auch ewig 
wieder aufgelöst. if. Da kann es unmöglich zu einem ernften 
Begriffe von ber Sünde fommen °9); ja da droht, wie die Sünde, 


2) Auf die Amppibolie bei Hegel im Begriff bes Böfen hat mit Recht 
Zul. Müller in feinem Buche von der Sünde aufmerffam gemacht. 
Bald erfcheint überhaupt das Unmittelbare als das Böſe, 
Thierifhe; bald das Erwachen des Menfchen zum Bewußtfein, dag 
Sichunterfcheiden von dieſer feiner Unmittelbarkeit (3. B. „ver 
Sündenfall if der ewige Mythus des Menfchen, wodurch er eben 
Menſch wird“); bald endlich das ſich Fixiren im Gegenfah ge« 
gen den allgemeinen göttlichen Geift („das Bleiben auf dem Stand« 
punkt der Trennung von dem allgemeinen, göttlichen Geift, durch 

die der Menfch freilich eben Menſch wird, ift pas Böfe“). 
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fo das Andersfein Gottes (die Welt), womit die Entzweiung 
fol gegeben fein, fi in Schein zu verwandeln, und nach biefer 
Seite neigt das Syſtem zum Spinozismus zurüd 9°). Sofern ed 
nun dagegen über diefen hinaus „die Subftanz als Subjelt“ faſſen 
will, tritt ein pelagianifcher Charakter des Syſtems im größeften 
Styl hervor. Denn Gott ift hier nicht ein Anderer ald der Menſch, 
fondern das Wort „Gott“ bedeutet nur das Weſen der Menfch 
heit; und Jeder wird erlöst, indem er fein Wefen zur Entwid: 
lung, genauer zum Bewußtfein bringe. Diefes Wefen ift zwar 
nicht blos fein, des Einzelnen Wefen, fondern Weſen Aller; es 
ift aber von Natur auch fein Wefen, nicht ald Empfänglichfeit 
für die Erlöfung fondern ald immanente Kraft, und kraft beffels 
ben vollbringt er die Selbfterlöfung °°), die in dem Abthun bes 
auch fittlich fehädlichen Irrthums beftehe, daß fein Wefen ihm 
fremd und nicht eigen fei. Daher wird gefagt, bie Sünden: 
vergebung fei nur der religiöfe Ausdruck für bie ſittliche Freiheit. 
Allerdings ift Kants Selbfterlöfungslehre eine andere; er läßt fie 
durch den Willen, Hegel durch das Denken gefchehen; er fegt 
eine fubjeftive Freiheit der Wahl zwifchen gut und bös, bie Hegel 
Täugnet. Allein das ändert die Sache nicht wefentlih. Im 
Gegentheil, ethifch ‚genommen ftellt ſich Die Sache viel ungünfti= 
ger bei Hegel. Bon einer Veränderung des Lebens, von einer 
Entwicklung oder Umgeburt des Seins ift da feine Rebe, die 
Entwidlung fällt blos auf die theoretiſche Seite, was intellectua⸗ 


— — 


Man könnte alles dieß ſo zu vereinigen ſuchen, daß das Böſe 
überhaupt ſei das Nichtentſprechen der Idee des Geiſtes. Allein 





auch die erſte Trennung des fürſichſeienden Geiſtes von der Un- 


mittelbarkeit nennt er Sünde: wenn ſchon nur, ſofern im Be⸗ 
wußtſein des Menſchen dieſe nothwendige, aber wieder aufzu⸗ 
hebende Trennung als Sünde erſcheine: während fie an fi 
vielmehr ein Fortfchritt if. Uebrigens iſt auch das ſich Fixiren 
in diefem Gegenſatz nicht als That des Willens, folglich auch nicht 
als Schuld, fondern nur als Mangel im Erkennen behandelt, fo 
wenig als die Berföhnung als eine die Totalität des Lebens um: 
faffende gedacht iſt, fondern als ein Proceß des Bewußtſeins. 

20) Das hat fih fpäter in Strauß befiimmier herausgeftellt. 

%) Phänomenol. S. 620 ff. Religionsphilof. II, 270-274. 
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liſtiſch iſt. Das Objekt bes Bewußtſeins bleibt unverändert fich 
felbft gleich, nur die Anfichtsweife von demfelben vectificirt ſich, 
denn während Anfangs das An fi) als dem Göttlichen fremb 
und bös gedacht war, wirb es nun ale weſentlich göttlich, und als 
bös nur bie Vorftellung jener Fremdheit erfannt, und darin hat es 
feine Berföhnung. Daß biefes eine Verflachung ber dhriftlichen 
Idee von der Wiedergeburt ift, Yigt auf der Hand. Ueberhaupt 
aber ligt ſchon der alten Kirche in dem Streite mit dem Pelagianis⸗ 
mus ber Schwerpunkt in nichts anderem als darin, daß biefer 
ben Unterfchied von Natur und Gnade verfennt. Der Kirche 
fommt es nicht wefentlich auf Läugnung ber menfchlichen Freiheit 
überhaupt an 7); noch weniger läßt fie diefe Läugnung ſchon als 
Anerfennung der Gnade gelten. Die Gnade tft dadurch von ber 
Natur unterfchieben. und als chriftliche dharafterifirt, daß was bie 
Gnade wirkt, ſich durch Ehriftus vermittelt ®) Die Pelagianer 
wollten auch von Gnade reden, aber fie famen nicht hinaus - 
über das profetifche Amt Chriſti einerfeits, was für fich immer 
wehr⸗ und haltlos dafteht, fofern es Chrifti fpecififches Wefen 
bezeichnen fol, und über die gratia creans anbererfeits d. h. bie 
eingebormen Kräfte zum Guten — Punkte, in Betreff deren un 
läugbar dieſe Philofophie in ganz gleicher Rage ift, mag fie auch 
an Stelle des Einzelnen als ſolchen die Menfchheit, das Gate 
tungsmefen, ſetzen. Mithin ift der Antheil Aller an der Gotts 
menfchheit hier von der Art, daß bamit die Chriftologie nicht be> 
fteht. Die allgemeine Gottmenfchheit oder Menjchwerbung Gottes 
bei Hegel, von Chriftus weder abgeleitet noch ableitbar, muß 
ihm feine fperififche Stelle rauben und alle Menfchen ihm wefente 
lich gleich ſetzen. . 

Zwar könnte bie Lehre des Syſtems, daß bie Idee eners 
giih, d. h. als die Macht fich zu verwirklichen gebacht werden 


9”, In der Iutherifchen Kirche ift Anfangs präbeftinatianifch gelehrt; in» 
dem fie das fpäter zurüdnahm, Hat fie Doch das, worauf es ihr 
anlommt, nicht zurüdgenommen. Bgl. hiezu aub I. Müller 
das Berh. zw. d. Wirff. d. h. Geiftes und d. Gnadenmittel d. 
göttl. Worte. Stud. u. Kr. 1856, 2. 

5°, Bgl. Schleiermacer d. hrifl. Glaube L-$. 11. 
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müffe, eine Stelle offen zu laſſen fcheinen für den Eintritt des ab» 

foluten Gottmenfchen. Und in der That ift namentlich von Roſen⸗ 
franz die Sache fo gewendet. Allein jenen Sag machen bie oben 
(S. 1085 ff.) zuerft Genannten fid) doch gewöhnlich entweder gar 
nicht oder nur im Vorbeigehen zu nut. Der Grund davon 
ligt einfach darin, daß jener Say in dem Syſtem nicht eine der 
Chriftologie günftige, fondern vielmehr feindfelige Bedeutung hat. 
Er ift identifch mit dem befannten Say: daß alles Vernünftige - 
wirklich fei. Diefer erhält aber feinen wahren Sinn. nur in 
Berbindung mit dem entgegengefeßten: daß das Wirkliche das 
Bernünftige fe. Es bedarf alſo, damit das Bernünftige 
wirklich werde, Die Idee ihre Macht beweife, Feiner objektiven 
äußern Realität; das wahre Sein, bie wahre Realität ligt ſchon 
im Speellen ſelbſt. Diefes Ideelle nun verwirklicht ſich zwar 
auch objektiv, Aufferlich, — aber die Welt ift gegen die Idee das 
Zufällige, das Endliche, als ſolches ber Unendlichkeit der Idee 
ewig Unangemeffene; die Idee hat ihre wahre Realität in fich 
ſelbſt, und vermag weder, noch aber auch bedarf fie es, fich irgend 
im Endlihen nah ihrer ganzen Fülle darzuftellen. Weil aber 
jedes Endlihe der Idee unangemeflen ift, wird es immer von 
ihr in fih zurüdgenommen; und nicht als ob es fähig wäre, 
mit dem abfoluten Gehalt erfüllt zu fein, fondern nur darum 
wird Endliches immer wieder gefegt, weil Gott einzig in ber 
Bewegung bes Procefies fein Leben hat. Das ift der Rhyth⸗ 
mus, das reine, ewige. Leben des Geiftes felbft, daß er immer 
eingeht in bie Befchränftheit oder Endlichkeit, aus diefer aber 
wieber in fich zurüdfehrt und fih in der Gleichheit der Form 
wieder herftellt. Hätte Gott dieſe Bewegung nit, fo wäre er 
Dad Todte. So find die endlichen Geifter nur bie vorüber: 
fliehenden Geftalten oder Hüllen, in welche fich der göttliche 
wirft, durch welche er hindurch geht, um feiner felbft bewußt, 
um Subjekt zu fein. 

Ligt es aber fonach ſchon in dem Begriffe des göttlichen 
Lebens, daß Gott in Feiner endlichen Geftalt die angemefjene 
Form oder Wirklichkeit feines Weſens findet; ligt es vielmehr im 
Begriffe des Endlichen, nur eine inadäquate Darftellung ber Idee 
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und nur das zu fein, was einen Augenblid des Seins hat: fo 
it von ſelbſt Mar, daß für einen folhen perſönlichen Gott 
menfchen, in welchem die Fülle der Idee Wohnung gemacht 
hätte, feine Stelle übrig bleibt. Auch würde Gott aufhören, 
ein lebendiger Gott zu fein, wenn irgendwie, fei es in’ einem 
Einzelnen’ oder im Ganzen, die Wirklichkeit der Idee eine abfo: 
Tüte wäre. Denn die Unangemeffenheit jeder Geſtalt zu dem 
Gehalt iſt das, was fort und fort den Proceß wieder follicitirt. 
In feinem vollfommenen Refultat würde ber — erlöſchen 
und mit ihm das göttliche Leben. 

Nicht minder iſt von einer andern Seite ein urbildlich— 
geſchichtlicher Ehriſtus unmöglich gemacht 82). Gleichwie das 
Endliche nicht anders geſetzt ſein kann, denn als die unangemeſſene 
Verwirklichung der Idee, ſo muß ja auch nach der Lehre des 
Syſtems jedes ſich entwickelnde geiſtige Weſen die Entzweiung 
durchlaufen. Die erſte Lebensform des endlichen Geiſtes iſt die 
Natürlichkeit, Unmittelbarkeit. Um lebendiger Geiſt zu ſein oder zu 
werden, muß er einen Proceß der Diremtion, Entzweiung er⸗ 
fahren, um ſich als den Geiſt, der er an ſich iſt, wirklich zu 
machen. Alle Naturen, ſagt Hegel, müſſen aus ihrer Unſchuld 
heraustreten, es muß zur Entzweiung kommen, in welcher das 
An fi) ein Anderes, Fremdes wird für die Subjektivität: und 
erft fo kann dann, durch die Rüdfehr der Subjeftivität in ihr 
An fich, ihren Lebensgrund, durch zu Grunderichten oder Auf: 
heben dieſer Subjeftivität als einer mit dem An ſich entzweiten 
bie Berfühnung des Geiftes eintreten, in welcher die Subjeftivi- 
. tät ſich felbft in der Objektivität, dem An fich findet. 

Wird fonach der Begriff der Entwicklung wefentlih an Fall 
und Entzweiung geknüpft, fo ift deutlich, daß nicht einmal von 
einem fündlofen Gottmenfchen, geſchweige denn von Chriſti Ein- 
zigkeit die Rede fein fann. Wenn aber, um des Böfen Noth: 
wenbigfeit zu begreifen, der Weg durch) Entzweiung mit ſich als 
allgemeines Lebensgefet des Geiftes verfündigt wird, fo gebührt 


39, Hiemit fommen wir auf das dem Spflem Rn Entlegenfte, 
die u Seite deffelben. 
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gewiß dem Meiſter der Schule vor jenen Schülern ber 
Ruhm der Confequenz, wenn er mit hohen Prädifaten für 
Ehriftus fparfamer umgeht, und vielmehr genug verftänbliche 
Winke gibt, dag Chriftus, der alle Enblichfeit auf ſich genom⸗ 
men, aud der Spite ber Enblichfeit, der Entzweiung mit fi 
und Gott, zu welcher nach feiner Behauptung die fi) manifeftis 
vende Idee, um ernfthafte Unterfchieve zu gewinnen, wefentlich 
und nothwendig fortteeibt, fich nicht habe entziehen können, obs 
wohl ihm im Glauben, d. h. ber Borftellung der Gemeinde, bie 
Unſündlichkeit zugufchreiben ift; ein Glaube, der dann im Denken 
feine wahre Bedeutung darin erhält, daß bie fleckenloſe Reinheit 
und Unfündlichfeit der ewigen Idee ber Menfchheit zufommt, fos 
fern diefe in ihrer Totalität die Gottmenfchheit darftellt. 

Unfer Schlußrefultat alſo iſt: daß das Hegel'ſche Spitem 
weder in Chriftus Die vollfommene Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen auf einzige Weife gefchloffen, noch feine Entwicklung 
fündlog benft, noch bei den fo eben befprochenen Prämiſſen den: 
ten kann. 

Der legte Grund hievon ligt aber darin, daß Hegel Gott 
nicht. als in fich vefleftirtes abfolutes Selbftbewußtfein denkt, fon- 
bern ihm nur ein Subjeftiowerden in der endlofen Reihe ober 
Totalität der endlichen Geifter zufchreibt; daß er ald das An- 
dere, durch welches und in welchem er allein fich felbft wiſſen 
kann, willkürlich und mit Einmifhung empirifchen Wiſſens in 
die Spekulation bie Welt anfieht, und die Stufen ihrer Ge: 
ſchichte als Stufen des zu fich ſelbſt fommenden göttlichen Selbſt⸗ 


bewußtfeins bezeichnet, daß er mit einem Wort Gott nicht als 


ewige abfolute Perfönlichkeit, noch wirflich ethiſch, fondern als 
Meltgeift denkt, für den Die Welt nur ba iſt, um ihm (wie 
etwa dem DMenfchen die Natur an und auffer ihm) das Selbfts 
bewußtfein zu vermitteln. 

Daß nun mit diefer Grundanſchauung alle obigen antis 
chriſtologiſchen Sätze von felbft gegeben find, Teuchtet ein. 
a. Borerft Chriftus, der in der Mitte der Zeiten Erfchienene, 
fann in diefem Proceß der Weltgefchichte nicht den Gipfelpunft 
einnehmen. Denn ift das Ziel des Procefles der Weltgefchichte, 
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bag Gott fein Selbſtbewußtſein im Menſchen habe, hat bie Ges 
fohichte nur die Bedeutung und das Ziel, daß Gott fih adäquat 
im Menfchen wiffe, wozu Ein Individuum völlig fo viel leiftet 
als Mehrere, fo müßte mit Chriftus — wenn er als vollfom- 
mener Gottmenfch gedacht wäre, das Ende der Geſchichte ges 
geben fein. Da' ſie nun aber mit Ehriftus nicht geendet, ſon⸗ 
bern erft recht begonnen Hat, fo kann Gott ſich in Chriftus noch) 
nicht auf abſolut vollfommene Weife gewußt haben, wenn der 
legte und abfolute Sinn und Zwed der Weltgefchichte ift, daß 
Gott in ihr das Selbftbewußtfein fich erringe. Sondern höch: 
ftens könnte Chriftus den Anfangspunft einer höhern Stufe 
im Proceß des göttlichen Selbſtbewußtſeins bilden, über welchen 
bie folgenden hinauszufchreiten hatten. Daß Chriſtus weder auf 
einzige noch auf vollkommene Weile Gottmenfch fein kann bei 
folhen Borausfegungen, erhellt von felbft. Noch weiteres ergibt 
fih, wenn wir dieſen Proceß näher betrachten. b. Als Puls 
der Fortbewegung wird das befchrieben, daß jede Geflalt, weil 
endlich, nicht der ganzen bee gewachſen fei: daher fie zurück⸗ 
genommen, negirt werbe, gemäß der ewigen Gerechtigfeit ber 
‘dee, die das Ungenügende richtet, indem fie. darüber hinaus⸗ 
fchreitet. In einer einzelnen Geftalt kann fi alfo Gott nicht 
adäquat darftellen, fondern, wird gelehrt, nur in der Totalität der 
Geſchichte. ec. und wie fo jede folgende Stufe der Menſchheit 
eine Widerlegung der frühern ift, und in pofitise Entzweiung - 
mit ihr geräth, durch welchen Streit hindurch allein das höhere 
Moment das niedrigere bemältigen und ſich felbft verwirklichen 
kann; fo fpiegelt fich daſſelbe Verhältniß ab in der Entwicklung 
des einzelnen Geiftes: denn nur durch Entzweiung mit feiner 
erfien Dafeinsform, folglih nur durch das Bewußtſein ber 
Sündhaftigfeit und Schuld hindurch kann jeder Einzelne fich ent: 
wideln. Ligt in der erftern Beftimmung,. die diefem Proceß zus 
gefehrieben wird, auf das Entfchievenfte, daß Chriſtus nur Dies 
jenige Bedeutung kann gegeben werden, die im Wefentlichen 
Jedem zufommt, indem fo auch Er nur ein Moment des Gan⸗ 
zen iſt, in welchem fich die Idee barftellt, und melches zur Boll: 
fommenheit ergänzt werben muß durch bie unendliche Totalität 
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ber andern, wie fie: fo Tigt in ber letztern die Nothwendigfeit 
ber Entzweiung oder fündlichen Entwidlung auch für Chriſtus 
ausgefprochen. 

Daß diefes die Confequenz des Hegel’fchen Syſtemes im 
Großen fei, wenn gleich auch andere Elemente in demfelben ſich 
finden, das ftellten die Stimmführer der Schule ſelbſt längere 
Zeit in Abrede, am eifrigften Göſchel und Marheinefe. 
Aber das Leben Jefu von D. F. Strauß rief eine Kriſis in ber 
Schule hervor, welche ihre Herrichaft brach. Die rüchaltlofe 
Schärfe, mit ber Strauß die Confequenzen des Syſtemes im 
Großen zog, brachte die Grundfäge hervor, die er für die Be⸗ 
trachtung des Lebend Jeſu ald Ariome zu Grund legte, und bie 
nicht blos den Grundlagen des Chrijtenthums, fondern der Reli: 
gion überhaupt feindlich find. Don den oben Genannten Tiefen 
fih Conradi und Rofenfranz theilweife in ihren frühern Anſich⸗ 
ten erfchüttern. Baur mit feiner Schule trat faft ganz auf 
feine Seite 0). Zu energifcherer Oppofition gegen Strauß, aber 


#0) Ueber Chriſtus fagt Strauß, Leben Jeſu IL, 734 und 715 
(A. 1): „Das iſt fa gar nicht die Art, wie die Idee ſich realis 


firt, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchütten, und gegen - 


alle andern zu geizen, ſondern in einer Mannigfaltigfeit von 
Exemplaren, die fih gegenfeitig ergänzen, im Wechfel fich feßenver 
und wieder aufhebenver Individuen Tiebt fie ihren Reihthum aus: 
zubreiten.“ — ©. 717: „weder überhaupt ein Individuum, noch 
insbefondere ein gefchichtlicher Anfangspunft kann zugleirh urbilo: 
lich fein.“ IL, 716—18 und 734 fagt er, daß auch Chriſtus dag 
Loos des endlichen Geiftes, inneren Kampf und Schwankungen 
zwifchen Gut und Böfe habe erfahren müflen; fein Anfich oder 
fein innerer Kern fei freilich urbildlich, dieſer fei die menfchliche 
Natur überhaupt (d. h. Gott); aber feine gefchichtliche Erfcheinung 
fönne nicht rein geweſen fein, ein gefchichtliches Individuum aber 
fet nur das, was von ihm erfcheine. Damit fet Teineöwegs 
die Idee der Menſchwerdung Gottes oder des Gottmenſchen aus: 
gefchloffen. Im Gegentheil, was von ber Kirche als einmalige 
Geſchichte gedacht war, fei jeßt als allgemeine Wirklichkeit zu dens 
fen. Das fei der Schlüffel der ganzen Chriftologie, (S. 734. 735.) 
daß als Subjekt ver Prädikate, welche die Kirche Chrifto beilegt, 
ftatt eines Individuums eine Idee, aber eine reale gefeht were. 
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nicht ohne ein efleftifches Brechen mit den oben bargelegten 
Prämiffen und Grundlagen des Syſtems, erhoben ſich Göfchel, 
3. Schaller, Gabler, Daub, Marheinefeu. A. Hierüber unten mehr. 


. In einem Individuum, einem Gottmenfchen gedacht, widerfprechen 
fih die Eigenfchaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre 
Chriſto zufchreibe, in der dee ver Gattung flimmen fie zufam: 
men. Die Menſchheit if vie Bereinigung der beiden Raturen, 
der menichgeworbene Gott u. f. w. Diefe allgemeine und ewige 
Menfhwerdung fei realer und wahrer als die Annahme, daß fie 
Einmal gefcheben fei. Die Menfchheit fei die aus dem heil. Geift 
geborene, ihr Geift der Wunverthäter, der Unſündliche, der Ster: 
bende, Auferfiehende, ja felbft gen Himmel Fahrende; Ausdeutun⸗ 
gen bes chriſtlichen Dogma, die in ganz ähnlicher Weife ſchon 
mannigfah im Berlaufe unferer Unterfuhung an und vorüberges 
gangen find. Hiemit fällt die Chriſtologie gänzlich in die An: 
thropologie zurüd, der Eine Chriſtus der Kirche löst fih auf in 
die Idee, Gott, der allgemeines Weſen der Menfchheit ift, und in 
Jeſus von Nazareth (ao und xaro Xoroc). Ueber den letztern 
beißt e8 ©. 735: Die Individuum wurde durd feine 
Perföntichkeit und feine Schickſale Anlaß die Wahr: | 
heit, daß die Menſchheit ver Gottmenſch tft, ins allgemeine Bes 
wußtfein zu erheben. Die Spröpigkeit gegen den Rationalismug, 
dem Chriſtus Lehrer einer reinen, trefflichen Religion if, (S. 710) 

{ft offenbar hienach wenig motivirt, wenn gleich philofophifch be: 
trachtet der fpeculative Nationalismus allein das Lob rückſichts⸗ 
loſer Eonfequenz verdient. Später hat Strauß in feinen Streit: 
ſchriften beſonders III. 69 ff., fowie anderwärts in noch populä: 
rerer Weife fih etwas anders über Chriſtus erklärt. Chriſtus wird 
befchrieben als religiöfes Genie, das möglicher Weile auch durch 
eigenthümliche Conftitution, oder fittliche Kraft einige ver Heil: 
wunder gethan habe, und obgleich er nicht die vollbrachte Realität 
der Idee nach alien Seiten hin fei fondern jedenfall nur nad 
der religidfen Beſtimmtheit, fo könne doc auf religiöfem Gebiet 
nicht über ihn hinausgegangen werben, weil er das höchfle Ziel 
derfelben erreicht habe, daß ein Menfh in feinem unmittelbaren 
Bewußtfein fih Eins mit Gott wiſſe. Leben Zefu A. 3. 1839. 
U, 777. 778: Mit Beifeitfebung der Begriffe von Unfünplichfeit 
und ſchlechthiniger Vollkommenheit als unvollziehbarer faflen wir 
Chriſtum als Denjenigen, in deſſen Selbſtbewußtſein die Einpeit 
des Göttlihen und Menfchlichen zuerſt und mit einer Energie 
aufgetreten ift, welche in dem ganzen Umfang feines Gemüths 








1120 Dritte Periode. Abſchnitt 1. Prüfung ber 


| B. 

Se weniger mit dem Bisherigen fchon ein Urtheil über ben 
wiftenfchaftlichen Werth diefer Anficht von Chriftus beabfichtigt 
fein fann, defto nöthiger ift nun noch bie Prüfung der Grund: 
Tage, auf der die vernommenen Refultate über die Perfon Ehrifti 
ruhen. 

Bor allem fommt ed nad) dem Obigen (S. 1116) auf den 
Begriff Gottes als des bloßen Weltgeiftes an, woran 
die weiter oben vernommenen Säte über die nähere Befchaffen- 
heit feines Prozeſſes gefnüpft find. Hier werden wir fehen, daß 
die Diefelbigfeit des Prozeſſes der Menfchheit und des göttlichen 
Lebens in der Art, wie fie Hegel denkt, unbewiefen und 
zweitens fich felbft widerfprechend ift. 

Zwar ſcheint ein Beweis für biefelbe in dem oben Anges 
führten zu liegen, daß ber Geiſt als Geift ſich offenbar fein, 
fi) erfennen muß, dieß aber nicht Tann, ohne daß er ſich von 


und Lebens alle Hemmungen biefer Einheit bis zum verſchwin⸗ 
denden Minimum zurüdorängt, der in fofern einzig und uner: 
reicht in der Geſchichte daſteht. — Der Anfangspunft einer Reihe 
laffe fh wohl auch als Größtes denken, fofern eine Idee bei 
ihrem Hervortreten am Träftigften zu fein pflege, nur nicht als 
abfolut Größtes; vielmehr dürfe das religiöfe Bewußtfein, das 
er errungen und ausgefprochen, fich ver Läuterung und Weiter: 
bildung nicht entziehen. Achnlih Baur, Trin. IU, 969. 968: 
„Befteht die Negativität der Idee, die das immanente Prinzip ber 
Weltgefchichte ift, darin, daß die Idee in ihrer lebendigen Selbft- 
bewegung über jede endliche Geftalt hinausſchreitet, fie dadurch 
negirt und in fih zurüdnimmt, mit welchem Recht läßt fih die 
Ausnahme begründen, die nach ber kirchlichen Lehre bei dem einen 
Individuum gemacht werden foll? Der ganze Prozeß (Gottes und 
der Menfchheit) müßte mit Einemmal erlöfchen“ u.f.w. ©. 964 ff.: 
„Aehnlich verhält es ſich mit der abfoluten Sünplofigkeit (oder Ur: 
bildlichkeit) fofern fie Einem Individuum beigelegt werben fol. 
Daß fie als eine Unmöglichkeit im Spfiem erſcheint — darin flellt 
fih nur die Unmöglichkeit ver Sache felbft dar.“ — Sie wider: 
fireite vem Wefen des enplichen Geiſtes. Sie könne nur die auf 
gehobene, zu Teinem beharrlichen Zuftand gewordene Sündlichleit 
. fein, fagt er mit Eonrabi; f. 0. ©. 1093 f. 
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ſich felbft unterſcheidet, ſich ſelbſt ſich als Andern gegenüberſtellt. 
Aber daß der Geiſt als anderer ſeiner die Welt ſei, oder was 
damit zuſammenfällt, daß der Geiſt, um ſich ein anderer zu 
werden und aus dieſem Andern als aufgehobenem wieder zurück 
zu kehren, zuerſt umſchlage in die Natur, ſich zu dieſer ent⸗ 
äußere, und ſofort im Menſchen die Rüdfehr aus dieſem 
Andersfein beginne: das ift nirgends bewiefen Es ift 
auch fchon von Andern vielfach diefer hiatus im Spftem gerügt 
worben, daß das Andersfein der Idee, insbefondere ber 
Vebergang von der Logik zur Naturphilofophie fo wenig vers 
mittelt iſt. Theologiſch Tann dieß fo audgebrüdt werben: Es 
it nicht bewiefen, daß dieſes Andere Gottes (was zum göttlichen 
Selbſtbewußtſein gehört), dieſe Welt und nicht etwas Anderes, 
nämlich vielmehr der ewige Sohn Gottes fei, durch welchen nach 
fo vieler Lehrer Meinung Gott felbit fi) ewig felbft erfennt, 
als in feinem Gegenbilb, in dem heil. Geifl. Oder foll das 
als Beweis anzufehen fein, daß gefagt wird: bie trinitarifchen 
Unterfchiede, welche die Kirche in Gott immanent nennt, feien 
blos ein Spiel der Wiebe mit ſich felbft; damit es mit den Uns 
terfchieden ernft werde, müfle das Andere der Idee die Welt 
fein? Es mag zugegeben werben, baß die Kirche an der fchärs 
fern Beilimmung ber trinitarifchen Unterſchiede noch weiter zu 
arbeiten hat, aber als inhaltlofes Spiel der Liebe mit fich ſelbſt 
kann die immanente Trinität nicht bezeichnet werden, da fie den 
lebendigen, perfünlichen, ethifchen Gottesbegriff gegen Pantheies . 
mus und Deismus wie früher (I, 888) fo auch jest allein zu 
fihern im Stande fein wird. Aber wie, wenn fich zeigen ließe, 
daß die Welt diefes andere nicht fein kann, durch welches Gott 
fich fein abfolutes Selbftbewußtfein vermittelt; daß mit Einem 
Worte Gott entweder ohne biefer Vermittlung durch die endliche 
Welt zu bedürfen, ſich abfolut felbft willen muß, ober aber übers 
haupt nicht ſich abfolut willen kann? wenn fich zeigen ließe, 
daß wenn die 'in Gott immanente Trinität nur ein Spiel von 
Unterfchieden ift, auch die Welt zum leeren Spiele wird; und 
daß die wahre, allerdings auch trinitarifche Selbitverwirklihung 
Gottes in der Welt nur möglich ift unter ber Borausfegung 
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eines Gottes, der nicht blos MWeltgeift,, fondern auch abfolute 
Perſönlichkeit in ſich ſelbſt if? 

Es beruht freilich auf einem Mißverſtand, wenn dieſer 
Theorie vorgeworfen wird, daß nach ihr Gott von der Welt, 
von dem Endlichen abhängig wäre, weil er deſſelben bedürfe, 
un ſelbſtbewußte Subjektivität zu werden. Denn jedenfalls iſt 
es ja Gott, der ſich endlich zu ſein beſtimmt; er iſt einzig der 
Beſtimmende, nicht aber der durch die Welt Beſtimmte. Allein 
in anderer Form kehrt dieſer Einwurf wieder. Vermittelt ſich 
nämlich das göttliche Selbſtbewußtſein nothwendig durch die 
endliche Welt, insbeſondere den endlichen Geiſt, ſo iſt beides, 
das Sichwiſſen Gottes in der Menſchheit und durch ſie und das 
Sichwiſſen der Menſchheit in Gott ſo ſehr identiſch, daß das 
göttliche Selbſtbewußtſein nicht weiter verwirklicht ſein kann, als 
das Wiſſen, das die Menſchheit von Gott hat. Nun iſt aber 
die Menſchheit dem .Gefeg der Allmäligkeit unterthan, ſonach 
iſt damit die Allmäligkeit des Bewußtwerdens auf 
Gott ſelbſt übertragen. Und es iſt hier kein Entrinnen, als 
dadurch, daß das göttliche Selbſtbewußtſein irgendwie dem Ge⸗ 
bundenſein an die Menſchheit und ihre Entwicklungsſtufen ent⸗ 
hoben wird. 

Daß nun das göttliche Selbſibewußtſein nach dem Syſtem 
nicht abſolut vollendet, ſondern allmälig erſt werdend ſei, kann 
eine harte Anklage ſcheinen, zumal Hegel ſo oft verſichert, daß 
Gott ebenſo die ewig in ſich zurückgekehrte, wie die in die End⸗ 
lichkeit auseinander getretene Idee ſei. Allein iſt es wirklich 
der Sinn des Syſtems, daß Gott nicht erſt durch die Menſch⸗ 
heit hindurch ſich ſeine Verwirklichung als Subject erringe (wo⸗ 
mit ja die Allmäligkeit dieſer Verwirklichung von ſelbſt ſchon 
gegeben ift), fo muß gefragt werden: hat es denn einen Gott 
über und außerhalb diefes Prozefles der Menfchheit? Vielmehr 
rechnet es fi) zum größten Ruhme an, dieſe Weltanficht Übers 
wunden zu haben. Was befäße das Syftem, falls Gott in 
ewiger Abfolutheit Selbſtbewußtſein, ſomit fein Anderes ewig 
auch er felbft wäre, noch für einen Grund, zu einer Welt, in 
der es mit dem Unterfchiede Ernft ift, und zu einem Weltprozeſſe, 
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der dieſen ernften Unterfchieb überwinden foll, Gott fich erſchlie⸗ 
gen zu laffen? Den Weg des chriftlichen Theismus, von der fich 
in fi felbft und nicht erft durch die Welt vermittelnden Perfön- 
lichfeit Gottes will das Syſtem nicht, es fteht ihm ohne Beweis feft, 
dag Gott fich fuchend zur Welt kömmt, nicht aber aus Liebe, Daß 
ber Weltprozeß mit dem Prozeß des göttlichen Lebens identiſch 
iſt. Es bleibt aber auch ebendefwegen dabei, daß Hegel Gottes 
Selbftbewußtfein nur als ein allmälig fich entwidelndes anfehen 
fann. Er fest, ungefähr wie Schelling, Epochen in ber 
Geſchichte; und wie diefe gegen einander nad) den Momenten 
abgegrenzt find, die allmälig im Bemwußtfein der Menfchheit 
wirklich werben, fo müflen wir auch im göttlichen Geift ein von 
Moment zu Moment fortfchreitendes Bewußtfein annehmen — 
eine Geſchichte, die nicht ewig ihr Nefultat auch wieder fchon - 
gegenwärtig und wirklich hat. Wozu fonft die lange Arbeit des 
Prozeſſes, wenn im eigentlihen und näcften Sinn des Wortes 
‚Gott ſchon als Anfang zugleich das Refultat wäre? 

Mit der Allmäligfeit der Entwichlung aber ift, wie mit 
jeder Sefchichte, die Zeit geſetzt. Zwar foll das nah Hegel 
nicht ‚gedacht werden: auf Gott ift der Begriff der Zeit nicht 
anwendbar. Allein wie follte hier Gott fein ewig vollenbetes 
Selbſtbewußtſein haben? Wenn es am Tage ift, daß er es in 
dem Menfchengeift nicht haben kann von Anfang an, weil dieſem 
wefentlih ift, von ber DBefangenheit in der Natur beginnend, 
erit allmälig das volle Selbitbewußtfein, oder das Wiſſen der 
Einheit Gottes und des Menfchen zu erlangen, in welchem allein 
Gott das Dafein als Geift hat: welches foll denn die Daſeins⸗ 
weife fein, in der, fo lange der Menfchengeift noch unvollfoms 
men ift, Gott fih als abfoluten Geiſt hat, weiß und verwirfs 
licht iſt? — 

Es iſt hierauf ſchon geantwortet worden: daß wir unſern 
Blick nicht auf die gegenwärtige Welt zu beſchränken haben. 
Unſerer Welt können ja möglicher Weiſe andere in unendlicher 
Folge vorangegangen, oder können es andere Weſenklaſſen ſein, 
in denen Gott ſich als abſoluten Geiſt offenbare und geoffen⸗ 
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baret habe immerdar 1), So foll das göttliche Selbfibewußt- 
fein dem Gebundenfein an die Menfchheit und an die Allmälig- 
feit enthoben werden. Allein dieſes Ausfunftsmittel möchte dem 
Spfteme ſelbſt ziemlich fremd und ſchon an ſich ungenügend 
fein. — Iſt die Gefchichte der Menfchheit wirklich die Gefchichte 
Gottes, fo gibt es nothwendig nur eine einzige Geſchichte und 
eine einzige Welt, weil Gott nur Eine Gefchichte haben Tann. 
Eine neue Welt, nachdem in einer früheren Gott feine abfolute 
Verwirklichung als Geift ſchon erreicht hätte, wäre ba gänzlich 
unmotivirt, es wäre denn, daß Gott — gleihlam in einem 
Abfall von fih, das Refultat der frühern Entwidlung verloren 
gegangen wäre. Iſt die Gefchichte Die reale Vernunft d. 5. 
bie Erplication aller Iogifchen Momente, fo Tann es nur Eine 
Geſchichte geben. Es müßte die Vernunft nicht Eine fein, wenn 
eine weitere Gefchichte eine wirklich andere, d. h. nicht blos 
eine leere Wiederholung völlig berfelben logiſchen Diomente fein 
ſollte. Da aber die Vernunft Eine ift, und dieſe Eine in regel 
rechter Aufeinanderfolge ihrer Momente fi barftellt in der Ge: 
ſchichte der Menfchheit, fo haben wir bier nirgends ein Recht, 
auf andere Welten oder Weſenklaſſen zu provociren, damit Gott 
nicht mit erſt werbendem Bewußtfein gedacht werben müſſe. 
jedenfalls könnte, wenn in ihrem Prozeß ein Fortfchreiten ift, 
auch in ihnen Gott das abfolute Selbftbewußtfein nur als Res 
jultat, nicht als Anfang haben; und es ift alfo burch ſolche 


4), Vatke hat Hal. Zahrb. Nro. 283—289. 1838, diefe vom Stand» 
punkte des Spflems aus doppelt abenteuerliche Theorie nach frü- 
dern Borgängen wiederholt. In folden das Syflem durchlöchern⸗ 
den Theorien mag fih das löbliche Streben zeigen, Gott ein 
nicht erſt wachſendes, fondern ein ewig fich gleiches, abfolutes 
Seibfibewußtfein zuzufchreiben. Allein fein Ziel kann dieß Streben 
nicht erreichen, e8 fei denn, daß ganz ähnlicher Weife, wie jene 
Theorie noch ein vernünftiges Jenſeits für die Dienfchenwelt an: 
nimmt, ohne daß darum biefe von göttlichem Leben entblößt fein 

müßte, auch der Widerwille gegen ein von dem Weltprogeß über: 
haupt unabhängiges göttliches Selbfibewußtfein verlernt wird. 
Benigftens das werden wir fogleich ſehen, daß die Abfolutheit 
diefes Selbſtbewußtſeins anders nicht kann behauptet werden. 
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Berufungen das Räthfel nur rückwärts gefchoben, und nur 
fheinbar etwas gewonnen. ft aber Fein Fortfchreiten in ihrem 
Prozeß, fo kann kaum von einem Weltprozeß, ja von einer 
Welt die Rebe, und die Wiederholung der Welten, Perioden 
oder Individuen müßte etwas völlig Leeres, Zweckloſes fein. 
Und fo muß es bei dem Satz fein Berbleiben haben, daß nad 
dem Hegel’fhen Syftem, — falls nur der Prozeß der 
Geſchichte einen Inhalt und Zweck hat, und nicht bloßer Schein 
ift an dem göttlichen Leben, — Gottes Bewußtfein noch 
nicht vollendet ift, fo Iange das menfchliche noch fort: 
ſchreitet —— 


5 Es könnte nur ſo der Allmäligkeit der Entwicklung entnommen 
ſein, wenn der ſelbſtbewußte Gott, oder die Idee in ihr ſelbſt 
ewige Realität hätte. Dieß könnte nun auf doppelte Weiſe ver⸗ 
ſtanden werden, nämlich entweder ſo, daß Gott frei und unab⸗ 
hängig von der Welt und ihrem Entwidlungsgang ewig das 
abfolute Selbftbewußtfein fei in fih; oder fo, daß Gott als dit 
geiftige Subſtanz angefehen würde, bie ficb immer gleich in dem 
Entwidlungsgang der Menfchheit nichts zu fuchen noch zu finden 
hat, fonvern übergreifend über die Individuen, als ihre Erſchei⸗ 
nungen, in ſich ſelbſt alle Wefentlichkeit, Subftanzialität vereinigt, 
fo daß außer ihr nur Iinwefentliches, Accidentelleg fein Tann. Das 
Erfte entſpräche der chriftlicden Idee von Gott, die zweite Anficht 
iſt von Baur vertreten, Trin. III, 925—928: der Geiſt fei an fi 
ewig zurüdgelehrt, und mit fih Eins, Gott fei nicht blos ver 
Prozeß, d. h. die im Seßen und Aufheben ins Unendliche ver: 
laufende Wirklichkeit der Welt, fondern vor allem die Einheit 
diefes Prozeſſes oder das Prinzip veffelben, in welchem alle Welt: 
gegenfäge nur ideell enthalten find. „Daß überhaupt sine endlice 
Welt zur Berwirklihung der Idee if, ift die nothwendige Bedin⸗ 
gung des concreten göttlichen Selbſtbewußtſeins, was aber in ber 
endlichen Welt im Einzelnen fich verwirflicht, if ver an fich ſeien⸗ 
den Idee gegenüber auch wieder das Unweſentliche.“ Da Tann 
dann auch geſagt werden, daß Gott nicht Weltgeift fei, nemlich 
fofern der concrete Inhalt der Welt ein Unweſentliches ift, nur 
einen Schein des Seins hat. Aber in fofern als die Welt einen 
Augenblid des Seins hat und Gott nur durch ihre Bermittelung 
fih als Geift actualifirt, ift er auch fo ver Weltgeift. — Baur will 
den vermittelnpen Prozeß einerfeits als ewig vollendeten, andrer: 
feits als fortfchreitenden denken. Aber er bringt beides nicht zus 
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St ſchon der fo eben ausgefprocdhene Sag dem Begriffe 
Gottes zuwider, daher ihm auch Hegel, jedoch vergeblich, aus⸗ 
weichen wollte; ja ftellt ſich Dadurch das Syſtem bereits in Zwie⸗ 
ſpalt mit fich felbft, indem es burch feine Theorie Gott in 


die Zeitlichkeit zu verfegen genöthigt ift, was es doc, felbft als 


eine falfche Vorſtellung anfieht:. — fo bricht ber innere Zwie⸗ 
‚fpalt in der philofophifchen Grundlage obiger Chriftologie noch 
mehr darin hervor, wenn wir weiter betrachten, ob überhaupt 
(auch abgefehen von jener Allmäligfeit) die Welt das geeignete 
Medium nach dem Spfteme fein kann, um dasjenige, was doch 
Ziel des Prozeſſes ift, zu vermitteln, nämlih, daß Gott abſo⸗ 
Iuter Geift oder Tonfrete (nicht mehr bios abftrafte und ſub⸗ 
ftantielle, fondern zugleich fubjeftive, d. h. fowohl an als für 
ſich ſeiende) Allgemeinheit werde? Die Frage wird zu verneinen fein. 

Dieß Ziel Fann und darf nicht vollftändig erreicht werben. 
‚Denn fonft ftodte und erlöfche der Prozeß in diefer Vollendung. 
Im Ziel erftürbe Gottes Lebendigkeit. Es muß, damit Leben 
fei und Bemwußtfein, immer wieder ein Endliches, Unvollfom- 
menes ba fein, weil nur in deſſen Aufhebung das Göttliche ſich 
als unendlichen Geift wiſſen kann. Wäre es ganz abolirt, fo 
fehlte der Widerſpruch und Gegenſatz, der Alles Lebens Vater 
if. Der mit der Idee Gottes als des bloßen Weltgeiſtes ger 
gebene Prozeß hat das Widerſprechende an fi, um feine adä= 
quate Wirklichfeit zu haben, ewig ein nicht abäquates Medium 
(die Welt) fegen zu müffen; andererſeits aber auch ebenfo es 
aufzuheben, weil in feiner einzelnen Geſtalt Gott wahrhaft 
und bleibend fein Leben und feine Wohnung haben Fann. 

Sp thut fi ung abermal der wohlbefannte in der neueren 
Phitofophie fo häufig aufgetretene Dualismus auf. Es ift in 
ſammen, weil es eine innere Unmöglichkeit il. Vollendet fei 

er (S. 924), fofern die Idee in ihrem ewigen Anfichfein Alles 

enthalte, was bie Wirklichfeit ver Welt verwirkliche. Aber dieſe 
Bollendung, die in dem An fih Täge, wäre eine Vollendung ohne 
das Höchſte, die concrete Subjeltivität, die daneben ein bloßes 

Accidens wäre. Es wäre das auf dem Boden des Syſtems die For: 

derung, Gott als ewig vollendet zu denken, ohne abfolutes Selbſt⸗ 
bewußtfein, das ja nur in ber Welt ſoll verwirklicht fein können. 
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Gottes Wefen gelegen, ewig Endlihes zu ſetzen, bamit er 
durch defien Veberwindung, Negation, ſich felbft ald Unendlichen 
vermittle und wiffe. Aber andererfeits darf diefe Ueberwindung 
nie eine abfolute — d. h. alfo Gottes Wiffen von ſich als Uns 
endlichem nie abfolut fein; fonft flünde das göttliche Leben ftill. 
— 68 ift in Gottes Wefen gelegen, durch Setzung von End⸗ 
lichem in diefem felbft zur Fonfreten Allgemeinheit, zur Wirklich: 
feit als abfoluter Geift zu gelangen. Aber andererſeits ift es 
auch dem Kinzelnen wmefentlich, nur die unangemeffene Offen⸗ 
barung der göttlichen Idee zu fein, fo daß es zu jenem Refultat 
nicht kommen Tann. 

Sp daß auch von dieſer Seite nichts übrig bleiben wird, 
als entweder zu fagen, bie Idee fei ewig in fich ſelbſt veal, 
und Gott bebürfe nicht der adäquaten Wirkfichfeit der Welt zum 
abfoluten Selbftbemußtfein, an welche gebunden baffelbe vielmehr 
nur ewig getrübt und unvolffommen fein müßte, oder aber, falls 
darauf foll beharrt werden, daß Gott fein abfolutes Selbſtbe⸗ 
wußtfein nur durch Vermittlung der Welt habe, wird ed ale 
ewig ſich fuchend und nie fih findend nach den Principien bes 
Spftemes zu bezeichnen fein. 

Da bleibt es dann bei dem unverfühnten Wiverfpruch, daß 
Gott ewig das Endliche fegen muß, um in ihm fich abfolut zu 
wiffen, und das wahre Dafein des Geifted, das allein in ber 
Gottmenfchheit ift, zu erlangen; andererfeits aber nie zu dieſem 
wahren Dafein kommen Tann, weil es ſowohl dem Begriffe des 
Endlichen mwiderfprechen full, daß bie ganze Fülle der Idee in 
ihm offenbar werde, ald auch dem Begriffe Gottes, der weſent⸗ 
lich Prozeß und nur ale foldher Leben ift, irgend fo realifirt zu 
fein, daß er feine abfolute Wirflichfeit erreicht hätte. Daher 
werben denn bie endlichen Geftalten als unangemeflene Formen 
des göttlichen Dafeind immer wieder zurüdgenommen, und bas 
göttliche Leben ift und erhält fi) nur ald das ewige ne 
von Seßen und Aufheben des Endlichen *°). 


- 


+3, Hieraus ift erfichtlich, wie die abfolute Perſönlichkeit Gottes und 
ber unendliche Werth ver Perfönlichkeit des Dienfchen mit eins 
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Wollte man und nun damit befchwichtigen, daß dieß denn 
boch nicht als eitles, leeres Spiel gedacht werben dürfe, indem 
vielmehr ein Fortfchritt ftattfinde in dem Prozeffe, wie denn auch 
bas Gefebte, obwohl es als individuelle Erfcheinung dem Loos 
ber Enbfichfeit nicht entgehen könne, fondern zurüdgenommen 
werbe, — doch ald Moment in dem Folgenden aufbewahrt fei, 
fo. tritt zu den alten Widerfprüchen nur noch ein weiterer hinzu. 
Denn da, wie. oben auseinandergefegt ift, in dem Begriffe Gottes 
und des Endlichen nach dem Spitem die Nothwendigkeit Tiegt, 
ben Prozeß als endlos, das Reſultat — (jowohl das wahre 
Daſein Gottes ald des Menfchen) ewig unvollfommen erreicht 
zu denken; andererſeits aber doc flets ein Fortichritt flattfinden 
fol, ein Zunehmen des geiftigen Lebens der Welt und des gött: 
lichen. Selbfibemußtfeing, was haben wir da Anderes, als doch 
wieder den dem Spftem felbft fo verhaßten progressus in infi- 
nitum, wie er überall fich ergeben muß, wo das Göttliche unter 
ber Kategorie jener Außerlichen Unendlichfeit gebadht wird, das 
ewige Sollen, das immer erreicht werden foll, aber nie erreicht 
wird, ja deſſen ewige Nichterreichung eben durch den Wiberfpruch 
verbürgt ift, welchem gemäß Gott nie aufhören kann, Endliches 
zu Segen. aber wefentlich auch das Geſetzte als inadäquat immer 
wieber aufheben muß. 

.... Soll dann aber biefem progressus in infinitum gewehrt 


... ander ſtehen und fallen. Scheinbar frhließt die eine die andere 
. aus: in Wahrheit aber haftet ver Dualismus von Endlichem und 
Unenplihem an der Borftellung von Gott als dem Weltgeift; 
während dagegen, wo Gott nicht blos ertenfiv unendlich gedacht 
‘wird, jene wahre Einheit des Unendlichen und Endlichen möglich 
ift, bei welcher fih Gott wirklich auf abfolute Weiſe wiffen Tann 
- Indem vollendeten Menfchenfohne, ver die adäquate Erfiheinung 
des ewigen Gottesfohnes if, nicht fofern er einfam bleibt, fon» 
bern fofern er auch das Haupt ifl, und fofern pas Leben, was ſich 
in ihm concentrirt, in aller Herrlichkeit der Kirche fih aus einan⸗ 
der breitet, des LXeibes, in veffen Gliedern auf relative Weife fi 
die Einheit des Enplichen und Unendlichen wiederholt, welche 
abfolut in dem Haupte ff. 








oder idealiſt. Gleichgiltigkeit gegen bie Wirklichkeit. 1129 


werben, in welchen mit der Welt auch das göttliche Bewußtſein 
verflochten wäre, fo wird die Sache nur noch bedenflicher. Auf: 
gehoben kann ber progressus in infinitum nur fo werden, daß 
man ihn entweder in der Vollendung fein Ende finden läßt, 
oder aber fo, daß man einen wahrhaften Foriſchritt läugnet 
und in allen feinen Dafeinsweifen den Geift für gleich vollendet 
anfieht. Jenes kann diefe Philofophie, wie wir fahen, nicht, weil 
im abfoluten Refultat mit dem Prozeß auch das Leben ertöfche. 
Diefes aber, das Läugnen alles Fortfchrittes, hätte in Beziehung 
auf das göttliche Selbftbewußtfein feinen guten Sinn, wenn es 
als ewig vollendet gedacht wäre. Allein da es fi erft durch 
ben endlichen Geift und feine Momente vermitteln foll: fo ge: 
winnt die Läugnung des Fortfchrittes einen andern Sinn, und 
it fowohl in Beziehung auf die Welt als in Beziehung auf 
ben Begriff Gottes verwerflich. 

Was zuerft die Welt betrifft, fo iſt, wenn der Fortſchriti 
und bie Stufenfolge in den Epochen ber Menſchheit geläugnet 
wird, nach feinem eigentlihen Werth ein Gefchledht, wie bag 
andere; das, worin eigentlich der Werth ligt, muß gleichermaßen 
in Allen zu finden fein *). Was ift aber dieſes? Es ift bie 
an fich feiende Göttlichfeit des Geſchlechts. Dieß An fih iſt 
aber nad) dem Syftem das Allgemeine, ſchlechthin Gleiche in 
Allen. . Fällt diefem alle Bedeutung zu, fo if bie Wirklichkeit, 
bie Art und Weife, die Stufenfolge und Mannigfaltigfeit ders 
felben, das Werthloſe. Der einzige wahre Gehalt der Welt 
ligt in ber abftxaften, völlig allgemeinen Beftimmung, daß Gott 
überhaupt fi) ewig indivibualifirt. Wie er dieß thue, alſo ber 
wirkliche 3. B. ethiſche Gehalt der Individualitäten, ift gleich 
gültig *°); wäre er es nicht, fo müßte das Maaß und die Art 
der Wirflichfeit des An ſich mit in Rechnung genommen fein. 

Das An fi der Welt aber ift das göttliche Wefen. ft 
bie Welt der Wirflichfeit nach ihrem Gehalt gleichgültig für 


4) Bol. Rechtsphilofophie von Hegel $. 345, wie denn überhaupt 
unläugbar biefe idealiſtiſche Philofophie eine Neigung hat au der 
Betrachtungsweiſe, von der wir nun reden wollen. 

05, Vgl. Baur, Trin. II, ©. 926. 
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daffelbe, ihre Ausbreitung und DMannigfaltigfeit, und ihr Fort: 
ſchreiten nur ein Zufälliges für den Weltgeift, weil es ihm nur 
um die ganz abftrafte Beflimmung des ſich als endlih Setzens 
und Wiederaufhebens zu thun ift, um durch ſtete Negation bes 
gefeßten Endlichen feine Unendlichkeit zu bewähren: fo ift ber 
ganze wefentliche Gehalt der Welt und Geſchichte nur ein Teeres 
Spiel, eine endlofe Wieberholung; die Welt der Wirklichkeit nur - 
eine Welt markloſer Geftalten ohne Sinn und Zwed, von Gott 
verlaffener Zufältigfeiten, indem Gott in benfelben feinen Ge: 
halt auszulegen oder zu verwirklichen hat, vielmehr ihm nur 
darum zu thun ift, im Wechfel von Segen und Aufheben des 
Endlichen fich felbft als Leben zu erhalten. 

Da ſinkt dann freilich der große Organismus von Geiftern, _ 
von Perfönlichfeiten, deren jede für fi) von unendlicher Tiefe 
und Bedeutung ift, dergleichen das Chriſtenthum kennt und fchafft, 
berab zu ber zahliofen Mannigfaltigfeit von Eremplaren ber 
Gattung, welche feine wahrhaft geiftige Eigenthlimlichfeit haben. 

Die Präbdifate, die hier der Perfon Chrifti abgefprochen 
werben müffen, weil mit dem Begriffe des Weltgeiftes gegeben 
ift, dag er fich in einem Einzelnen nimmermehr darftellen Tann, 
fondern nur im Ganzen, follen zwar der Menfchheit zufallen ; 
und fo feheint, wenn auch auf Koften Ehrifti, die Menſchheit 
erhöht, zumal die Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur 
aß reale, nicht als Kant’fches unwirkliches Sollen, ja als 
eine in unendlich höherem Sinne reale und wahre gepriefen wird 
als die Auf Ein Individuum befchränfte fei. Aber während im 
Chriſtenthum die Kehrfeite der Niebrigfeit des Menſchen durch 
die Sünde feine Hoheit durch jenes Eine Individuum ift, fo 
bat jene befonders von Strauß verfündigte Apotheofe der Menſch⸗ 
heit überhaupt zu ihrem Revers die Nothwendigfeit der Sünde 
fo lange Leben ift, und jene Realität der Einheit Gottes und 
bes Menfchen die ewige Nichtrealität, indem ed unmöglich fein foll, 
bag das Urbildliche Hiftorifch werde. An fich follen alle Men⸗ 
ſchen göttlich ſein, aber in der Wirklichkeit Jeder ſeinem Begriff 
immer und weſentlich widerſprechend. Denn der Begriff eines 
Jeden iſt in dieſer Philoſophie nicht eine individuelle, ideale Per⸗ 
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föntichfeit, fondern das Allgemeine oder Gott, dem als Unend⸗ 
lichem das Endliche weſentlich unangemeſſen if. Das iſt ſtatt 
Ueberwindung nur Ueberbietung des Kant'ſchen Dualismus 
zwiſchen Sollen und Sein; und wenn von ihm und der Wirk⸗ 
lichkeit hinweg auf das immer auch in der Sünde und in dem 
Zwieſpalt ſich gleichbleibende An ſich als die Hauptſache hin⸗ 
gewieſen wird, ſo heißt das unter Kant zurückſinken, und an die 
Stelle der Ethik eine gegen Gut und Bös indifferente Phyſik 
oder Logik ſetzen. 

Wie wir aber hierin eine höhere Anſicht vom Weſen der 
Menſchheit nicht finden können, fo iſt zweitens auch der Be⸗ 
griff Gottes völlig ungenügend weil in letzter Beziehung un: 
ethiſch gedacht. Da. der Prozeß der Welt zugleich der des 
göttlichen Lebens und feine Manifeftation fein fol, ver Gehalt 
aber des Geſetzten völlig bedeutungslos ift, fo wäre Gott hier 
nur das ſchlechthin formelle Leben, die principielle Einheit 
bes Setzens und Aufbebend. * Wie die Erplifation des menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins im Fortfchritt zu immer höhern Stu: 
fen für Gott etwas Gleichgültiges wäre, fo müßte auch die 
Bollendung des eigenen Selbfibewußtfeins, die nur durd das 
Endliche hindurch möglich fein foll, für Gott etwas Gleichgül- 
tiges fein. Zu feinem Begriffe gehörte nicht, daß er fich wiſſe 
in feinem innern, unendlichen Reichthum als abfoluten auch 
ethifchen Geift, fondern nur, baß er fei Die ewige Einheit bes 
Setzens und Aufhebens des Endlichen. Wo aber der Gehalt fo 
aus Gott hinausgehalten wird, da ift, um mit dem Syſtem 
felbft zu reden, die Form abftraft und unwahr gedacht, weil fie 
nicht Eins ift mit dem Inhalt. 

Nun ift aber ſchon das abſolute Selbſtbewußtſein nicht 
etwas, was dem abfoluten Geifte nad) Belieben zu= oder ab: 
gefprochen werben Tünnte, wie es eben fommt; ſondern er ift 
nicht abfoluter Geift ohne abfolut fi felbft zu wiffen. Wäre 
Gott nicht abſolutes Selbftbewußtfein, fo könnte er zwar 
Wiffen dennoch fein, oder Bewußtfein, aber nicht einmal abfo: 
Iutes Wiffen; denn fein Bewußtfein wäre zwar erfüllt mit dem 
Bielen, allein dieß Andere. ift nicht er felbft, und fo fehlt feinem 
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Wiſſen ein Wefentliches, weil er nicht fich ſelbſt Gegenfland und 


Inhalt feines Wiffens if. Und bier Hilft es nicht zu fagen, 
dieſes Anbere ſei wefentlich er felbft, indem er das Anbersfein 
als Beftimmung feiner in fih aufgenommen; denn geſetzt, es 
wäre alfo, und das Umfchlagen der Idee in ihr Anbersfein 
fände nicht fo unbewiefen ba, als wir oben fahen, fo: ift doch 
dieſes Andere nur an ſich er felbft; daß er das Andere an 
fich fei, müßte auch in fein Bewußtſein treten, Damit biefes burch 
das ſich ſelbſt Wiffen im Andern abfolut verwirklicht wäre. 
Fehlt diefes, fo ift das göttliche Bewußtſein nicht vollendet, bie 
Einheit feiner ſelbſt und des Andern ift nur an ſich da, nicht 
gewußt; es gäbe ein Moment der Wahrheit: was nicht von Gott 
gewußt, fondern nur in der Form bes unmittelbaren Seins ba 
wäre: und ebenbamit, daß das Bemußtfein fich nicht zum Selbft- 
bewußtfein vollendet, wäre es ſelbſt nicht abfolut. Aehnliches 
ließe fih von den ethifchen Beſtimmungen des Gottesbegriffs 
nachweiſen. 

Keineswegs ſoll behauptet werden, daß die obige Betrach⸗ 
tungsweiſe die einzige ſei, unter welcher Welt und Gott in 
dem Syſteme gedacht ſind. Aber, wenn dann wieder bie Welt 
in ihrem Reichthum von Individualitäten nicht als weienlofer, 
binfliehender Schatten, als Accidens an der göttlichen Subftanz, 
fondern die Gefchichte der Menfchheit wirklich als eine Entfal⸗ 
tung des göttlichen in fie eingegangenen Lebens, als Verwirk⸗ 
lichung bes unendlichen Reichthums ber göttlichen bee betrachtet 
wird, fo ift das nur ein Beweis, wie in dem Syſtem zwei fi) 
völlig wiberfprechende Anſchauungsweiſen unverfühnt neben eins 
ander hergeben, wie jene rein ibealiftifche Betrachtungsmeife, 
welche bie Welt zu einem Schattenreiche macht, ſich nicht durch⸗ 
führen laßt, ohne daß die Schatten immer wieder nach dem 
Lebenshlute der. Wirklichkeit dürften. Wenn andererfeitd das 
abſolute Selbfibewußtfein Gottes immer wieder feftgehalten wer: 
den will, ohne daß doch einzufehen ift, wie bieß irgend Damit 
ſich vertrage, daß die Welt das Medium für daffelbe ſoll bilden 
fönnen, ohne daß bie Abfolutheit von jenem verlegt werbe, fo 
it dieß nur ein Beweis; wie die Wahrheit immer wieber wenig: 
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— in ſofern ſich geltend macht, als ſie das Jerthümliche nie 
läßt, ohne es durch Reſte der Wahrheit mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſtreit zu ſetzen und fo über ſich hinaus zu führen *). 

AU das Bisherige mag ung Überzeugen, daß das Syitem, 
in ſich felbft noch nicht vollendet, fondern voller Widerfprüche, 
befonders in Beziehung auf das, was bie, Grundlage feiner An: 
ficht über die Chriftologie ift, in Teiner Weife als befugt kann 
angefehen werden, biefe zu richten, noch als fähig deren Unmög⸗ 
fichfeit zu begründen. Denn es. kann biefe Unmöglichkeit nur 
um ben Preis der Bedeutungstofigkeit alles Wirflichen, oder bes 
ewigen Dualismus eined progressus in infinitum behaupten. Das 
Chriſtenthum fleht weit über ihm, wie wir gefehen haben, in bem 
Punkt, der bier die Hauptfache ift, in feinem Begriff vom End: 
lichen und Unendlihen. Denn während ſich, wie nachgewiefen 
it, in dieſer Philofophie immer wieder der fihlechte Begriff von 
Unenblichfeit einfchleicht, bei welchem es freilih undenkbar ift, 
daß Endliches unendlich, das Unendliche endlich fei, d. h., bei 
welchem ber Begriff der Menſchwerdung Gottes nie ganz und 
wahrhaftig. fich realifiren Tann — fo ift es nad) dem Chriftens 
thum nicht wiberfprechend, daß bie wahre, intenfive Unendlichkeit 
in Endlichem fei, fondern e8 verfündigt dieſe wahre Berfühnung 
des Endlihen und Unenblihen als gefchehen in dem Sohne 
Gottes, als fortwährend gefchehend in denen, die durch den Glau⸗ 
ben Kinder Gottes und Glieder werden an dem Haupte, bas 
da iſt Chriſtus. Das führt noch auf eine andere Seite ber 
Betrachtung. 

War einmal Gott als das Wefen der Welt beftimmt, fo 
war es eine logiſch erfaubte Umfegung bes Subfeftes und des 
Prädikats, wenn Feuerbach damit Ernft machen, das Wefen 
der Welt zur Welt felbft zu rechnen, die Welt zum Subjeft 


+8) Mit diefer Kritik des Syſtems flimmen im Wefentlichen zufammen 
bie trefflihe Schrift von 8. Ph. Fiſcher, die Idee der Gott: 
heit, 1889. Billroth, Borlefungen über Religionsphilofophie, 
Leipz. 1837. Fichte, Beiträge zur Charakteriſtik der neuern 
Philof. A. 2. 1841. Chalybäus, Philoſ. u. Epriftenth. Ein " 

. Beitrag z. Begründung d. Religionsphilof. Kiel 1863. 
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und Gott zum bloßen Präbifat an der Welt machte. Damit 
war dann in abfoluten Anthropologismus, den Vorläufer des 
Materialismus übergegangen. Davon ift der Theil der Schule 
Hegels allerdings weit entfernt, der vielmehr die Welt nur idea⸗ 
liſtiſch, als Schein oder felbftlofes Accidens zu behandeln weiß *7). 
Aber wie er mit feinen Mitteln diefem Umfchlage nicht zu 
mehren vermag, da nur in dem Ethifchen und in ber Relis 
gion und ihrer Logik die Macht dawider liegen Tann, indem 
“nur durch jene der Begriff. Gottes eine Selbftändigfeit ges 
.  winnt, welche ihn bavor fichert, vielmehr nur als Welt anges 
fehen zu werben: fo muß jener Theil der Schule felbft, um den 
MWiderfprüchen in Hegels Syſtem zu entgehen, zu einem wenn auch 
etwas mobificirten Fichte’fchen Idealismus oder zu Spinoza zurüd: 
fallen. Damit aber läßt er eine ber beiden Seiten, welche zu vers 
einigen Hegel ſich zur Hauptaufgabe geſetzt hatte, fallen. Strauß 
befannte offen, aus den Widerfprüchen, die Hegel nicht bewältigt, 
zu Spinoza zurüdfehrem zu wollen. Baur gibt gleichfalls zu 
verftchen, das Spftem biete zwei mögliche Auffaffungen dar, er 
ſelbſt neigt ſich mehr der ibealiftifchen zu. Mit diefem Rüdfall 
auf frühere Standpunkte ift aber das Problem der Leberwindung 
bes Spinszismus und des ſubjectiven Fichte’fchen Idealismus, 
bie Ineinanderbildung von Subftanz und Subjekt woran Hegel 
feine Kraft gefest, aufgegeben und fallen gelafien. Denn viel: 
mehr beide find von biefem Theil der Schule doch wieder als 
einander ausfchliegend gedacht. In dieſer Hinficht verdienen nun 
einige andere Männer der Schule noch Beachtung, welche, flatt 
bie ‚bilbungsfähigen Keime des Spftemes auszuftoßen, ben Ge⸗ 
banfen jenes Problems, der das Neue, was Hegel erftrebte, 
bezeichnet, zu bewahren fuchen durch Fortbildung und reine Durch⸗ 
führung deſſelben 8). Sie find dabei zum Theil geleitet von einer 


#7, Bol. Baur, Trin. III. 959. Anm. Gleichwohl fol nach Baur eine 
ſolche Welt ernftere, feflere Unterfchieve in Gott begründen, ale 
bie Trinitätslehre der Kirche. 

*, Zul. Schaller, ver hiſtor. Epriftus u. d. Philofophie; Kritik der 
dogm. Grundidee des Lebens Jeſu v. Dr. Strauß 1838. Göſchel, 
Beiträge 3. ſpekul. Philoſophie v. Gott u. d. Menſchen und vom 
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energifcheren Idee des Sittlihen, und gehen kraft beffen und ber 
bamit -gegebenen ‘bee der Perfönlichkeit darauf aus, über bie 
erfte Stufe der neuern Zeit, die der unmittelbaren, ab: 
firaften Einheit des Göttlidhen und Menſchen, welche Einerleibheit 
geblieben war, hHinauszuführen, und dem Unterſchiede in der 
Einheit fein Recht werden zu laffen. 

% Schalter und Göſchel nehmen ſchon dadurch eine 
wahrere und dem Chriftenthum entfprechendere Stellung ein, daß 
fie das Böſe einer ernfleren Beachtung würdigen. Beide leug⸗ 
nen die Nothwendigfeit der Entwidlung durch Sünde hindurch. 
Denn diefe Thefe, ſowie die von der Unerreichbarfeit der Beftim- 
mung bes Menſchen alterirte, fagt Schaller, das menfchliche Ideal, 
bezeichnete als das Weſen bes menfchlihen Geiftes bie unüber: 
windlihe fefte Enblichfeit. Rechnen wir das Böſe und Das 
ſchlechthin beſchränkte Wiffen zum Wefen des Menfchen, fo if 


eben bieß feine dee, fein deal, und das Sündigen gehört zu . | 


feinem Begriffe 9). Göſchel Hagt Über die Bernadläfjigung 
ver Lehre von der Sünde in der Spekulation, und über vor 
eilige Urtheile Hegels hierüber, die zu feinem Spftem, wie er, 
meint, nicht paflen. Die Erfenntnig der Sünde fei mit Recht 
das A und w ber Philofophie genannt. Was ihre angebliche 
Nothwendigfeit beireffe, fo entfräften die Beweife für fie fi 
ſelbſt. Man fage: die Willfür und die Selbftunterfcheidung und 
Trennung yon Gott fei nothwendig zur Verwirklichung ber 
Freiheit und des Selbſtbewußtſeins. Vielmehr aber fei nur die 
Möglichkeit der wirklichen Willfür, nicht die Wirklichkeit, nur bie 
Unterſcheidung, nicht die Scheidung yon Gott nothwendig zur 
Freiheit und zum Selbftbewußtfein; es laſſe fich vielmehr zeigen, 
daß bie Verwirklichung der Willfür ber Freiheit geradezu zumibers 
laufe und jene Scheidung ftatt Erkenntniß BVerfinfterung bringe. 


Sottmenfhen. Mit Rüdfiht auf D. 5. Strauß’s Chriſtologie, 
Berlin 1838. Conradi, Chriſtus in ver Gegenwart, Bergan» 
senheit und Zufunft 1839. Roſenkranz, Theol. Encyclop. A. 2. 
184 ©. Marheinelke, Spyſt. d. chriſtl. Dogmatik, N 
v. Matthies und Vatke, Berl. 1847. 

“ ©. 39. 86 f. 
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Das Böfe habe die Speculation als zufällig anzufehen und in 
fih Raum für Zufälliges zu laſſen °%). Sonach kann von dieſer 
Seite nichts hindern, die Idee in Chriſti Perfon ſündlos reali- 
ſirt zu feben. 

Noch tiefer ind Ganze des Syſtems nad feiner unmittel- 
baren ©eftalt greift das ein, was beide gegen bie Vorſtellung 
von Gott als dem Weltgeift vortragen. Dean bat vollfom- 
men Recht, fagt Schaller ®’), „wenn man an ber Behauptung 
fefthält, daß das Abfolute aufhöre, abfolut zu fein, wenn baffelbe 
als von dem endlichen Willen des Menfchen vermittelt und fo= 
mit bedingt gebacht werde. Eine ſolche Bermittlung finde z. 3 
dann ftatt, wenn Gott an fich unperfönlich, erft im Wiflen bes 
Menfchen von ihm zum Bewußtfein feiner felbft kommen foll. 
Und wenn wir vollends nicht nur das Bewußtfein des Menfchen 
von Gott überhaupt, fondern das dem inhalt wie der Form 
nach beſtimmte Wiffen des Menfchen von Gott, als die Ber 
mittlung betrachten, durch welche Gott feine Form erhalte, fo 
erfcheine der Fortſchritt des menfchlichen Wiſſens von Gott auch 
als Fortfchritt des Weſens Gottes ſelbſt. Wenn alfo der Menſch 
Gott nur als Subſtanz vorftellt, fo ift Gott auch nur Subftanz, 
und erft mit ber Vorſtellung Gottes als des abfoluten Subjects 
geht Gott auch aus der Subftantialität in die Subjeftivität über, 
bis er vom Menſchen als Perfon gefaßt, endlich zur wirklichen 
Perfönlichfeit gelangte. Das Bewußtfein dieſer Bebingtheit Gottes 
dur das endlihe Bewußtfein müßte den Glauben an Gott als 
Subftanz, oder Subjert, oder Perfon geradezu aufheben, und in 
bie Gewißheit umfchlagen, daß nicht Gott, fondern das menſch⸗ 


°) Beiträge ©. 17- 23. Vervollſtändigt iſt der Beweis von der Nicht: 
nothwendigkeit des Böfen durch Chalybäus, der auf den wefents 
lichen Unterfchied zwifchen Sünde und allmäplicher Entwidlung 
zur Bollfommenpeit dur Unvollkommenheit hindurch aufmerf: 
fam macht, Spft. d. fpecul. Ethik J, 143 ff. Wiſſenſchaftsl. S. 189 ff. 

1.06.53 ff. Aehnlich auch Billroth in f. Borlefungen über die 
Religionsppilofophie Leipzig 1837. vgl. Frauenftädt, die Freis 
beit des Menfchen und vie Perfönlichkeit Gottes. 1838. Die Menfch: 
werbung Gottes nach ihrer auge, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit. Berl. 1839, 
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liche Wiſſen das wahrhaft Abſolute fei °?), denn das Abſolute 
wäre da vollſtändig ein Produkt des endlichen Wiſſens, das 
in ſich ſelbſt ruhend nicht in einem Andern ſeine Voraus⸗ 
ſetzung hätte.“ 

Dieſer ſubjektive Idealismus hebe aber auf ſeiner höchſten 
Spitze ſich ſelbſt auf. Und auch abgeſehen hievon trete bie 
Einſeitigkeit der Behauptung, daß Gott gerade Das ſei, als was 
ihn der Menſch denke, ſogleich dadurch hervor, daß z. B. die 
Vorſtellung der Subſtanz ſogleich verſchwinden würde, wenn 
Gott wirklich die Subſtanz wäre; daher ſei der Glaube an Gott 
als an die abſolute Subſtanz ſchon die thatſächliche Widerlegung 
ſeines eigenen Inhalts. Die Subſtanz ſchließt ja durch ihren 
Begriff ſchon die Vorſtellung, alſo auch die Vorſtellung von ihr 
ſelbſt aus, und verſenkt alles in unterſchiedsloſe Einheit. Viel⸗ 
mehr, wie in der Gewißheit von der Wahrheit überhaupt un⸗ 
mittelbar das Bewußtſein ligt, daß die Wahrheit nicht erſt vom 
Subjert gemacht und erfunden, daß fie vielmehr an und für ſich 
die Borausfegung für das wiffende Subjeft ift: fo ligt auch in 
dem Glauben an ben perfönlichen breieinigen Gott die Gewiß- 
heit, daß Gott nicht erft durch den Menfchen perfönlih und 
breieinig geworben ift, follte aud der Menfch erſt in ber Zeit 
das Weſen Gottes als dreieinige Perfönlichfeit erkannt haben. 

Aehnlih Hat Göſchel an ber Ueberwindung der falfchen 
Borftellung von Gott als dem bloßen Weltgeifte gearbeitet °°). 
Er bat zu dem Ende bie immanente Trinität nicht mehr blos 
als ein Spiel der Liebe Gottes mit fich felbft, fondern als ernft- 
Tiche Unterſchiede in Gott gefaßt, in welchen er fein ewiges, ab⸗ 
folutes Selbftbewußtfein und Perfönlichkeit hat. Dabei verdient 
noch Erwähnung, daß er zwifchen diefer immanenten Trinität 
und ber öfonomifchen, zwifchen ber ewig in fich felbft vollendeten 
göttlichen Perfönlichkeit und ber hiftorifchen Perfons ober Menſch⸗ 








62) D. h. die Eonfequenz dieſes Pantpeismus wäre der Anthropos 
logismus. 

63) Dabei Hat fih aber Göſchel dadurch in eine ſchwierige Lage ver⸗ 
feßt, daß er feine Einfiimmung mit zn als eine ausdrückliche 
bat behaupten wollen. 
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werdung das Band nicht verlieren will (vgl. z. B. S. 264). 
Er dringt mit Recht darauf (S. 262), daß man ſich vor beiden 
Extremen hüte, dem der Abſtraktion des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen gegen einander, und dem andern, welches den Unterſchied 
beider verflüchtigt und verwiſcht. Dieſe Vermiſchung finde ſich 
in der Schule in den manchfachſten Ausdrücken: der Unterſchied 
werde durch die Einheit für beſeitigt angeſehen; es werde wohl gar 
gelehrt, daß, weil die Immanenz Gottes in der Welt und die 
Transſcendenz Gottes gegen die Welt ſich durchdringen, nunmehr 
auch keines dieſer beiden Momente in ihrer Aufhebung gültig 
und wirklich ſei, ſtatt daß gerade durch die Vermittlung der 
Unterſchied deſto heller in's Licht geſetzt werde. Dieſer Ver⸗ 
miſchung des Unterſchieds zwiſchen dem abſoluten und endlichen 
Geiſt habe die Philoſophie gegen ihre Schule nach allen Seiten 
zu begegnen. Die Urſachen dieſer Trübung der Philoſophie 
ſeien theils der Mangel wirklicher Erkenntniß der Sünde, theils 
die, weil nicht hiſtoriſche, auch nicht reale Vorſtellung von der 
Erlöſung, theils das Mißverſtändniß des Begriffs der Aufhebung, 
‚oder bie Verwechslung der Einheit und Einerleiheit *). 

Sn der That, wird nicht der Unterfchied in ber Einheit 
bewahrt, fo Tann die Folge nur: fein, daß entweber in ber Sub: 
ftanz auch das Wefentliche der Subjeftivität gefunden und fo in 
jener diefe abforbirt wird, oder umgefehrt in einem neuen Fichs 
tianismus bie göttlihe Subftanz fich verflüchtigt. 

Aus diefer Verwerfung der dee von Gott ald dem bloßen 
Weltgeifte entwideln fich fofort die folgenreichiten Säge. Denn 
nun fann ed, ohne Verlegung der wirklichen Einheit zwiſchen 
Gott und dem Menſchen, aud zu einem feften Unterſchiede 


) Auf die abfolute Unabhängigkeit Gottes vom Menſchen, die ſchon 
in f. Afeität Tiege, brangen auch im Intereſſe ver Perföntichkeit 
Gottes Frauenſtädt, die Freiheit des Menſchen und vie Perfön- 
lichkeit Gottes, mit einer Vorrede von Gabler, Berlin 1838. 
Gabler, De verae Philosophiae erga christ. relig. pietate 1836. 
Hanne, Rationalismus u. ſpekul. Theol. in Braunfchweig 1838. 
u. And., auch Conradi a. a. DO. hält die ewige abfolute Reflexion 
Gottes in fih fe. . 
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. zwifchen beiden, und mit der Anerkennung der Perfönlichfeit Gottes 
aud zur Anerkennung des unendlichen Werthes der menſchlichen 
Perfönlichkeit Tommen °°%). Um dieſe feßiere Seite der Sache 
nun haben fih Schaller und Göſchel weſentliche Verdienſte er: 
worben. jener zeigt auf überzeugende Weife, daß, wenn bie 
Unendlichkeit nicht auch in die Form der Einzelnheit oder Sub- 
jeftioität eingebe, ſondern beide außer einander bleiben, die Ver⸗ 
föhnung noch nicht gefchloffen fei. Mit Recht finde man biefe 
Berföhnung nicht in einer blos moralifhen Einheit Gottes und 
des Menfchen, fondern in einer wejentlichen, d. h. in ber Idee 
der Gottmenfchheit. Wolle man nun aber die Gottmenfchheit 
der ganzen menfchlichen Gattung zufchreiben, fage man, (S. 64 ff.) 
daß fein Eingelner die Fülle der Göttlichfeit in fih umfaflen 
fönne, und foll fo die Gattung ber Menfchheit der wirkliche 
Gottmenſch fein, fo fei Diefe Lehre von Chriftus fo wenig bie 
Aufhebung der dem hriftlichen Bewußtſein wejentlich vorangehen: 
den Entzweiung bes Menfchen mit Gott und Gottes mit dem 
Menſchen, daß fie vielmehr die Entzweiung als unauflöslich firire. 
Die Theilnahme des Einzelnen nämlich an der Gattung ift Feine 
perfönlihe, fondern nur fubftantielle Theilnahme, und 
doch ift das eben bie Bafis der Entzweiung, daß der Menfch 
fih nicht als fich felbft wiffendes Subjekt mit Gott in Einheit 
weiß. Die abfolute Subftanz fest nicht nur alles Einzelne 
fondern auch die einzelnen Perfonen zu nur verſchwindenden 
Momenten ihres Weſens herab. Daffelbe thut das abfolute 
Subjekt, welches als Eines ohne wirflichen Unterfchied in ſich 
ſelbſt iſt. Das fih in. der Entzweiung wiffende Subjeft vers 
langt nidyt nach der Einheit mit der Gattung, die es ja nie 
verliert, fondern nach einer Einheit mit Gott, und zwar nicht 
einer nur fubftantiellen fondern perfünlichen, der Menſch will 


55) Vgl. Schaller 1. c. ©. 50 ff. Man vergeffe aber nicht, daß hie 
mit nur erft eine, wenn gleich fehr wichtige Borfrage für die 
Chriſtologie erledigt iſt. Die Nothwendigkeit ver Gottmenfchheit 
kann anerfannt fein, und doch die Anwendung auf bie ae: 
Iogie noch fehr verſchieden ausfallen. 

Dorner, Chriftologie. II. 2te Aufl. 73 
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fih in Gott frei willen. Diefe der Entzweiung nothwendig 
. immanente Sehnſucht nad der Verſöhnung wird dadurch, daß 

der Gattung der Menfchheit die Gottmenfchlichkeit zugeftanden 
wird, nicht erfüllt, fondern vielmehr ald unerfüllbar abgewieſen 
und auf eine fubftantielle Theilnahme an der Göttlichfeit vebueirt, 
von deren Unzureichenheit für den Geift die Entzweiung ſelbſt 
das entfchiedenfte Bewußtſein hat. So bleibt das unumftößlich 
gewiß, daß die blos fubftantielle Theilnahme des 
fi wiffenden Subjects an der unperfönliden Gott— 
menſchheit nicht die Verföpnung, fondern die Ent: 
zweiung ifl. 

Hatte ferner Str auf mit den Kategorien > Gattung und 
Exemplare der Gattung“ operirend geſagt, in ber Allheit ihrer 
einander ergänzenden Individuen und in ihr allein habe bie 
menfchliche Gattung ihre Vollkommenheit, die Einzelnen feien als 
folche nur einfeitige Bruchflüde des Ganzen, das in der ganzen 
Ausbreitung der Menjchheit fein Dafein habe, fo zeigte Schaller 
fiegreich fowohl, daß das Weſen des Geiftes bei ſolchen Natur 
fategorien noch ganz ignorirt fei, die auf daffelde nicht paſſen, 
ale auch poſitiv, daß vielmehr gerade des Geiſtes Wefen fei, 
das Allgemeine in fubjeftiver Form zu fein, oder eine Totalität 
zu. bilden. Das Auseinanderfallen des Begriffs und der Realität 
fei gerade das Wefen der Natur; weil biefes für ſich ein un- 
aufgelöster Widerſpruch ift, indem die Gattung in der Natur 
nie eine ihrer Idealität entiprechende Realität, nie fich felbft in 
den Individuen gewinnt, weist es über fich ſelbſt hinaus. Die 
Löfung dieſes Widerſpruchs ift der Geiſt. Durch Selbſt⸗ 
bewußtfein und Willen fcheidet er fi ab von ber Natur und 
fegt diefe zum Moment an fih herab. So iſt der Einzelne 
nicht blos dieſes einzelne Individuum, fondern als Einzelner zus 
gleih Ich, einfache Allgemeinheit. Dadurch allein, durch dieſe 
unendliche Beftimmtheit an fich felbft ift das Individuum zus 
‚ glei) Perfon. Die einzelne Perfon hat die Gattung nicht ale 
Subflanz in fih, fondern weiß ſich felbft, ift für fih in ihrer 
Einzelheit, ohne an einem andern ihr Supplement zu haben, zu⸗ 
gleich die Gattung in fih ſelbſt. (Er will fagen: eine Totas 
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lität). Dadurch Hört das Allgemeine auf, nur Subflanz zu fein, 
und verdoppelt (d. h. vervielfacht) ſich 9. 
Wenn nun aber jeder Geift als folcher Totalität ift und ' 


nicht bloßes Fragment, wie die einzelnen Arten in der Natur, 


fo muß auch Ehriftus eine Totalität, Einheit des Allgemeinen 
und des Individuellen fein. Aber ba fragt fich, welche Dignität 
bleibt da der Perfon Chriſti, wenn Alle als Perfonen Totalität 
find? Hier iſt Schaller ungenügend. Denn einerfeits macht 


*6) A. a. O. ©. 36. Daffelbe meint Rofentranz Encycl. 2.4. S. 64, 
wenn er es als Art der Idee d. h. als Notpwendigfeit ver Ber 
nunft bezeilänet, das Einzelne als die Einheit des Befonvern und 
Allgemeinen, alfo als punktuelle Totalität zu feben. Nur daß 
Ratur und Geiſt von ihm zu wenig unterfchieven werben. Auch 
fann man nicht mit Rofenktranz fagen: „Jeder Menſch ift alle 
Menfchen, jeder Geift ift alle Geifter.“ Denn dieſe Formel feßt 
und Teugnet zugleich die Unterfchievenpeit ver einzelnen Geifter, 
die dadurch nicht ausgefchloffen ift, daß fie als Geiſter Totalitäten 
find. Beſonders aber hat Eonradi (Ehriftus in der Bergangenpeit, 
Gegenwart und Zulunft 1839. ©. 58.) auf das Weſen der ers 
ſönlichkeit aufmerkſam gemadt. „Sie ift eben dieſes, die Realität 
des Begriffs in feiner Unendlichkeit zu fein.“ S.257ff.: die Indi⸗ 
viduen der natürlichen Gattung find nur Durchgangspunfte, Ans 
beutungen bes Lebens der Gattung, Muſter, Eremplare. Aber mit 
diefem natürlichen Berhältniß von Gattung und Individuum if 
der Begriff ver Menſchheit nicht erreicht; auch könnte man da 
nicht fagen, daß die Idee in der Menfchheit realifirt ſei, indem es 
der Idee wefentlich ift, ihrer felbft bewußt d. h. in einem Selbſt⸗ 
bewußtfein verwirklicht zu fein. Jedenfalls müffe alfo in der Welt 
der Menfchheit, der perſönlichen Weſen die Verwirklichung der 
Idee gefucht werden. Achnlich bezeichnet Marheinede Spf.d. 
Dogm. ©. 293. den Begriff der Perſönlichkeit als den das 
Räthſel des fcheinbaren Widerſpruches zwifchen dem Allgemeinen 
und Einzelnen Iöfenden. In ihr finde flatt der Webergang der 
Abſolutheit in die Schheit und der Zchheit in die Abfolutheit; 
durch fie jet Menihwerbung Gottes möglich. Hiemit langt viefer 


° Theil der Hegel’fihen Schule, nicht ohne Hinzunahme des Willens 


zu dem Wiſſen, an bemfelben Punkt, ver Verföntichkeit an, als 
der Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, den wir in Schellings 
Sreipeitsichre fanden. Auch Vatke (die menfchliche Freiheit zc. 1841) 
hat nad diefer Seite das Spflem fortzubilden geſucht; ferner in 
unabhängigerer Stellung zu Degel Fifcher, Fichte, Weiſſe. 
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er ſich anheiſchig zu zeigen, daß in Chriftus Gott auf einzige 
Weife ſich gottmenfchlich offenbare 57), andererfeits, ohne Ber: 
mittlung hiemit, fordert er, daß behufs der Verföhnung die ganze 
Fülle des Göttlihen in jedem Gläubigen fei 88). Wäre nun 
irgend durch bie Idee Gottes oder des Menfchen motivirt, daß 

wir durch Chriſtus an dieſer Fülle Theil haben, fo wäre 
eine Vermittlung beider Sätze in Ausfiht: Chriftus wäre von 
allen nicht zwar durch feine Fülle unterfchieden, die er vielmehr 
nicht für ſich behält fondern mittheilt, aber dadurch dag er ber 
reale Quellpunkt aller göttlichen Segensmittheilung an die Menſch⸗ 
heit innerhalb ihrer felbft iſt. Allein flatt deſſen verläßt er den 
fpeculativen Weg und betritt ben bios hiſtoriſchen, fo daß er 
das Ziel, das er fi ſteckte, nicht erreicht. Er erinnert einerfeits 
daran, daß die Menſchen wie fie find den Begriff ihrer Perfön- 
lichkeit nicht vealifiren, vielmehr im Zwiefpalt, in ber Sünde 
find, und der Verſöhnung bedürfen, die nur durch Gottes Gegen: 
wart und Selbftoffenbarung könne geftiftet werben, anbererfeits 
‚daran, dag Ehriftus als die erſte perfönliche Gegenwart Gottes 
in der Welt anzufehen fei, denn jeder geiftige Fortfchritt gehe 
aus von der Energie der Individualität; das fei die Art ber 
dee, zuerft zu geizen, an einem einzelnen Punkt hervorzutreten, 
und von diefem aus erft ihre innerlihe Fülle über Viele aus: 
zuſchütten 5°). Aber warum ftatt ber biftorifchen Mittlerſchaft 
nicht die innere Selbftmittheilung Gottes zur Verſöhnung genüge, 
wird nicht Mar, und ebenfowenig, was Andres ber hiftorifche 
Chriſtus gethan habe, als bag er das Bewußtfein der Einheit 
mit Gott in ben Andern veranlafßte, was offenbar eine 
bürftige, ja faft zufällige und jedenfalls vergängliche Bedeutung 
, Chrifti ausfagte 6%). Schallers Verdienſt befteht mithin vornemlich 


— — 





8,86 f. 
8) ©, 85, 
60) © 96-99. 58. 
©) Nach dem oben bei Hegel Bemerkten folgt aus diefer empirifchen 
Ableitung höchſtens die Nothwendigkeit des Glaubens an bie 
vollfommene Gegenwart Gottes in Eprifius. Es entzieht fih ihm 
auch felbft diefer Mangel nicht ganz ©. 93. Ja nah ©. 127, 
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nur darin, gezeigt zu haben, daß die Gottmenfchheit im Sub: 
jeft, in der Perfönlichfeit und in Feiner andern Form ihr adä⸗ 
quates Dafein haben Tann. 

An dem Punkte nun, wo Schaller die Aufgabe hatte 
fallen laſſen, griff Göſchel (Beiträge u. f. w. 1838) ein. 
Er fucht den Begriff der Gottmenfchheit, welcher bei Schaller 
noch immer zu einer profufen Anwendung auf Alle ſich neigte, 
dadurch näher zu beftimmen, baß er nicht fliehen bleibt bei dem 
Begriff der Totalität, die jede einzelne Perfon zu fein beftimmt 
ift, fonbern weiter greifend für die unendliche Vielheit dieſer 
ZTotalitäten wieder fordert, daß fie auch als eine Einheit, nicht 
blos als diffufe Pluralität gedacht werden ®), Der Werth der 


fiheiut er auch eine nur vergängliche Bedeutung Chriſti anzu: 
nehmen. „Die Theilnahme Aller an der Perfon und That Cprifti 
enthält allerdings eine Regation des Einzelnen, individuellen 
Chriſtus in fi,“ wiewohl er beifügt: fie iſt ſedoch nur dadurch 
eine wirflihe und getftige, daß fie eben fo fehr auch die fpezififche 
Eigenthämlichleit Chriſti anerfennt und als die Grundlage des gan» 
zen hriftlichen Lebens feſthält. Noch beſtimmter Töst Eonradi, Kritit 
der chriſtl. Dogmen, ©. 280 ff. Chriſti Perfönlichkeit zuletzt wies 
der „in die Unendlichkeit des perfönlichen Geiſtes‘ auf. Leiblich⸗ 
keit fei nur das relative Ende der Wege Gottes, nemlih bis 
dahin, wo die Geiſtigkeit in die Leiblichkeit, die endliche Indivi⸗ 
dualität, die durch fie gelebt werbe, hineingeboren fe; von da 
an aber gelte: Geiftigleit if das Ende der Wege Gottes, und in 
diefer werde bie enpliche Individualität aufgehoben. 

*ı, Diefen Weg hatte ſchon meine Abh. in d. Tüb. Zeitfehr., welche 
die Grundlage vorliegenden Werkes ift, eingefchlagen 1836, 
1. ©. 239. Der dogmatifche Grundgedanke iſt dann in der 
Schlußabh. der vorigen Ausgabe ©. 527 ff. wörtlich wiederholt. 
Nachdem nemlich bemerkt ift, die ganze Entwidlung der Wiſſen⸗ 
haft zeige, daß fie auch bei dem beften Willen Eprifto eine ſpeci⸗ 
fifche Eigenthümlichkeit und Einzigkeit nicht bewahren könne, wenn 
fie nicht auf der Spur der kanoniſchen Lehre bleibend (1 Eor. 15, 
45—47. Rom. 5, 12 ff., Eph. 1, 19—23., 4, 10—16., 5, 23 ff. 
Col. 1, 13 ff., Hebr. 1, 2. 3., oh. 1, 1—14.) ihm auch eine 
metaphyfiſche zuerfenne, wird wiederholt: „Wie eine tiefere Natur: 

betrachtung die untergeorbneten Stufen des Dafeins als die zer: 
freuten, auseinandergefallenen Momente Eines Ganzen, Einer 
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Perfönlichkeit, den Schaller u. 9. feſigeſtellt, forderte hiezu drin 
gend auf, damit die einzelnen Perfönlichfeiten nicht als leere 


Idee betrachtet, welches fih dann in der eveln gottähnlichen Ge⸗ 
ftalt des Menfchen zufammenfaßt, ver als folder das Haupt 
und die Krone der natürlichen Schöpfung if: fo iſt aud bie 
Menfchheit als die auseinandergetretene Bielheit eines höhern 
Ganzen, einer höhern Idee zu betrachten, nemlich Epriftt. Und 
wie die Natur fih nicht blos in ver Idee eines Menfchen zur 
Einheit verfammelt, fondern im wirklichen Menfchen, fo faßt ſich 
auch die Menſchheit nicht zufammen in einer bloßen Idee, einem 
idealen Eprifius, fonvdern in dem wirfliden Gottmenfchen, der 
ihre Totalität perfönlich darftellt und aller einzelnen Individua⸗ 
Ittäten Urbilder oder ideale Derföntichleiten in fich verfammelt. 
Und wie die erfte Zufammenfaffung zerftreuter Momente, vie in 
Adam geihah, obwohl eine Zufammenfaffung der Natur und 
ſelbſt noch an ihr participirend, felbft noch ein Naturweſen, doch 
eine unendlich höhere Geftalt darftellt, als jedes ber einzelnen 
Naturweſen: fo fleht auch der zweite Adam, obwohl in fich eine 
Zufammenfaffung der Menfchheit und felbft noch ein Menfch, doch 
als eine unendlich höhere Gehalt der Menfchheit da denn alle 
einzelnen Darftelungen unfrer Gattung. Bar Adam das’ Haupt 
der natürlichen Schöpfung, als folches aber bereits hinüberreichend 
mit feinem Weſen in das Reich des Geiftes und hinübergreifenn 
über die natürliche Welt, fo if Epriftus das Haupt der geiftigen - 
Schöpfung, als folches aber ſchon hinüberweiſend von der Menfih- 
heit auf eine fo zu fagen kosmiſche oder, wie wir 28 oben nannten, 
metaphyfifhe Bedeutung feiner Perfon.“ Hier fet dann ber Ort, 
wo ſich die Chriſtologie durch die Logosidee an die Trinitätsichre 
anfchließe, und wo »ie Rede der Schrift ihre Stelle finde von 
„dem Worte, das im Anfang war, vas bei Gott und Gott felbft 
war: alle Dinge find durch vaffelbige gemacht und ohne vaffelbige 
if nichts gemacht, was gemacht ifl. In ihm war das Leben und 
das Leben war das Licht ver Menſchen. Und vaffelbige Wort 
ward Fleiſch und wohnete unter uns und wir 'fahen feine Herr: 
lichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingebornen vom Bater, voller 
Gnade und Wahrheit“ Zugleih war S. 370--376 der vorigen 
Ausgabe eine ausführliche Rechtfertigung diefer Auffaffung gegeben 
worden, die ich bier nicht wieder berieben will, ſondern wofür 
ich Lieber auf die Werke von K. Ph. Fiſcher, Liebner, Lange, 
Rothe, die in der einen oder andern Dinficht die Wahrheit jenes 
Grundgedankens anerlennen, begründen und ausführen, vermeife. 
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_ Wiederholungen von einander in eine gleichattige Maſſe zu⸗ 
ſammenſinken oder auseinanderfallen. Es muß dabei darauf 


Nur das ſei buchſtäblich wiederholt, auch auf die Gefahr, daß 
von Männern wie 8. Schwarz (3. Geſch. d. neueften Theol. 2%. 
©. 261) abermals das direfte Gegenteil davon als meine An⸗ 
ſicht xeferirt werbe, bie Meinung der Kirche (die zu allen Zei» 
ten, wie aus. diefem ganzen Werke erhellt, dieſe apoftoliiche 
Idee von Chrifti Perfon gehegt, bewahrt und, wo fie auf dem 
Gebiet der Spekulation fih findet, fie in viefer angeregt hat) 
wie auch die Meinung der obigen Darlegung iſt nicht, daß In 
Chriſtus „pie Allheit der Individuen, wie fie Teiben und leben, 
oder die kollektive Einheit derſelben“ (!) gegeben ſei. Bor einem fo 
kraſſen Mißverſtändniß Hätte obige Darfielung ſchon durch bie 
ausdrückliche Ablehnung verfelben (A. 1. ©. 373) geſchützt 
fein follen, fowie durch das, was vom erfien Adam gefagt iſt. 
Was die Sache felbft anlangt, fo ift die Bielheit der Nachkom⸗ 
‚meh Adams, deren Jeder Totalität oder Microcosmus auf feine 
Weiſe if, fein Grund gegen die bleibenve Einzigkeit Eprifti. Son: 
dern e8 wäre nur noch im Sinne des Apoftels, 1 Cor. 15., fort 
zufahren: wie der erſte Adam felbft wieder zum Stammmvater einer 
Bielpeit ihm Gleichartiger ward, obwohl er allein Stammvater 
blieb, fo ift auch der zweite Adam zum Stammpvater eines neuen 
ihm gleichartigen Gefchlechtes geworben, das an feinem gott 
menfchlichen Weſen Antheil durch ihn gewinnt. Der Unterſchied 
it nur, daß der Prozeß vom zweiten Adam aus intenfiv nicht 
mehr höher fleigt,-fondern zurüdgreift zu dem fchon vorhandenen 
Gefchlechte der Dienfchen, die alle als Adams Kinder und nicht 
als Gottes Kinder geboren werben, aber nach ihrer Natur Gottes 
Kinder werden können, da fie ethifche, geichichtliche Welen find. Das 
mit fohließt der Prozeß, ſtatt in gerade auffteigenver Linie oder gar 
im Progress. in infin. fortzufrreiten, fih zu einem Kreife ab. Der 
zweite Adam iſt zugleich der Letzte, die abfolute Spitze der Menſch⸗ 
heit, die zum Eentrum der Familie der Gotteskinder wird. Er wird 
aber was er ift, dadurch, daß das fchlechthin univerfale Princtp, ver 
20908 das abfolute Ehenbild Gottes und Urbild der Welt, ſich in 
ihm auch die kosmiſche Wirklichkeit gegeben hat feinem eigenen ethi⸗ 
fhen Wefen gemäß, das von Anfang an nicht blos auf Hervor⸗ 
bringung eines Gefchlechtes der natürlichen, pfychifchen Menſchen 
(1 @or. 15, 46) fondern auf ein pnenmatifches Gefchlecht, ja auf 
das Sein und Leben Gottes in bemfelben gerichtet war. Diefe 
Dafeinsweife hat der göttliche Logos in Chrifto gefunden; tn 
der vollfommenfien, nicht blos fubftantiellen fondern perfön- 
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-anfommen, die Menfchheit felbft wieder als eine Totalität in 
höherem Styl als es der Einzelne ift, als einen Organismus 
in der Unterſchiedlichkeit der Glieder unbefi yo der relativen 
Totalität der Einzelnen aufzufaffen. 

Göſchel's Anfiht ift nun aber folgende: Die Einheit der 
Menfchheit gebe man zu, finde fie aber in dem allgemeinen, 
gottmenfchlichen Weſen der Gattung. Aber das fei nominaliftifch, 
man benfe höchſtens an eine moralifche Perfönlichfeit der Gat⸗ 
tung. Das genüge nicht, der moralifchen Perfönlichfeit fehle 
der Kern, die Individualität, die fubjeftive Perſönlichkeit. Da 
bleibe die Perfönlichkeit ein bioßer Name, um bie Gattung in 
Eins zu faflen. Das Gefchleht müſſe an ihm felbft Perſön⸗ 
lichfeit und Individualität fein. Woher käme auch fonft biefe 


lichen Form; und deßhalb ruht in diefer Perfon die Kraft 
ober das „Prinzip“ zur Wievergeburt Aller aus dem Geifl. Chriſti 
Perſon, weil Tosmifcher Ausdruck, menſchlichwirkliche Realität 
(einov) des göttlichen Welturbildes oder des Logos, 2 Cor. 4., 
{ft das umfihaffende für Alle zureichende Urbild Aller gewors 
den, bie perfönliche Kraft der Berwirflihung auch ihrer ur⸗ 
bildlichen Individualitäft. Damit, daß fo das wahre Leben 
Aller in Ihm feinen Quellpunkt hat und er in diefem Sinne 
potentiä ihre Einheit, gerade als Perſon, tft, wird feine menſch⸗ 
ide Perföntichkeit oder wenn man will Individualität nicht 
aufgelöst, vielmehr ihre von allen andern ihn unterſcheidende und 
bleibende Einzigleit befteht eben darin, daß er allein das Haupt ift 
kraft feiner nicht einfettigen, fonvern abfoluten Berbindung mit dem 
80908. Allerdings hat der Ausdruck: daß Chriftus Die Einheit der 
menfchlichen Einzelheit und ber Gattung ſei, dann entweder etwas 
Nichtsfagendes oder etwas IUnangemeflenes, wenn man unter ber 
„Sattung“ eine phyfifche Allgemeinheit verfieht; aber das Wefen 
der Menfchheit if, Geift zu fein; dem Geift aber auch in feiner 
abſolut vollkommenen, mithin ſchlechthin mit Gott geeinigten und’ 
diefen abäquat offenbarenden und in der Welt verwirklichenden - 
Form widerfpricht doch die Einzelheit und Einzigkeit des Men⸗ 
ſchenſohnes nicht, da nicht troß der Perſönlichkeit und Einzigkeit 
fondern durch fle diefe unterſchiedliche Perfon, Jeſus Cpriftus 
univerfale Bedeutung und eine Wirkung hat, wie fie ver Einzig: 
feit der Berbindung feiner als des Eentralinpivipuums mit dem 
Logos zufommt. Bgl. auch über Schleiermacher ©. 1161. 1164. 
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ſelbſt, da das Geſchlecht, wenn es ſelbſt unperſönlich wäre, ſie 
offenbar nicht geben könnte? Oder ſoll die Vielheit der Indi⸗ 
viduen die Stelle der Individualität des Geſchlechtes ſelbſt ver⸗ 
treten? Aber wo bliebe da die Einheit? Die vielen Individuen 
find nicht Eins, bevor fie Alle werden, Alle aber ober Eine 
werden die Bielen nicht, wenn nicht dem Gefchlecht felbft ein 
Individuum vorfteht als Subjekt. Die Einheit des Gefchlechtes 
wird nur dadurch wirklich, daß fie in Einem Individuum ganz 
ift und dieß einige Individuum geht als Perfon für fi) der 
davon bedingten Perfönlichkeit des Gefchlechts voraus und dem⸗ 
nächſt ſelbſtändig mit ihre fort. 

Jeder Staat, jede religiöfe Gemeine hat ihre Wirklichkeit 
nicht durch einen Gemeingeift, ber blog in ſich figen bleibt, fon- 
bern ift repräfentirt, und zwar anfänglid von Einem. In dem 
Einen ift ein relativ Allgemeines (in dem Individuum ift Per: 
fönlichfeit) und dieſer ift das Haupt. Die Menſchheit fommt 
aus dem. Vielefein zum Einsfein reell und in ihrem Bewußtfein 
nur dur ein Haupt Die Pluralität kann nicht Totalität 
werden ohne bie Gefammtheit in Einem. Diefer aber muß 
für ſich Individuum fein, denn aller Perfünlichfeit Tigt zu 
Grunde die Individualität, das untheilbare Fürfichfein des Sub: 
jekts. Das Haupt ift daher nicht blos Seele, fondern auch Teib; 
Perſönlichkeit ift Allgemeinheit, Individualität iſt Einzelheit; 
Perſönlichkeit iſt die höchſte Form der Individualität, wo fie das 
Allgemeine in ſich hegt und doch für fich bleibt. 

Man darf nicht fagen, die Vielen find geeinigt fubftantiell ; 
benn fie müffen auch als Subjefte oder nach ihrer höchſten Be⸗ 
flimmung geeinigt fein, und zwar nicht blos fo, daß das fie Eini- 
gende ihr fubjektiver Gedanke if. Wenn das Ganze nur fub- 
jektiv gedacht ift, fo fehlt ihm das Beſte, die obfeftive Realität 
ber Perfon. Da eriftirt es nicht außer der Borftellung ber, 
Einzelnen. Ein ſolches Gedachtes kann auch nicht eine reale Macht 
ber Einheit des Einzelnen fein. Wäre das Ganze nicht real 
als perſönliche Macht über die Einzelnen, fo verbanfte es ale 
bloße Borftellung feine Perfönlichkeis nur dieſen, die Doch was 
fie, find aus dem Ganzen fein müſſen. Daher fei vielmehr 
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eine wirkliche, individuelle oder felbfländige Perſönlichkeit des 
Menſchengeſchlechts anzunehmen, damit es nicht bei einer bloßen 
Kollektiv⸗Einheit nominaliftifcher Art fein Verwenden babe. Es 
fei zur Idee von dem Urmenfhen als der Urperföns 
lichke it fortzufchreiten, diefe fei Alles, oder bie ganze Menſch⸗ 
beit in Einem 82). — Das lafle man fi wohl gefallen, daß 
jedes Individuum als wirkliches Exemplar der Gattung, als 
Mifrofosmus gedacht werde, der das Allgemeine auf feine Weife 
ausbrüde und abfpiegle (individuis inesse universale individua- 
- liter) dagegen nicht, daß irgend ein Individuum das Ganze 
nach all feiner Fülle ausbrüde, d. h. individuo inesse univer- 
eale et individualiter et universaliter. Aber die bee fei nicht 
fo ohnmächtig, dag Allgemeines und Einzelnes, Unendliches und 
Endliches nicht wirklich congruiren können; und die Individua⸗ 
lität fei falfch gedacht, wenn fie nur ruhig in fich beharrende 
Endlichfeit fein fol, vielmehr fei fie unendlich elaſtiſch, die 
Grundlage für die höchfte Een bes Geifles, die Perfön- 
lichkeit 69), 

Diefe Urmenfchheit ſtellt er näher fo bar. Wie jeder 
einzelne Menfch über der ganzen Natur fteht, fo der Gottmenſch 
über Menfchheit und Natur, nur daß er eben darum ber abjo: 
lute Geift ift, der Logos. Er ftellt vollendet dar bie Menſch⸗ 
heit in ihm felbft, ehe fie außer ihm gefegt if und von ihm 
erfüllt wird. Er ift die Dienfchheit, wir haben fie, er ift fie 
ganz, wir haben Theil daran. Seine Perfönlichfeit gebt ber 
Perfönlichfeit des Gefchlechts und feiner Individuen voran und 
ligt ihr zu Grunde. Als Idee (und in fofern ift er fein Eins 
zelner) ift er der ganzen Menſchheit eingepflanzt, ligt jedem 
menfchlichen Bewußtfein zu Grunde, ohne in einem Einzelnen 
zur Nealifation zu gelangen, ſondern nur im ganzen Geſchlecht 


j 2, S. 63, 72 ff. 
Sy Vgl. Hiezu Roſenkranz, Rec. v. Schleiermachers Glaubenslehre. 
Vorr. S.XI, wo er darauf dringt, die Idee energiſch zu denken, 
- womit die Möglichkeit ihrer vollen Wirklichkeit in Ehriftus be: 
gründet fei. Am bie fpeculative Feſtſtellung dieſer Begriffe hat 
ſich beſonders Fiſcher's Metappyfil verdient gemacht. 
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am Ende der Zeiten. Alſo mit der Einpflanzung jener ewigen 
Idee iſt die Menſchheit nur objeltiv und potentiell nicht wirk⸗ 
lich erlöſt. Aber dieſe ſelbe Idee, die in und Allen wirklich 
werden foll, denn Chriſtus foll in und eine Geflalt gewinnen, 
kann ſich auch, wie gezeigt, nicht in der bloßen Bielheit barftellen 
fondern die Vielen find dadurch Eins, daß das ewige Wort 
felbft Menfh wird. Die dem Bewußtfein aller zu Grund lies 
gende Idee ift fo bie Idee des in individueller Perfönlichkeit 
menfchwerbenden Wortes und nur als foldhe ift fie erlöfend. 
Indem diefer Urmenſch nun hiſtoriſche Perfon wird, wird er 
ein Menfh, das Individuum erfcheint als ein Individuum, 
und fo entfteht die Antinomie, daß diefer Urmenſch als hiſto⸗ 
xiſcher auch Glied der Gattung (das Ganze zum Theil) werde. 
Das fei die Erniedrigung, fagt er, daß der Schöpfer 
auch geichaffen, geboren, Gottesfohn des Menfchenfohn werde 
und in Knechtsgeſtalt eingehe. Der Gottmenſch ald an und 
für fih, als unerfchaffen ift der vollfommene Menſch; er ifl 
aber auch im Fleifche der vollfommene, erfchaffene Menſch. Aber 
zunächft ift die Offenbarung in Niebrigfeit noch nicht bie voll 
kommene Erfheinung bes vollfommenen Individuums ober bee 
Urmenfchen. Es gehört dazu noch die Erhöhung. — 

Hiegegen hat man erwibert: Ein perfönliches Individuum 
für die Gattung zu poſtuliren, fei freilich nothwendig, aber Gott 
allein, nicht Chriftus fei diefes Urindividuum 6%, und Gott fei 
nicht Einer aus der Gattung Darauf fann Göſchel aber ant- 
worten: ohne eine innere Beziehung Gottes auf die Menſchheit 
fönnte auch Gott nicht ihr Urbild fein; er fei eg, indem er ale 
Logos auch Urmenſch fei. Umgefehrt hat ferner, dem ſchwachen 
Punkte näher kommend, Conradi 65) enigegengehalten: „Der 
Begriff der Perfönlichfeit fei wefentlih ein concreter Begriff; 
als die Wahrheit des individuellen Geiftes fege er als die Be⸗ 
dingungen feiner Vermittlung nothwendig die Natur und Welt 
voraus.“ Aber er felbft fügt wieder bei: Eine Perfönlichkeit, 


*), Frauenſtädt: die Menfhwerbung Gottes. S. 48—64. 58. 
>) Chriſtus in der Bergangenpeit u. f. w. vgl. Borr. S. IX. 
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man nenne fie, wie man wolle, göttliche oder menfchliche, außer 


.. ber Berbindung mit der Menfchheit und den Bedingungen ihrer 


Entwidelung fei ein bloßes Abſtraktum. „Gott felbft fei nur 
perfönlich in der Menfchheit 6%)“ Conradi und Göfchel find 
mithin darin Eins, zum Begriff der Perfünfichfeit auch Indi⸗ 
vidualität zu rechnen, in Gott (ald Logos): wie im Menfchen. 
Der Unterfehieb ift nur: während Göfchel im Logos die ewige 
Urmenfchheit oder den Urmenfchen fieht, fo betont dagegen Con⸗ 
rabi die Bermittelung und Succeffion; Gott wird nach ihm per- 
fönfih im Menſchen durch einen Proceß, der freilich fein Re⸗ 
fultat immer auch ſchon vorausfege 67). Hören wir ihn genauer, 
bevor wir die Fritifche Vergleichung mit Göſchel zu Ende führen. 

In unendlich langem Proceß, fagt er, bringt bie Menfchz 
beit ihr innerſtes allgemeines Wefen oder ihre Idee hervor in 
vollfommener, perſönlicher Gottmenfchheit, in Chriflus. Die 
Realifation, welche die Menfchheit in der Gefammtheit der Men- 
fhen, dieſer perſönlichen felbfländigen Wefen hat, genügt nicht, 
einmal weil die Idee nad ihrem Begriff nur in ber Einheit 
eines Selbftbemußtfeins ihre Wirktichfeit haben, nicht aber aus 
ber Bielheit einzelner Selbſtbewußtſein zufammengefett fein kann, 
fodann weil es darauf anfäme, ob, wenn man die Summe 
biefer Einzelheiten zufammennähme und auf einer Wage ab- 
wöge, das Vebergewicht auf bie Seite der Verwirklichungen der 
dee oder ihrer Negationen fiel. Die Realifirung der Idee 
bliebe da fehr problematifch ®); und doch ift fie das fchlechthin 
Nothwendige. Aber wie fo in ber Vielheit die Idee ihre Verwirk⸗ 


#6) ©. 254 ff. Sehr abweichend von feiner erfien Schrift betrachtet 
er in den fpätern Chriftus als Produkt eines rein immanenten 
Proceffes der Menſchheit, kommt aber dabei, da er noch in Epriftus 
die abfolute Gottmenfchheit in einziger Weife fehen möchte, über 
dem Bemühen, alles Schöpferifche in unendliche Bermitielungen 
aufzulöfen, auf fehr abenteuerliche Säge von einer unendlid 
langen Reihe ver Menfchheit rüdwärts, Präadamiten u. f. w. 
f. Kritik d. chr. Dogm. ©. 181 ff. 

) S. Kritit d. hr. Dogm. Aber wo bleibt da der Ernſt des Proceſſes? 

°*, Eprifius in der Vergangenheit u. f. w. ©. 258 f. 
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lichung noch nicht findet, fondern die Einheit eines perfünlichen 
Selbſtbewußtſeins fordert, fo bleibt es andererfeits Doch wahr, 
daß die Idee der Menfchheit nur in einer Vielheit realifirt ift. 
Die Menfchheit befteht in der Totalität der verfchiedenen menſch⸗ 
lichen Individuen, ftellt alfo ihr Leben mur dar in beren Ges 
fammtheit. Wäre die Idee der Menfchheit in Einem Indivi⸗ 
buum verwirklicht, To wäre biefes Eine Individuum die Wirk: 
lichfeit der Dienfchheit, d. h. wir hätten feine Menfchheit, fondern 
ftatt ihrer Einen Menfhen. Wie löſt fich diefer Widerſpruch? 
Nur fo, daß, indem die Idee in ber Bielheit ſich darftellt, diefe 
Vielheit auch wiever in die Einheit eines Individuums zuſam⸗ 
mengeht, in welcher die Vielen zugleich in ihrer Integrität und 
Derfönlichkeit erhalten find. Der Eine ift zugleich einer ber 
Bielen, einbegriffen als einzelnes Individuum in bie Natur und 

Entwicklung der Menfchheit; hinwiederum aber ift Die Menſch⸗ 
heit in ihm als dem Refultate ihrer Entwidlung in der Ges 
fammtthätigfeit ihrer Individuen einbegriffen. Er if, was bie 
Einheit feines individuellen Bewußtſeins betrifft, Bruder unter 
vielen Brüdern, was aber feinen Gehalt anbelangt, fo ift er 
bie Wahrheit der Mienfchheit felbft in dem Reſultat ihrer Ent: 
wicklung, bie univerſelle Perfönlichkeit, zu der Alle aus ber Zer- 
fplitterung, SHaltungslofigfeit, in bie die Menschheit fiel, ſich 
‚Hinneigen als zu ihrem Mittelpunkt, in welchem fie ihre Wahr: 
heit und Ruhe finden. Aber dieſe Verwirklichung der Idee in 
Einem Individuum befteht nicht in der Summe aller menfch- 
lichen Kräfte und Bortrefflichfeiten, fondern verwirklicht fich 
durch Negation aller Einfeitigfeiten, der Einzelheiten als für ſich 
feiender und geltender Qualitäten durch Seßung der vollfommen 
freien geiftigen Perfönlichfeit, fo daß alle menschlichen Tugenden 
wie dem Keime, fo dem Nefultate nach in ihm enthalten find °9), 


— — 





62) ©. 260 f. Aehnlich Roſenkranz a. a. O. ©. 65. Es müſſen 
auch Centralindividuen auftreten, die Breite der Bildung muß 
auch in ihre Tiefe zuſammengefaßt werden. S. 66. Chriſtus ſei 
nicht eine Encyclopädte yon Kräften, Talenten, ſondern der wahr: 
bafte Menfh. Bon Genialität zur wahren Menfchheit zu reden 
fei ein unpaffender Ausprud. Seine Miffion war, die Nothwen⸗ 
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So ähnlich fih bei Conradi und Göſchel das Bilb ber 
Perſon Chriſti ſelbſt oder ihre Verwirklichung geftaltet, fo erheb- 
lich iſt doch der zu Anfang oben bezeichnete Unterfchied. In 
‚Beziehung auf diefen wird aber zu fagen fein, daß Jeder von 
beiden gegen ben andern in theilmeifem echte ift, fowie, daß 
fie von einer gemeinfamen falfhen Vorausſetzung ausgehen. 
Göſchels „Urmenſch“ vor allen Individuen, der zugleich Logos 
und Individualität fein fol, führt offenbar, wie Conradi mit 
Recht andeutet, wenn er doch noch in ber Zeit Menſch werben 
foll, zu einer doppelten Menfchheit, einer himmlifchen und einer 
irdifchen, fordert eine Depotenzirung des Logos zur Menſchwer⸗ 
dung und macht gleichwohl, da bie fertige Vollendung dieſes 
Urmenfchen dem gefchichtlichen Proceffe fchon ewig voraufgeht, 
Chriſti menfchliches Werden doch wieder doketiſch. Andererfeits 
mit Conradi einen Proceß für die Perfönlichkeit nicht Chriſti 


digkeit der Freiheit als die Wahrheit des Geiftes, und nur dieſes, 
diefes aber als fein Selbſt darzuſtellen. Marheineke am 
meiften mit Conradi zufammenflimmenp fagt a. a. DO. ©. 308 ff. 
Das könne man Strauß zugeben, daß ohne das allgemeine Leben 
Gottes in der Menfchheit Gott (vie Idee) auch nicht zu biefem 
konkreten Fürfichfein in Chriſto hätte gelangen können. Aber bie 
Form der Vielheit der Erfcheinung des Göttlichen in der Menſch⸗ 
peit komme noch fehr auf das Heidniſche hinaus, denn eben biefe 
Bielpeit ver Form ſei noch zugleich ihre Enplichkeit. Mit dem 
Gedanken der Menfchheit meine man wohl in der Unendlichkeit 
zu fliehen, weil fie Abfiractum ber Bielpeit ſei. Aber vielmehr 
die Perſönlichkeit, die Einzelheit müfle als das wahrhaft Unend⸗ 
liche begriffen werben. Die einzelne Perfönlichleit trage eine 
Kraft und Intenfität ohne alles Maaß in fih. "In Chriſtus fei 
der geiftige und fittliche Grund, ohne den alle befonvere Seiten 
des Lebens (Talente u. f. w.) ohne Werth find, enthalten, und 
diefe Intenfivität ſei das Größere gegen alle Erfcheinung und Er: 
tenfion. So fei Chriſtus als der Einzelne der allgemeine Menſch, 
als einzelnes Individuum das abfolute Individuum; er {ft die 
Menfchheit, aber die Menfchheit in der Einzelheit. S. 312 f. — 
S. 310 bezeichnet er, Göſcheln Ähnlich, den Logos als die Urper⸗ 
föntichkeit,. wie er auch als den Sinn der Lehre von ber Any: 
poſtaſie der Menſchheit anfieht, Daß Gott das Wefen der Menſch⸗ 
heit fei. | | 
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nur, fondern bes Logos ober Gottes fordern, durch den fie erft 
wird, und fagen: Gott fei nur in ber Menfchheit yerfönlich, 
heißt entweder Gott bie ewige Perfönlichfeit und das abfolute 
Selbfibewußtfein abſprechen, was doch Conradi nicht zu wollen 
fheint, oder eine unendliche gefchichtliche Reihe menfchlicher In⸗ 
dividuen rüdwärts poſtuliren, in denen Gott perfönliches Selbſt⸗ 
bewußtfein hatte, womit dann bie Stellung flreitet, bie Conradi 
für Chriſtus bewahren will. 


Aber in dieſe Widerſprüche kommen beide durch den ge⸗ 


meinſamen Fehler, daß fie zu unmittelbar mit ber göttlichen 
Perſönlichkeit die wirkliche Menſchheit als die Form verbinden, 
in der Gott diefe feine Perfönlichfeit habe. Das ift ein pan⸗ 
theiftifcher Neft, der weder ben‘ Begriff ber Perfünlichkeit Gottes 
noch den des Menfchen zur reinen Ausbildung fommen läßt. Ihr 
Gegenfat kann uns zeigen, Daß ed darauf anfommt, vor Allem 
die Perfönlichfeit in Gott ohne reale Gottmenfchheit, wenn“ auch 
nicht ohne Natur in Gott, zu conflruiren und erſt das in ſich 
ewig vollendete ethiſche Weſen Gottes als den Grund des theil⸗ 
nehmenden und mittheilenden Liebesproceſſes in der Welt an⸗ 
zuſehen. 


OI. Die Chriſtologie Schleiermachers. 


Daß wir neben Schelling und Hegel Schleiermacher ſiel⸗ 


len, obgleich er bekanntlich nie Anſpruch darauf gemacht hat, in 
irgend einem innern Verhältniſſe zu einer beſtimmten Philoſophie 
zu ſtehen oder eine philoſophiſche Schule zu gründen, muß ſich 
durch die doppelte Erwägung rechtfertigen, daß er 1) unverkenn⸗ 
bar von ber weſentlichen Einheit Gottes und des Menſchen 
ausgeht, ohne jenem fubftantiellen Pantheismus zu huldigen, 
dem die Subjeftivität nur ein Accidens iſt; vielmehr fucht auch) 
er die Einheit der Subjeftivität und der Subſtanz mit ihrem 
Unterfehiede zu erhalten 9); und daß er 2) unläugbar ſich unter 
den Dreien am meiften mit jenem Princip in bie Mitte chrift: 


»°) Daß vieſe beiden Geiten feinem Syſtem gleich weſentlich find, 
(es ift noch nicht davon die Rede, wie weit ihm ihre wahre Ber: 


— 
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licher Denkweiſe geftellt und mit dieſer ſich am innigften befreundet 
bat, fo daß feine Ehriftologie am meiften theologifchen Charakter 
an ſich trägt, wie denn auch fie es ift, Die unter allen neueren 
Berfuchen bei weitem die entichiebenften Wirkungen auf die Zeit 
geübt hat. Wir ſchicken Dasjenige voraus, was bei ihm am 
eheften noch an die fpefulative Richtung ſich anfchließt. 

In der Weihnachts feier nämlich wirb der Uebergang 
auf Chriſtus folgendermaßen gemacht. 

Der Menſch an fi, fagt er, tft Das Erfennen ber 
Erde in feinem ewigen Sein und in feinem immer wechfelnden 
Werben: ober der Geifl, der nach Art und Weife unferer Erbe 
zum Selbfibewußtfein ſich geftaltet. In diefem Menſchen an 
ſich if fein Verderben noch Abfall, und fein Bedürfniß der 
Erföfung Wohl aber ift der Einzelne, wie er fich anfchließt 
an bie Bildungen ber Erde, das Werden allein, nicht aber bie 
Einheit des ewigen Seins und Werdens, und ift im Abfall und 
Derberben. Wir mögen ung anftellen, wie wir immer wollen, bier 
ift Fein Entrinnen : bag Leben und die Freude der urfprünglichen 
Natur, wo die Gegenfäge nicht vorkommen zwifchen Erfcheinung 
und Wefen, Zeit und Ewigfeit, ift nicht bie unfrige. Der 
Menſch bedarf der Erlöſung. Erlöst aber wird er nur, wenn 
der Menfh an fih in ihm aufgeht, die Einheit des ewigen 
"Seins und Werdens. Die Menfchheit wird ewig biefer Menſch 
an fih: aber er muß aufgehen in dem Menſchen als fein Ge⸗ 
banfe; das Bemwußtfein und den Geift der Menfchheit muß der 
Menſch in ſich tragen, muß die Menfchheit .anfchauen und er 
bauen als eine lebendige Gemeinfchaft der Einzelnen; nur fo 
bat er das höhere Leben.und den Frieden Gottes in fi. Das 
gefchieht in der Kirche. Im ihr ift und wirb der Menſch an 
ſich dargeftellt. Jeder, in welchem jenes Selbfibewußtfein auf: 
geht, kommt zur Kirche, Sie ift gleichfam das Selbfibewußtfein 
der Menfchheit, wogegen Alles um fie Bewußtlofigfeit if. 








bindung gelungen fei) läßt fih ſchon Außerlich daran erkennen, 
daß die Einen ihm überwiegende Subjeltivität, die Andern Spi⸗ 
nozismus, Andere endlich Beides vorwerfen. 
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Diefe Gemeinfhaft nun ift als ein Werbendes auch ein 
Gewordenes; und zwar, da fie eine durch Mittheilung der Ein- 
zelnen gewordene Gemeinſchaft ift, fo fuchen wir Einen Punkt, 
von dem diefe Mittheilung ausgegangen. Jener aber ber als 
Anfangspunft der Kirche angefehen wird, als ihre Empfäng—⸗ 
niß, — wie man bie erfle am Pfingfitag frei und felbftthätig 
ausbrechende Gemeinfchaft der Empfindung ihre Geburt nennen 
fönnte, — jener muß als der Menfch an fich, als der Gottmenfch 
ſchon geboren fein. Er muß das Selbſterkennen in ſich tragen 
und das Licht der Menſchen fein vom Anfang der Kirche an. Denn 
wir zwar werben wiebergeboren buch den Geift ber Kirche. 
Der Geift felhft aber geht nur aus von dem Sohn, und biefer 
bedarf feiner Wiedergeburt, fondern ift der Menſchenſohn ſchlecht⸗ 
bin. In Ehrifto fehen wir alfo den Geift nad) Art und Weife 
unferer Erde ſich urfprünglich geftalten zum Selbftbewußtfein in 
einem Einzelnen. Der Vater und bie Brüder wohnen gleich 
mäßig in ihm, und find Eins in ihm. Darum ift Ehriftus zu 
fehen in jedem Kind, und jeder von uns ſchaut umgefehrt in 
Chrifti Geburt feine eigene an. 

Wie nun fogar hier, wo Schleiermader wohl am 
beutlichften eine Vermittlung fucht zwifchen dem chriftlihen Bes 
wußtfein und der Spekulation, nicht eigentlich eine philofophifche 
Debuftion gegeben ift, fondern ausgegangen wird. von dem em⸗ 
pirifhen Bewußtfein des Gegenfates zmifchen einer zerfallenen, 
in unfeligem Bewußtfein Tebenden, und einer feligen, verfühnten . 
Welt, wo das Ewige aufgegangen ift im Selbfibemußtfein, fo 
auf ganz Ähnliche Weiſe in der Glaubenslehre ?). Die Ber: 
mittlung jener zwei Lebenszuſtände weiß ber Einzelne als ge: 
ſchehen durd den Geift der Kirche, der feinerfeits einen hiſto⸗ 
riihen Anfangspunft fordert, indem eben der natürliche urfprüngs 
liche Zuftand, in welchem nod jest der Einzelne geboren wird, 


79 Bgl. zu der folgenden Darflelungs Der chriſtliche Glaube, von 
Schleiermacher, A. 2 u. 3. IL, $. 92—105. Neven über bie 
Religion 1831. Sendſchreiben an Dr. Lüde in den Studien und 
Krititen von Ullmann und Umbreit 1829. Heft 2. 3. 


Dorner, Ghriftologie. II. 2te Aufl. TA 
l . 
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durch die Erlöſungsbedürftigkeit, die er in fich trägt, ben Beweis 
dafür abgibt, daß das geiftige Leben, das in der Kirche gelebt 
wird, nicht zu allen Zeiten Tann da gewefen, ſondern erft in 
ber Zeit der Menfchheit kann eingepflanzt worden fein. In 
obiger, an Spekulation gränzenden Darftellung ift dann nur 
noch das Weitere enthalten, dag dem Chriſtenthum innerhalb 
einer metaphyfiichen Weltbetrachtung ein Ort anzumweifen ver- 
fuht if, wo es Raum im Zufammenhang bes Weltgangen - 
finden kann. 

Obwohl alfo Schleiermarner mit den im Vorigen dar⸗ 
geftellten Anfichten darin zufammenftimmt, das Göttliche und 
Menfchliche in wefentlicher Einheit zu betrachten, fo ift der feiner 
Dentweife eigentbümliche Weg doc nicht der von. oben nad 
unten: es ift überhaupt nicht der fpefulative Gang. Sondern 
er gebt von ber Erfahrung eines gefleigerten Daſeins durch 
das Chriftenthum als von Etwas abfolut feftem, einem burch 
feine Philofophie weder zu gemährenden noch zu raubenden Da- 
fein aus, und fucht dann durch Reflexion auf diefe chriftfichen 
Gemüthszuftände und durch Schlüffe aus ihnen ein möglichft an- 
ſchauliches Bild Defien zu gewinnen, ber allein zur Erklärung 
jenes höhern Daſeins ausreiche. | 

Der Gang nun, ben er in der Slaubenslehre nimmt, ift 
näher folgender: 

Ausgehend von einer innern, unentreißbaren, in fich ab- 
- folnt fihern Erfahrung yon der Macht des Chriſtenthums ver: 
zichtet er darauf ($. 11, 5.), daffelbe irgendwie als nothwendig 
oder einzig wahr darthun zu wollen; fondern will blos. die 
Phyfiognomie des hriftlihen Bewußtſeins, als eines empirifchen, 
biftorifchen, darlegen,. fowohl im Unterſchied von andern Geftal: 
“tungen der Srömmigfeit, ald an fich felber. 

1) Die Religionen unterfcheiden fi) von einander durch 
verfchiedene Stärke, aber auch durch verfchiedene Befchaffenheit 
der frommen Erregungen. Je vollflommener fie find, deſto mehr 
müffen fie eine ausgeprägte Phyfiognomie, eine fefte innere und 
außere Begränzung haben, wozu namentlich ein fefter Anfangs: 
punkt, ein Stifter gehört. Der gefchichtfiche Anfang gibt jeder 
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frommen Gemeinfchaft ihre äußere „Einheit; daher bie chriftliche 
Religion, (die biefer äußern Einheit, durch welche fie von allen 
andern aufs Beflimmtefte gefchieden ift, nicht ermangelt), auch 
einen folchen haben muß. Niemand fann behaupten wollen, daß 
jübifhe, muhamedaniſche, chriſtliche Gemeinfchaften ohne allen 
geichichtlichen Zufammenhang mit dem von Mofes, Muhamed, 
Chriſtus gegebenen Impuls von felbft fi irgendwo erheben 
fönnten. Nur in den niebrigern Geftaltungen der Frömmig⸗ 
feit find, wie in ben Lebensftufen ber Natur, die Gattungen 
unbeftimmter gehalten; böhern Stufen aber gehört eine gleich 
mäßiger vollendete äußere und innere Einheit an: und in ber 
vollfommenften Geftaltung muß am innigften die innere Eigen- 
thümlichkeit mit bem Aeußern, Gefchichtlichen verbunden fein, 
was bie gefchichtliche Einheit begründet. ($. 17.) 

Das Chriftenthum ift nun einmal eine teleologifche Ge⸗ 
ſtaltung ber Frömmigkeit; aber aud von allen möglichen auf 
biefer Stufe ftehenden ift es dadurch unterfchieben, daß alles 
Einzelne in ihm bezogen wird auf das Bewußtfein der Erlöfung 
durch Jeſum von Nazareth ($. 18.). Hierin liegen zwei ‘Mo: 
mente: dag Bewußtfein der Sünde fammt ber mit ihr gegebenen, 
als Strafe gefühlten Unfeligfeit ; und das Bewußtſein der Gnade, 
wodurch jenes überwunden wird. | 

Das Bewußtſein der Gnade entſteht und nur aus dem 
chriſtlichen Gefammtleben: es ift in dieſen Kreis befchloffen, bie 
andern Religionen haben es nicht ($. 12.) Wer es bat und 
in ihm eine. Annäherung an den Zuftand der Seligfeit, ift fi 
bewußt, nicht aus dem natürlichen, das ein Gefammtleben ber 
Sünde ift und der Unfeligkeit, fondern aus einem neuen Ges 
fammtleben dieß befommen zu haben, welches ein göttliches fein 
muß, weil es dem natürlichen fiegreih entgegen wirft. Jeder 
Chriſt hat Die Ueberzeugung, daß er in dem Gefammtleben ber 
Sünde, in welchem er fich zuerft vorfindet, nicht jenes höhere 
Leben ſelbſt hegt oder fortpflanzt, ſondern vielmehr ebenfo mit 
erzeugt an der Sünde, wie mit empfängt: und daß auch bag 
- Zufammentreten ber beften Einzelnen, um ber Sünde entgegen 
zu wirfen, blos einzelne Sünden befämpfen, fa felbft nur eine 

: 7 A a 
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Drganifation innerhalb des Gefammtlebens ber Sünde fein kann. 
Sp daß ohne ein neu Hinzutretended innerhalb bed Gefammt- 
lebens der Sünde felbft die beſſern Einzelnen zu einer die 
Unfeligfeit aufhebenden Annäherung an die Seligfeit nicht ges 
langen können. 

2) Diefes neue, göttliche Gefammtleben führt das dhrift- 
liche Bewußtfein auf Chriftus zurüd. Und zwar fann es dieß 
zu thun nicht umhin. Zwar kann und will es die Wahrheit 
feiner Ausfagen nicht beweifen: aber es geht ihm ba nur, wie 
es auf gefchichtlichem Gebiet überall vorkommt, daß man eine 
ganz fefte Ueberzeugung von der Nichtigkeit feines Eindrudes 
haben kann, und doch diefe nicht zu beweifen vermag. Dagegen 
die Entflehungsweife des Glaubens Tann und muß entwidelt 
und gezeigt werben, wie urſprünglich und noch fest bie Ueber: 
zeugung entftehen fonnte, dag Jeſus eine unſündliche Vollkom⸗ 
menheit babe, und daß in ber von ihm geftifteten Gemeinfchaft 
eine Mittheilung derſelben fei. 

‚Nicht der Glaube erft hat Jeſum zum Unfünblichen und 
zum Erlöfer gemacht; fondern das liegt im chriftlichen Bewußt⸗ 
fein, daß er durch feine Unfündfichfeit diefen Glauben erft ber 
Gemeinde eingepflanzt habe. Aber in wie fern weiß bie Ge: 
meinde von ihm ald einem Unfündlichen? Daher, daß in dem 
von ihm geftifteten Gefammtleben eine Mittheilung feiner un- 
fünbfihen Bollfommenheit if. Das Gefammtleben trägt biefe 
Mittheilung in fich, Fein Einzelner, außer Chriftus. Aber wie 
das? Das chriftliche Gefammtleben bat doch als Maſſe im Gans 
gen einen fo bedeutenden Antheil an ber allgemeinen Sündhaftigs 
feit. — Der Glaube antwortet, daß alles dieß nur das Nichts 
fein de3 neuen Geſammtlebens fei, das Sündliche, in welchem 
das Neue verborgen, wiewohl erfahrbar if. Diefe Esfahrung 
befteht darin, daß der Gläubige noch jegt aus dem Bilde Chriſti, 
welches als eine Gefammtthat und als Gefammtbefig in ber 
Gemeinde befteht, den Eindrud der unfündlichen Bollfommenheit 
Jeſu erhält, def er ihr urfprünglich muß eingepflanzt haben, 
und welcher ihr zumal zum vollfommenen Bewußtſein der Sünde 
wie zur Aufhebung ber Unfeligfeit wird, und bieß ift an ſich 
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ſchon eine Mittheilung dieſer Bollfommenbeit. Das Zweite aber 
ift, daß bei al jenen fündbigen Reſten doch eine in das Ge⸗ 
fammtleben durch Chriſti Bollfommenheit geſetzte Richtung ift, 
bie zwar unvollfommen genannt werben muß in ber Erfcheinung, 
als Jnmerfles aber oder als Impuls ihrem Urfprung angemeffen, 
und ſich daher auch in der Erfcheinung immer reiner heraus: 
arbeiten wird. Und biefer, ganz innerlich betrachtet, auch voll 
kommen reine Impuls des gefchichtlichen Lebens der Kirche iſt 
gleichfalls eine wahre und wirkſame Mittheilung der Vollkom⸗ 
menheit Chrifli. 

Ferner ift in dem chriftlihen Bewußtfein bas enthalten, 
baß jedes Wachsthum der Gemeinfchaft nicht “aus irgend einer 
neu hinzutretenden Kraft, fondern nur aus der rege bleibenden 
Empfänglichkeit für das im Chriftenthbum fchon Gegebene ent- 
ſtehe; es ligt in ihm, daß dem Gottesbewußtjein feine neue 
Geftaltung der Frömmigkeit bevorftehen Tann, jede neue vielmehr 
nur ein Rüdfchritt wäre; denn es enthält in fich die abfolute 
Berföhnung. a es enthält eben daher in ſich das Bewußtſein, 
daß alle andern Religionsformen, als niebriger, beftimmt find, 
in baffelbe überzugehen. 

Aber wie wird von dem Gefagten aus auf Chriſtus, ale 
einen Unfünblichen, Vollkommenen gefchloffen? Nach dem Schluß 
von der Wirkung auf ihre hinreichende Urfache. 

Auf einen beflimmten Stifter weist nach dem Obigen das 
Ehriftentbum fchon darum zurüd, weil es zu ben höhern Formen 
der Religion gehört. Nach feiner fortdauernden Wirkfamfeit 
aber in der Gemeinde (denn nur durch diefe haben wir Kunde 
son Chriſtus) wird auch gefehloffen auf die Urbildlichkeit 
dieſes geſchichtlichen Stiftere. Seine Urbilblichfeit braucht 
nicht in der Fertigkeit und Geſchicklichkeit auf einzelnen Gebieten 
bes Lebens zu befteben, fondern befteht in ber Reinheit und 
Kräftigfeit des Gottesbewußtfeing, zu allen Lebensmomenten ben 
Impuls zu geben, und fie zu beflimmen. Nur ein urbilblihes _ 
Gottesbewußtfein, das gefchichtlich auftrat, Fonnte ſolch ein Ge⸗ 
fammtleben ftiften, wie basjenige ift, in welchem bie Gläubigen 
fiehen. 
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Man bat zwar eingewendbet, um bie Kirche, dieß unvoll- 
fommene Refultat, zu begreifen, fei e8 nicht nöthig, bie Urbild⸗ 
lichfeit, welche das Sein des Begriffs felbft ausfagt, alfo bie 
fchlechthinige Vollkommenheit, ihm zuzufchreiben. Sondern Chris 
tus fomme nur eine vorbildlihe Würde zu; es fei aber bie 
urfprüngliche Hyperbel der Gläubigen, Chrifius, wenn fie ifn 
im Spiegel ihrer eigenen Unvollfommenheit betrachten, urbilblich 
zu benfen, und zwar fortgefegt, fo daß fie in Chriſtus jedesmal 
hineinlegen, was fie Urbildliches aufzufaffen vermögen. 

Allein darauf ift fhon im Obigen von Schleiermader 
geantwortes. Iſt der Gemeinde ein Bild abfoluter Vollkommen⸗ 
beit eingepflanzt, fo muß nah Schleiermader, ba bieß nicht 
von felbft in der menfchlichen Natur Tiegt, fondern dieß Urbild 
nur Gefammtbefig der Gemeinde tft, — nemlich als Bild Chrifti — 
auf einen gefchichtlihen Eindruck zurüdgegangen werden von 
einem urbilblich = gefchichtlichen Stifter. Da ferner eine unge- 
hemmte Kräftigfeit des Gottesbemußtfeind wenigftens ald immer 
mehr fiegender Impuls der Gemeinde eingefenft iſt, und biefer 
Impuls ſich abermald nur auf bie Gemeinde erfiredt, fo muß 
in dem gefchichtlichen Anfangspunft ber Kirche bie Kraft felbft 
gewohnt haben, die als Impuls yon ihm in der Gemeinde ſich 
fortfegt. 

Ferner kann nur ein foldher Impuls bie Ericheinung er: 
klären, daß dem chrifllichen Bewußtſein wefentlich ift, Feine neue 
Geftaltung des Gottesbewußtfeing für möglich, fondern jede neue 
nur für einen Rüdfchritt zu halten, oder: nur fo fann das allen 
Chriften gemeinfame Bewußtſein erklärt werben, daß das Chriſten⸗ 
thum nach feinem innerften, auf eine adäquate gefchichtliche Urs 
fache zurückweiſenden Wefen nicht perfeftibel ift. 

Es ift ferner den Gläubigen weſentlich das Bewußtſein, 
baß jeber gegebene Zuftand des Geſammtlebens nur eine An: 
näberung bleibe zu dem in dem Erlöfer Gefegten: das Bild, 
das fie in fich tragen, durch feine gefchichtliche Wirkfamfeit mit: 
getheilt, ift, wenn man es etwa blos Borbilb nennen wollte, 
ein Vorbild, das geeignet ift, jede mögliche Steigerung in ber 
Gefammtheit zu bewirken. Ein ſolches Vorbild aber if von . 
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dem Begriff eines Urbildes nicht mehr zu unterſcheiden; wie 
ja überhaupt die Produktivität nur in dem Begriffe des Urbildes, 
nicht aber des Vorbildes ligt. 

Wollte man läugnen, daß die Urbildlichkeit des Stifters 
ein weſentliches Element des Glaubens bilde, ſo müßte ſich in 
der Chriſtenheit die Hoffnung entwickeln können, daß das Men⸗ 
ſchengeſchlecht einmal, wenn auch nur in ſeinen Edelſten und 
Trefflichſten, über Chriſtus hinaus wachſe: — allein das iſt 
ſchon die Gränze des chriſtlichen Glaubens. Nicht zwar ſo 
ſehr, wenn damit gemeint iſt, ſein ſchlechthin urbildliches Innere 
habe ſich in Lehre und Handlung in den beſchränkten endlichen 
Verhältniſſen nur unvollkommen darlegen können: wohl aber ligt 
dieſe Anſicht außerhalb des Chriſtenthums, wenn man meint, 
Chriſtus ſei nach ſeinem innern Weſen nicht mehr, als nach 
ſeiner Erſcheinung; aber ſeine Gemeine habe durch ihn eine ſo 
glückliche Organiſation, daß ſie ſich nach jedem etwa entſtehen⸗ 
den vollkommenern Urbilde mit Leichtigkeit umbilden laſſe, ohne 
daß fie ihre geſchichtliche Selbigfeit verlöre. Denn fo wäre 
Chriſtus als zufällig für die Gemeinde bezeichnet. Sonach ift 
das Chriſtenthum eine ſolche Geftaltung der Religion, deren 
innerem, faktifchem Weſen es wiberfpricht, ihrem Stifter eine 
andere als urbilbliche Würde zuzufchreiben. 72) 

Wie ſich aber endlich in dem Glauben der CEhriften dieſes 
ausdrückt, daß ſeine Lehren und Einſetzungen ewige Geltung 
haben, was nur mit ſeiner Urbildlichkeit, nicht aber mit bloßer 
Vorbildlichkeit ſich verträgt: ſo weist in dem Glauben auch das 
auf feine Urbildlichkeit, daß er als allgemeines Vorbild ge⸗ 
wußt wird; denn allgemeines Vorbild kann er nur ſein, wenn 
er nicht für die Einen mehr, für die Andern weniger Vorbild 
iſt, ſondern wenn er zu allen urſprünglichen Verſchiedenheiten 
der Einzelnen ſich auf gleichmäßige Art verhält. 

Aber wie ſoll das Urbildliche in einem wirklich geſchichtlich 
gegebenen Einzelweſen zur Wahrnehmung und Erfahrung gekom⸗ 


°, Den andern Religionen iſt die Perſon des Stifters zufällig; tm 
Chriſtenthum wefentlich zum Inhalt der Religion gehörig. $. 17. 
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men fein? In den Werfen der Kunft und in ben Gebilben 
der Natur pflegt doch jedes nur das Andere zu ergänzen, und 
ift der Ergänzung durch Anderes bebürftig. Dazu kommt noch, 
daß bie biftorifche Urbildlichkeit durch das Gefammileben ber 
Sünde um fo unbegreifliher wird, in welchem er war, und 
aus welchem er doch nicht kann erklärt werben. 
Was nun bie erftere Schwierigfeit betrifft, fo antwortet 
Schleiermader: Gibt man die Möglichkeit einer beflän- 
digen Fortfchreitung in ber Kräftigfeit des Gottesbewußt- 
feins zu, Yäugnet aber, daß die Bollfommenheit beffelben irgend⸗ 
wo fei,.fo Tann man auch nicht mehr behaupten, die Schöpfung 
bes Menfchen fei oder werde vollendet; denn in beftänbiger 
Fortfchreitung bleibt die Vollkommenheit nur immer ald möglich 
gefegt. Dann aber wird vom Menſchen weniger ausgefagt, 
als von andern Wefen; denn von allen mehr gebundenen Arten 
bes Seins fann man fagen, daß ihr Begriff vollfommen wirf- 
lich wird in ber einander ergänzenden Geſammtheit der Einzel- 
weien. Aber von einer freien, fich entwidelnden Gattung kann 
das nicht gelten, weil das Unvollfommene ba fich nicht ergänzen 
fann zur Bollfommenheit. Daher muß die Vollkommenheit bie: 
fer wefentlichen Lebengfunftion, welche im Begriff geſetzt iſt, 
auch irgendwie in einem inzelnen gegeben fein. 

- Sagt man’ aber das Andere, daß feine hiſtoriſche Urbild⸗ 
- Tichfeit unbegreiflich bieibe bei dem Gefammtleben der Sünde; 


- und fucht man ben Ausweg, das Urbild exiſtire nur im Geifl, 


fei auf Chriftus nur übertragen mit mehr oder minder Willfür, 
fo ift zu antworten: wollten wir der Menſchheit einräumen, ein 
reines, vollfommenes Urbild in fich zu erzeugen, fo könnte fie 
wegen des Zufammenhangs zwifchen Verfiand und Willen ge: 
rade nicht im Zuftand allgemeiner Sünbhaftigfeit gemwefen fein. 
Was alfo bleibt übrig auf die Frage, wie Chriftus könne ur- 
bildlich gewefen fein, als die Antwort: fein eigenthümlicher geifti- 
ger Lebensgehalt Tönne nicht aus feinem gefchichtlichen Lebens: 
kreis, fondern nur aus der allgemeinen Duelle bes geiftigen 
Lebens durch einen göttlichen fchöpferifchen Akt erklärt werben, 


Schleiermacher. 1188 


in’ welchem fih als einem abfolut Größten der Degriff des 
Menſchen als Subjekts des Gottesbewußtſeins vollendet? 

3) Da ſonach in dem Erlöſer das Geſchichtliche und Ur⸗ 
bildliche fo innig vereint müſſen gedacht werben, fo iſt er allen 
Menfchen gleich vermöge ber Selbigfeit menfchlicher Natur, von 
allen aber unterfchieben durch die fletige Kräftigfeit feines Got⸗ 
tesbewußtſeins, welche als ein egeniuipen Sein Gottes in ihm 
zu beſtimmen iſt. 

Aber da allen Menſchen ſonſt Sündhaftigkeit und Entwick⸗ 
lung durch Sünde gemeinſam iſt, raubt ihm nicht die Unſünd⸗ 
lichkeit, welche in ſeiner Urbildlichkeit liegt, die Identität ſeiner 
Natur mit der menſchlichen überhaupt? 8) Keineswegs, denn 
bie Sünde gehört nicht zum Wefen des Menſchen, ſondern ift 
eine Störung der Natur; ”%) und die Möglichkeit unfündlicher 
Entwicklung ift nicht unverträglich mit dem Begriff der menſch⸗ 
lihen Natur: ja diefe Anerkennung ligt in dem Bewußtſein der 
Sünde ald Schuld. 

Daß aber das Gottesbewußtfein, als ein fchlechthin kräf⸗ 
tiges, in ihm als ein Sein Gottes zu denen ift, bat folgen: 
den Sinn. Gott ift nämlich zwar allgegenwärtig, aber ba er 
veine Thätigfeit ift und nicht Leiden, fo Tann er als ſolche da 
nicht vollfommen fein, wo neben Thätigfeit,. ober ohne biefe, 
das Leidentliche if. Daher er in der fogenannten tobten, wie 
auch in der nicht intelligenten Natur nicht wahrhaft fein Sein 
haben Tann. Nur fo fern ein Einzelmefen Feine vein leident- 
lichen Zuftände hat, jo daß es vielmehr durch thätige Empfäng- 
Tichfeit auch das Leidentliche ins Thätige umfest, Tann von ihm 
eigentlich gefagt werben, dag Gott in ihm fe. — Das kann 
alfo nur in den vernünftigen Wefen der Fall fein. Allein auch - 
bier hat das Gottesbewußtfein nicht in allen Religionen fich 
als veine Thätigfeit geltend gemacht, fondern ift vom finnlichen 
Bewußtſein ftets überwältigt worden. Sp war alfo Gott nicht 
wahrhaft in ihnen. Erft im Chriſtenthum ift es anders gewor⸗ 


3, Bel. Strauß a.a. O. ©. 710-720. 
”, 6. 68, ©. 867, 4. 3. 
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ben. Hier ift das Princip eines fletigen, jeden Moment aus: 
fließend beflimmenden Gottesbewußtfeind aufgegangen. Däs 
Chriſtenthum aber mit dieſem feinem tiefen Impuls zur fteten 
Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins ift auf Chriftus zurüdzuführen; 
daher fegen wir in. ihm jenes rein thätige Gottesbewußtſein, 
welches ein wahres Sein Gottes im Menſchen kann genannt 
werben. Er ift ber einzige urfprängliche Ort dafür: erft durch 
ihn wird das menschliche Gnttesbewußtfein ein Sein Gottes in 
der menfchlichen Natur; und da dann weiter erft durch diefe 
menfchliche Natur die Gefammtheit endlicher Kräfte ein Sein 
Gottes in der Welt wird, fo ift Chriftus es, ber allein alles 
Sein Gottes in der Welt und alle Offenbarung Gottes durch 
bie Welt in Wahrheit vermittelt, fofern er bie ganze neue, bie 
volle Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins enthaltende und ent⸗ 
widelnde Schöpfung in fich trägt. 

Da nun aber der Stifter diefes neuen Geſammtlebens 
nach ber Urbilblichfeit feines Gotteshbemußtfeins nicht aus dem 
Gefammtleben der Sündhaftigkeit begriffen werben kann, weil 
in biefem naturgemäß vielmehr die Sünde ſich fortpflanzt: fo 
ift e8 nur ein identifcher Sag, daß er fo, wie er fich zeigt, 
blos außerhalb des fündlichen Geſammtlebens kann geworben 
fein. Daher wird an ihn nur geglaubt ald an einen überna⸗ 
türlich Gewordenen. Jedoch iſt Chriftus, wie fein Gefammt- 
leben, nur rückwärts betrachtet, d. h. nach der Seite bes alten 
Gefammtlebens der Sünde, etwas Webernatürliches: aber vor: 
wärts angefehen ift letzteres ein fittliches Naturwerden des 
Uebernatürlichen. 

Aber, ſagt man, ſo iſt wenigſtens die Entſtehung dieſer 
Perſon etwas Uebernatürliches, und damit ein unheilbarer Riß 
in eine geſunde zuſammenhängende Weltanſicht gefcheben. *°) Die⸗ 
ſer Einwurf iſt, ſo geſtellt, philoſophiſcher Art und dem Stand⸗ 
punkt der Schleiermacher'ſchen Dogmatik fremd. Allein von 
anderer Seite her tritt er auch ihm entgegen, daher er ihn ber 
Sache nad dennoch berüdfichtigt. Da nemlich die Neflerion 


5) Bel. Strauß a. a. D. ©. 716. 
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auf die frommen Gemüthszuftände ihn darauf führt, daß Gott 
ein ewiges fchlechthin einfaches Wefen oder Leben, und febe Zeit 
und Veränderung aus feiner Thätigfeit auszufchließen fei, fo 
droht auch mit biefem feinem Gottesbegriff die Annahme einer 
erſt in der Mitte der Zeiten aufgetretenen Perfönlichleit in Eon: 
flift zu geratben, welche zu ihrer Erklärung einen unmittelbaren, 
neuen fchöpferifchen Aft vorausfegt. Und da ihn eben jene Ne: 
flerion auch zu dem Sage geführt hat ($. 51. 54.), daß bie 
göttliche Urfächlichfeit zwar von der innerhalb des Naturzufam- 
menhangs enthaltenen unterfchieden und ihr alfo entgegengefeßt, 
auf der andern Seite aber, dem Umfange nad, ihre ‚gleich zu 
fegen fei: fo fcheint ja bei Ehriftus eine göttliche Canfalität 
von Schleiermacher geſetzt zu fein, welder, da fie über: 
natürlich heißt, fehlechthin Teine natürliche entfpricht, ja fogar, 
welche der im Naturzuſammenhang enthaltenen —2 zu⸗ 
wider läuft. 7%) 

Dorauf nun enthält Schleiermachers Darftellung be: 
veitd folgende Antwort. Da das neue Gefammtleben ein ges 
ſchichtliches, natürliches wird, fo folgt daraus ſchon, daß auch 
bas alte Gefammileben der Sünde an fih, d. h. der Empfäng- 
Tichfeit nach, zufammenhängt mit dem neuen: und überfchauen 
wir die Gefchichte im Ganzen, fo ift fie uns Ein Naturverlauf, 
in welchem auch die Erfcheinung des Erlöfers nicht mehr ein 
Uebernatürliches, fondern ein durch das Vorherige bedingtes 
Hersortreten einer neuen Entwidlungsftufe if. Unter Natur 
nämlich ift überhaupt nicht blos das empirifch Wirkliche zu ver⸗ 
ſtehen: fondern es ift auf das zurüdzugehen, was oben der all- 
gemeine Lebensquell genannt worden if. Wollte man das 
nicht, fo wäre nur immer Daffelbe da. Allein jede Entftehung 
eines individuellen Lebens ift theils die That des Heinen Kreifes 
feiner Abftammung, theils ber menſchlichen Natur im Allge⸗ 
meinen (d. h. eben jener gemeinfamen Lebensquelle). Je mehr 


nun Einer die Schwächen jenes Kreifes an fich trägt, deſto 








6) Bgl. befonders Braniß, kritiſcher Verſuch über Saleren 
marers Glaubensiehre 1824. ©. 192 fg. 
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mehr hat jene erfte Betrachtungsweife ihre Recht. Je mehr aber 
ein Individuum durch die Art und den Grab feiner Gaben 
binausgreift über jenen Kreis und Neues hervorbringt, befto 
mehr wirft man fi auf die andere Betrachtungsweife. So 
muß nun Chriftus nach ber letztern genannt werben eine ur 
fprüngliche That der menfchlichen Natur, d. h. eine That ber: 
felben als nicht von der Sünde affieirter. ”) In fo fern iſt 
er nicht ſchlechthin fonbern bios relativ, d. h. nicht in Bezug 
auf die Natur an ſich, fondern nur in Bezug auf die ſchon 
vor ihm real gewordene, übernatürli und eine ganz neue 
Erfcheinung. 

' War auch die im erften Adam erfchienene Mittheilung bes 
Geiſtes eine unzureichende, indem der Geift in die Sinnlichkeit 
verfenft blieb, und kaum auf Augenblide als Ahnung eines 
Beſſern ganz hervorſchaute; und iſt das fchöpferiiche Werk erft 
durch bie zweite gleich urfprüngliche Mittheilung an den zweiten 
Adam vollendet: jo geben doch beide Momente auf Einen un 
getheilten, ewigen göttlichen Rathſchluß zurüd, und bilden auch 
im böhern Sinn nur einen und benfelben, wenn auch ung un⸗ 
erreichbaren, Naturzufammenhang Wenn aber auch diefe Ein- 
beit nur in dem göttlichen Gedanken ligt, fo Tünnen wir ung 
biefelbe doch auf folgende Weife näher vorftellig machen. 

Der Rathſchluß Gottes kann fo betrachtet werben, daß 
Chriſtus ſei die Vollendung der bis dahin unvollendeten Schöpfung, 
ber zweite Adam, oder Anfänger bes höhern Lebens, ber vollen- 
beten Schöpfung, zu welcher durch den von Adam aus fich ent⸗ 
widelnden Naturzufammenhang nicht zu gelangen war. So 
nun wird die Schöpfung des Menfchen gleichfam in zwei Mo⸗ 
mente zevtbeilt, wofür aber die Geſchichte und bie materielle 
Natur genug Analogien geben. Und dieſe Betrachtungsweiſe 
ift eigenthümlich und natürlich demjenigen, ber ſchon erlöst if. 
Er fühlt und weiß ein neues Leben in ſich. Dieß ift das Eine. 








DH er if, um mit den Worten der Weihnachtsfeier zu reden, 
die Darfiellung des Menſchen an fich, welcher gleichſam in Gottes 
Ihöpferifcher Urkraft ewig wenn auch nicht real präerifirt. 
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Aber allerdings muß nun auch der Begriff der neuen 
Schöpfung auf den der Erhaltung zurückzuführen ſein, weil ſonſt 
Gott in die Zeit geſetzt würde. Das geſchieht aber dadurch, 
daß wir die Erſcheinung Chriſti ſelbſt anſehen als Erhaltung 
der von Anbeginn der menſchlichen Natur eingepflanzten und 
ſich fortwährend entwickelnden Empfänglichkeit der menſchlichen 
Natur, eine ſolche ſchlechthinige Kräftigkeit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins in ſich aufzunehmen. Kam gleich bei der erſten Schöpfung 
des Menfchengefchledhts nur der unvollfommene Zuflend der 
menfchlichen Natur zur Erfcheinung, fo war doc das Erſcheinen 
des Erlöſers ihr auf unzeitliche Weife ſchon eingepflanzt. So 
baß ber göttliche Rathſchluß Einer ift, immer in der Erfüllung 
begriffen, und das Frühere immer fchon mit Beziehung auf 
das Spätere georbnet iſt. Die ganze vorchriftliche Welt hat fo 
eine Beziehung auf Chriſtus, ift nur auf ihn georbnet. 7°) 

Sp betrachtet geſchieht dann den geichichtlichen Forderungen 
vollfommen Genüge, wenn nur bieß Urbilbliche von dem An- 
fang feines Lebens an ‘auf biefelbe Weife der allmäligen Ent- 
faltung der Kräfte, wie alle Andern, fich entwidelt hat. Hätte 
er das Gottesbewußtſein von Anfang an als foldhes und nicht 
- bios als Keim in ſich getragen, fo hätte er feine Kindheit ge 
habt. Aber zu biefer Gefchichtlichfeit gehört außer der Allmäligs 
feit feiner Entwicklung auch die Volfsthümlichkeit. Nur in ges 
wiffer Achnlichfeit mit feiner Umgebung fonnte es fich entfalten. 
Andererfeits Tann er fi nur an das Wahre und Richtige, nicht 
aber an das Falfche daran angefchloffen haben. Nur kann dieſe 
Volksthümlichkeit, die zu feiner vollftänbigen Menſchheit gehörte, 
feine Urbildlichkeit auf feine Weife verfümmert, und daher blog 
fee Organifation, nicht das eigentliche Princip feines Lebens 
betroffen haben. Er hatte fie nicht an ſich als abſtoßendes 


6, Dieß Verhältnis von Schöpfung und Erhaltung if trefflich feſt⸗ 
gehalten und in apologetifchen Beziehungen ausgeführt in dem 
nad Darftellung und Inhalt gediegenen Werke v. Drey’s: Die 
Apologetit als wiffenfhaftliche Nachweiſung der Göttlichfeit des 
Chriſtenthums in feiner Erfcheinung. Erſter Band. Philoſophie 
der Offenbarung. Mainz 1838, 
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Prineip oder als Typus feiner Selbftthätigfeit, fondern nur 
feiner Empfänglichfeit für dieſe Selbſtthätigkeit, indem Sinn 
und Verſtand aus ber ihn umgebenden Welt mußten genährt 
werden. 

Die kirchlichen Formeln, die von einer Zweiheit der Na⸗ 
turen, von einer göttlichen und menſchlichen reden, beurtheilt 
er genauer und rechtfertigt ſein Verfahren, an die Stelle der⸗ 
ſelben die Urbildlichkeit und Geſchichtlichkeit des Erlöſers, und 
beſonders an die Stelle des Ausdrucks: „göttliche Natur“ das 
ſchlechehin vollkommene Gottesbewußtſein zu fegen (weiches eben 
wegen dieſer Kräftigfeit und Reinheit als ein wahres Sein - 
. Gottes in ihm zu bezeichnen fei), bamit, daß feine Formel 

Alles enthalte was wir bebürfen. Das Sein Gottes ift bie 
innerfte Grundfraft in ihm, von welcher alle Thätigfeit ausgeht, 
und welde alle Momente zufammenhält: alles Menſchliche 
aber bildet nur den Organismus für diefe Grundfraft, verhält 
fih zu ihr als ihr aufnehmendes und barftellendes Spflem, fo 
wie in uns alle andern Kräfte fih zur Intelligenz verhalten 
follen. Mit dem Erftern nun ift Alles ausgefagt, was in ihm 
-Tiegen mußte, damit er fein Amt vollführen könne, und feine 
Dignität gefichert. Auf der andern Seite aber ift er bier fo 
gedacht, dag wir feine Perfon aufzufafien vermögen wegen ihrer 
Gleichheit mit ung, die nur durch feine ſchlechthinige Unſünd⸗ 
lichkeit begränzt iſt. 

Dennoch vermittelt er Me Betrachtungsweife im Folgen: 
ben mit ber Tirchlichen, und gibt eine — übrigens immer zu⸗ 
gleich Eritifch gehaltene — Darftellung feiner Ehriftologie nad) 
ihren einzelnen Momenten. ($. 96—98.) 

Sn Zefu Chriſto, fagt er, waren bie göttliche und Lie. 
menfchliche Natur zu Einer Perfon verfnüpft: bei ihrer Ver⸗ 
-einigung war bie göttliche allein thätig ober ſich mittheilend ; 
während des Vereintfeind beider aber war auch jede Thätigfeit 
eine beiden gemeinfchaftliche. 

Was das Erfte, den Akt der Vereinigung betrifft, 
fo bevorwortet er, daß er in den Anfang feines individuellen 
Lebens zu fegen fei. Denn follte Chriftus Anfangs ung gleich, 
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alſo der Sünde theilhaft, und erſt ſpäter das geworden ſein 
was er uns iſt, fo würde Das eine dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein ungenügende Vorſtellung ſein, weil da wohl die Spuren 
der Sünde auch ſpäter nachwirken würden. Aber er tadelt den 
Ausdruck: der Sohn Gottes habe die menſchliche Natur in die 
Einheit ſeiner Perſon aufgenommen. Denn da ſei die Perſön⸗ 
lichkeit Chriſti abhängig gemacht von der Perſönlichkeit der zwei⸗ 
ten Perſon im göttlichen Weſen, alfo von der rechtgläubigen 
Trinitätsiehre: wozu man gegenüber von der fabellianifchen An: 
fiht Fein Recht habe. Das Uebelſte aber, fei, daß auf biefe 
Weife die menfchliche Natur auch nur in dem Sinne eine Per: 
fon werben könne, in welchem biefes einer Perfon in ber Tri . 
nität zukommt: fo daß entweder bie drei Perfonen der Gottheit 
wie die menschliche Perfünlichkeit d. b. als für fich beſtehende 
Einzelweſen zu denken feien: oder aber, daß Ehrifti menfchliche 
Perſönlichkeit eine folhe war im Sinne ber göttlichen, wobei 
alsdann das Menfchliche ganz ins Dofetifche verſchwimmen würde, 
Dieß alfo ift die Rechtfertigung Schleiermachers dafür, daß 
er die Chriſtologie Iogreißt von ber kirchlichen Zrinitätelehre. 

Doketiſch könnte, fährt er fort, auch die kirchliche Be⸗ 
flimmung ſcheinen, daß die menfchlicde Natur in der Aufnahme 
ganz leidend gewefen fein fol. Allein es foll damit nur 
bie Hineinpflanzung ber göttlichen Natur in die menfchliche 
befchrieben und gejagt fein, daß bie» menfchlihe Natur nicht 
habe dazu thätig fein können, von ber göttlichen aufgenommen 
zu werben; weber fo, daß fie die göttliche aus ſich entwickelt, 
noch fo, daß fie Diefelbe zu fich herabgezogen hätte. Sondern 
fie hatte für fich nichts ald die Empfänglichfeit ober die Mög⸗ 
lichfeit, aufgenommen zu werden von ber göttlichen. Sonft 
- freiften wir an die Klippe, Chriftus nicht für eine neue, un⸗ 
mittelbare göttliche That zu halten. 

Damit aber der Ewige burch biefen Aft nicht in die Zeit 
verwidelt werbe, darf man nicht den Erlöfer als ein Erzeug⸗ 
nig menſchlicher Natur betrachten; — das würde ebjonitifch 
fein; — auch darf man eben fo wenig, um jener Klippe und _ 
biefer ebjonitifchen zu entgehen, fagen, Chrifti Menſchheit habe 
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nicht irgendwann angefangen. Das ſtreifte an das Dofetifche. 
Das Schwanken zwifchen beiben wird aufgehoben, wenn man 
zugibt, die vereinigende göttliche Thätigfeit fei eine ewige; flr 
Gott fei Fein Unterſchied zwifchen Rathſchluß und Xhätigfeit. 
Als Rathſchluß fei jene Bereinigung mit dem Rathſchluß ber 
Schöpfung des Menfchen identifh und barin enthalten, zeitlich 
aber ſei die uns als Thätigfeit zugelehrte Seite dieſes Rath⸗ 
fchluffes oder feine Erfcheinung in dem wirklichen Lebensanfang 
bes Erlöſers, durch den jener ewige Rathſchluß Gottes ſich wie 
in einem Punkt des Raums, fo auch ber Zeit verwirklicht hat. 
Sp vollendet die menfchliche Natur ihre perfonbildende Thätig- 
feit erft im Moment der Erſcheinung Chriſti; als menfchliche 
Perfon, können wir fagen, war Chriſtus ſchon immer mit ber 
Zeit zugleich werdend, und alle Zeitlichkeit fällt fo auf bie 
menfchliche Seite, zu welcher das Göttliche ſich auf ewig gleiche 
Weiſe verhält. 
Diieß Verhältniß der göttlichen und menfchlihen Natur im 
Alt der Bereinigung wird noch bezeichnet von der Kicche durch 
bie Beſtimmung der Unperfönlichfeit und der übernatür⸗ 
lichen Erzeugung der menfchlichen Natur Jeſu. Als Sinn ber 
erftern hält er Folgendes fe. Die perfonbildende Kraft ber 
menfhlihen Natur oder unferer Gattung hätte für ſich auch 
biefer Perfon den Keim eines getrübten Gottesbewußtfeins zu 
geben nicht umhin können: daher dieſe Perfon nicht ohne ein 
Hinzutreten jener vereinigenden göttlichen Thätigkeit hätte kön⸗ 
nen zu Stande kommen. Nicht fo, als ob die menfchliche Na⸗ 
tur ohne biefen Hinzutritt würde unperfönlich geblieben fein: 
-fondern jene Perfonwerbung ift nur die Vollendung der per- 
fonbildenden Thätigfeit menschlicher Natur; und in dieſer Vol⸗ 
lendung ift fie zugleih das Mienfchwerden Gottes im Bes 
wußtfein. 7°) 

Was aber die übernatürliche Erzeugung betrifft, 
fo iſt nah Schleiermacher das Wunder der Perfon Chriſti 


9, Bot. über die Yeßtere bei Schleiermacher felten hervortre⸗ 
tende Betrachtungsweiſe oben ©. 1154 f. 
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nur gelegen in der übernatürlichen, alle ſchädlichen Einflüſſe der 
Abſtammung abwehrenden, der menſchlichen Natur die volle 
Sättigung mit Gottesbewußtfein rveichenben, und dadurch ſo⸗ 
wohl fie vollendenden, als auch die göttliche Thätigfeit in der 
Form des Seins Gottes in Chrifto einführenden Wirkſamkeit 
Gottes. Jede weitere Beftimmung bält er für unweſenilich, 
ohne dogmatiſche Abzweckung. Die Erbfünde wird nicht entfernt 
von Chriſto durch die Annahme einer Erzeugung ohne männ- 
liches Zuthun, weil Maria doch ihren Beitrag auch gegeben 
hätte zur Sündhaftigkeit, wenn fie nicht fündlos war. Es hat 
alfo an die Stelle dieſer Beftimmung jene andere zu treten: 

daß die natürliche Erzeugung für fich nicht zureichend geweſen 
wäre, um ben Erlöfer hervorzubringen. Weil er etwas in bie 
Gattung zu bringen hatte, was zuvor nicht in ihr war, Tann 
er nicht aus ihrer reproduktiven Kraft felbft erffärt werben: 
fondern es ift zu der natürlichen Erzeugung fene göttliche 
ſchöpferiſche, ſündhafte Einflüffe abwehrende Thätigfeit Gottes 
hinzu zu denfen. 

Für den Zuftand bes Bereintfeing beider Naturen 
iſt alſo Schleiermachers Formel die, daß jede Thätigkeit in 
demſelben eine gemeinſchaftliche beider war; ſo zwar, daß die 
Thätigkeit ſtets ausgeht von der göttlichen Natur, die menſch⸗ 
liche aber in dieſe Thätigkeit aufgenommen wird. Aber wie 
verhält es ſich nun mit den leidentlichen Momenten der menſch⸗ 
lichen Natur? Sie konnten doch nicht ausgehen von der gött⸗ 
lichen! — und hatte alſo die menſchliche Natur gar keine ſolche? 
Dann wäre fie gar nicht menſchlich. Die Antwort vielmehr 
ift, daß fletig und nothwendig ein leidentlicher Zuſtand in Chri⸗ 
ſtus war, fo daß alle feine Hanbfungen davon abhingen, — 
bas Mitgefühl mit dem Zuftand der Menfchen. Aber woher 

dieſes Mitgefühl? Als ein leidentliches konnte es doch mur be⸗ 
ginnen in der menfchlichen Natur, bie jenen Zuftand wahrnahm. 
Sf nun Chriftus zu dem ganzen Erlöfungswerf nur gefommen 
durch dieſe gleichfam zufällige Wahrnehmung ber menſchlichen 
Hülfsbedürftigkeit? Nein, vielmehr ift auch während jener ne 
Dorner, Chriſtologie. U. 2te Aufl. 15 
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nehmung feine menfchliche Natur nicht durch fich bewegt, fondern 
nur geleitet von ber Thätigfeit des Göttlihen in ihm. Dieß 
Göttliche in Chrifto ift die Liebe, welche feiner menfchlichen 
Natur die Richtung auf die Betrachtung‘ der menfchlichen 
Zuftände gab. Dur diefe Wahrnehmungen entwidelten ſich 
dann bie Impulſe zu den einzelnen hülfreichen Handlungen; fo 
bag überall das Thätige der göttlichen, das Leidentliche nur ber 
menfchlichen Natur zukommt. 

Die andern leidentlichen Zuftände feiner menfchlihen Nas - 
tur, die aus dem Zufammenhang feiner menfchlihen Organifa- 
tion mit der äußern Natur ſich ergaben, gehörten, ehe fie in's 
innerfte perfönliche Bewußtfein aufgenommen waren, nur ber 
menfchlichen,, für fich unperfönlichen Natur an, und blieben fei- 
nem innerften Bemwußtfein fremde. Sobald fie aber in biefes 
eindrangen, wurden fie auch zugleich ſchon von einem göttlichen 
Impuls durchbrungen. Jeder thätige Zuftand alfo in Chriftug 
wurde angefangen vom Sein Gottes in ihm, und vollendet von 
der menfchkchen Natur; jeder leidende endete in einer Thätig⸗ 
feit, welche Verwandlung ihn erft zu einem perſönlichen erhob. 
Aber auch hier droht der Zeitbegriff in die Thätigfeit des 
Göttlihen in Chrifto wieder einzubringen. Damit nun bem 
Göttlichen nicht zeitlich entftehende und vergehende Thätigfeiten 
zugejchrieben werden, muß gefagt werben: daß das göttliche 
Weſen in Chriftus, fich ftets gleich bleibend, nur auf ungeitliche 
Weife thätig war. Zeitlich ift wieder nur bie ſchon vermenfch- 
lichte, erfcheinende Seite diefer Thätigfeit. Nur fo, indem wir 
biefe erfcheinende Seite auffaffen, können wir Chriſto eine wahr: 
bafte menfchliche Seele zufchreiben, die aber innerlich von biefem 
befondern Sein Gottes in Chrifto getrieben wird, welches fich felbft 
gleich bleibend, und unveränderlich, die Seele in der Mannigfaltig: 
feit ihrer Funktionen durchdringt, wie ſich dieſe Mannigfaltigfeit 
immer weiter entwidelt. Was fonach durch das Sein Gottes 
in Chrifto wird, ift Alles vollkommen menſchlich, und Tonftituirt 
zuſammen die Einheit eines naturgemäßen Lebensverlaufs. . 

. Hierin ligt nun, daß Chriftus von allen andern Menſchen 
vornemlich unterfchievden war durch feine wefentlihe Un: 
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ſündlichkeit. Weſentlich nennt er ſie, weil ſie in ſeinem 
Innern ihren Grund hatte und dieſelbe würde geweſen ſein 
unter allen äußern Relationen: und die Formel potuit non 
peccare erſchöpft Das, was von ihm ausgeſagt werden muß, 
nur wenn ſie mit der andern: non potuit peccare verbunden 
wird. Aber wie ſtimmt das zuſammen mit der Wahrheit menſch⸗ 
licher Natur, für welche der Wechſel von Luft und Unluſt all⸗ 
gemein ift, und wie mit ber Schrift, welche fagt: daß er fei 
verſucht worden allenthalben gleichwie wir, obwohl ohne Sünde? 

Es ift unmöglich, fagt er, daß, wo ein innerer Kampf Ein- 
mal Statt gefimden hat, die Spuren beffelben je ganz follten 
verſchwinden können. Dann aber, wenn dieß bei Chriſto ber 
Fall wäre, würde feine Urbilblichkeit verfchwinden. So muß er 
alfo frei gedacht werben von allem, .was irgend ald Kampf fich 
darftellen läßt. Aber ift da noch eine Entwicklung denkbar? Es 
ift fehr gut möglich, antwortet er, daß das finnliche Bewußtfein 
und die höhern Kräfte nur allmälig fortfchreitend hervortraten, 
fo daß die höhern Kräfte fi) der niedrigeren nur in dem Maaße 
bemächtigen Fonnten, als fie ſich entwidelten; und daß anderer: 
feits doch die Bemächtigung in jeden Augenblide in dem Sinn 
eine vollſtändige war, daß nie etwas in ber Sinnlichfeit geſetzt 
fein fonnte, was nicht ſchon gleich als Werkzeug Des Geiſtes 
gefeßt geweien wäre. Das Werben feiner Perfünlichfeit von 
ber erften Kindheit an bis zur Vollſtändigkeit feines männtichen 
Alters können wir uns vorftellen als einen ftetigen Uebergang 
aus dem Zufland der reinſten Unfchuld in ben einer rein geifti- 
gen Bollfräftigfeit, welche von allem, was wir Tugend nemen, 
weit entfernt if. Das andere aber, den Wechfel zwifchen Luft 
und Unluſt betreffend, fo kann feine menfchlihe Natur auch an 
ihm partieipirt haben auf unfündliche Weife. Er ift zu denfen 
als von feiner Thätigfeit felbft übernommen, nicht aber ihn be⸗ 
fiimmend oder abhängig machen. 

In feiner Unfündlichfeit Tigt aber auch, wegen des innigen 
Zufammenhangs zwifchen Verſtand und Willen, daß Chriſtus 
Irr thümer weder kann felbft erzeugt, noch auch fremde mit 
wirklicher Ueberzeugung und als eine wohlermorbene Wahrheit 

75 sr 
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in fi aufgenommen haben. Und zwar ift feine Irrt hum s⸗ 
loſigkeit in dieſem Sinn nicht bios zu befchränfen auf fein 
amtliches Gebiet. Nur muß der Unterfchieb feftgehalten werben 
zwifchen Aufnehmen und Fortpflanzen von Vorftellungen, beren 
beftimmte Vertreter Andere find, und zwiſchen Abfchließen "eines 
Urtheild, welches letere immer auch irgenbiwie Die Handlungs 
weise befiimmt. Im Lebteren kann Chriftus nicht getert haben; 
denn das würde eine Uebereilung oder einen getrübten Wahr: 
heitsfinn vorausfegen. 

Sonft übrigens dürfen wir ihm feine befondere Vortreff⸗ 
lichkeit beilegen nach feiner menfchlichen Natur, 3. B. natürliche 
Unfterblichfeit, oder eine Virtuofität in einer Wiffenfchaft und 
Kunft 2), fondern feine Vollkommenheit ruht eben barin, daß er 
perfönlich die vollendete Religion barftellt. 

Was aber Die Thatfachen feiner Auferfiehung, Hims- 
melfahrt und Wiederfunft zum Gerichte betrifft, fo iſt 
ein Zuſammenhang berfelben mit feiner erlöfenden Wirkfamfeit 
nicht einzufehen: und doch kann unfer Glaube an ihn nad 
allen feinen Diomenten nur durch dieſe Wirkfamfeit beftimmt 
fein. Zwar gehört zum Erlöſungswerk feine fortwährende geis 
flige Wirkſamkeit; allein dieſe wäre auch denkbar ohne Aufer 
ftehung und Himmelfahrt, und ift nicht nothwendig durch fie 
vermittelt. So gibt uns auch die Lehre von feiner Wiederkunft 
nichts wefentlich zu feiner Erlöferwürde Gehöriges; was in ihr 
ligt für feine Würde, haben wir ohne fie, und fie ift nur eine 
zufällige Ausdrucksweiſe für die Befriedigung des Verlangens, 
mit Chrifto vereint zu fein. 

Obwohl aber in all biefen drei Stüden fein weſentliches 
Moment des Glaubens ligt, fo werben fie Doch wieder ($. 99, 2.) 
wichtig für die Auftorität Chriſti, da fich feine Schiller fo viel 
barauf berufen; denn wenn fie 3. B. von ber Auferfiehung 


80) Näher ift dieß ausgeführt in der Iefenswerthen Abhandlung von 
A. Schweizer, Über die Dignität des Neligionsftifters. Stu. 
und SKritifen 1834. Die Grundidee diefer Abhandlung, daß 
Chriſto die religtöſe Gentalität zukomme, hat fi aud Dr. 
Strauß in feinen Streitfchriften angeeignet. 
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Chriſti Falſches bezeugt haben, fo iſt eine geiſtige Schwäche 
ihnen beizumeſſen, durch welche nicht blos ihr ganzes Zeugniß 
von Chriſto unzuverläſſig würde, ſondern auch Chriſtus, der ſie 
zu ſeinen Apoſteln wählte, könnte nicht gewußt haben, was im 
Menſchen war: oder, hätte er es gar ſelbſt veranſtaltet, daß ſie 
das Innere für ein Aeußeres angeſehen, und feine Auferſtehung 
im Menfchen mit der objektiven, äußern, verwechfelt hätten, fo 
wäre er felbft Urheber ihres Irrthums. Etwas anders aber 
verhält es ſich mit der Himmelfahrt, weil wir über fie feinen 
Bericht eined Augenzeugen oder eines Apoſtels nachweislich bes 
figen. Noch Außerlicher aber ſteht die Berheißung feiner Wieder: 
funft zu ber Lehre von Chrifti Perfon, und würde nur auf fie 
zurückwirken, wenn biefe Wieberfunft auf irgend eine nachweis⸗ 
bar falſche Weiſe beſchrieben wäre. 

Dieſe ebenſo kunſtreich als anſchaulich gezeichnete Chri⸗ 
ſtologie bat mit Recht bie allgemeine Aufmerkſamkeit aufs ' 
Lebenbigfte erregt und nachhaltig eingewirkt. Genügt fie auch 
in manchen wefentlichen Punkten noch nicht: fo viel ift zu fagen, 
fie enthält einen Verſuch, das Göttliche und Menfchliche in 
lebendiger Wechfelbeziehung auf innere, organifche Weiſe zu ver- 
mitteln, und einen gottmenfchlichen Lebensverlauf zu verzeichnen, 
wie das noch nie zuvor gefcheben war. 

Vorerſt verbient eine rühmende Anerkennung die Kritik ber 
bisherigen Berfuche, fo weit fie yon Schleiermacher gegeben ift. 
So ſcharf feine Dialektik verfährt, jo ift fie doch keineswegs blos 
negativer Art, fondern er bat auch die Aufgabe ſelbſt um einen 
großen Schritt weiter geführt. Wer nur beachtet, was von 
Schleiermacher chriftologifch geleiftet ift, der wirb die Aufgabe 
nicht für ſchlechthin unlösbar Halten, das‘ Göttliche und das 
Menfchliche in lebendiger Einheit zufammen zu fchauen. 

Zwar ift die wejentliche Zufammengehörigfeit des Gött: 
lichen und Menfchlihen nicht dargethan: das wilde auch 
feinem Standpunkt zumiber laufen, dem gemäß er nur von dem 
Bewußtſein des Erlösten ausgeht, der da weiß, daß er feine 
Berföhnung und fein gefräftigtes Gottesbewußtfein nur in ber 
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Gemeinſchaft erhielt, die auf Sefum von Nazareth als ihren 
Stifter zurüdweist. Statt alfo aus ber Nothwendigkeit des 
Gottmenfchen feine Wirklichkeit zu folgern, fegt er vielmehr eine 
Hiftorie voraus, das Wiffen um die eigene Erlöfung und um 
eine erlöste Gemeinfchaftz und fchliegt von biefer auf die hiſto⸗ 
rifche Wirklichkeit des Gottmenſchen, ohne mit den ragen nad) 
der Möglichleit ober Nothwendigkeit eines ſolchen fich abzugeben. 

Aber fein großes Berbienft ift, diefe, ihm ſonach nur 
biftorifche, d. h. nach ihrer innern Nothwendigkeit noch nicht 
begriffene Einheit des Göttlichen und Menſchlichen anſchaulich 
und auf eine Weife entwidelt zu haben, welche ‘eben fo wohl 
feine Einzigfeit und fpezififche Dignität, als feine Verbrüderung 
mit den Menfchen zu bewahren firebt. In Ehrifto ift ihm das 
sollfommene Sein Gottes; und eben baber ift er ihm der voll: 
endete Menſch. Und umgekehrt, weil er der vollendete Menſch 
it, fo ift in ihm das Gottesbewußtſein zum Sein Gottes ger 
worden. Eben damit ſucht er bie beiden Betracdhtungsweifen, 

diejenige, nach welcher er eine unmittelbare, fchöpferifche That 
Gottes, und die, wornach er Bollendung der Schöpfung. if, 
zu vermitten. Cr ift gleichfam Die ewige Idee ber Menſch⸗ 
beit, als folche ihr auf ungeitliche Weife eingepflanzt: und bie 
ganze Gefchichte vor Chriſto kann ale bie werdende Nealifirung 
biefer Idee betrachtet werden. Andererfeits aber ift er auch eine 
neue, göttlihe That — fofern er aus dem bis bahin real ge- 
wordenen Naturzufammenhang nicht kann erklärt werben, fondern 
uns nöthigt auf die Urquelle alles Lebens zurüdzugeben. 

Wir begegnen bier wieber einmal einer Chriftologie, bie 
‚zugleich wiffenfchaftlichen und chriftlichen Charakter an ſich trägt. 
Der Gegenfas von Sünde und Gnade, die Grundlage feiner hrift- 
lihen Anſchauung bewahrt Schleiermacher'n vor dem pelagianifchen 
Abweg, der eines Erlöfers entrathen will, weil er entweder bie 
Einheit des Menfchen mit Gott als eine unmittelbare ober aber 
als eine ſolche denkt, bie der Menſch, ohme einen Mittler, ver: 
wirklichen fol und kann. Schleier macher ftellt die urfprüng- 
liche oder an fich feiende Einheit Gottes und des Menfchen 
nicht in Abrede; aber er ſetzt fie nur als unfere Anlage, ale 
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Moglichleit des Eintritts Chriſti in unſer Geſchlecht; das wirkliche, 
erfte Dafein aller Menſchen dagegen ift ihm eine unzureichende 
Theilnabme am Geifte, fo daß erft eine zweite Schöpfung ben 
Menfchen vollenden muß. Die neue Geburt, deren reine Verwirk⸗ 
lichung Chriſtus urfprünglich darftellt, denkt er einerfeits nur als 
bie Berwirktichung bes ewigen Begriffes des Menfchen; aber bie 
erfte Form feines Seins als eine biefem Begriffe noch wider: 
fprechende. Sp daß ber Wiedergeborene und ber alte Menſch 
einerfeits die ibentifche Perfönlichfeit bleibt, aber die Entwidlung 
bes Menfchen zu ſich felbft ober zu feinem Begriff durch einen 
Wendepunft hindurchgehen muß, indem er in ein göttlich ges 
ftiftetes Gefammtleben einzugeben bat, in welchem die alte Per- 
fönlichfeit der Sünde flirbt, und bie neue auferfteht, welche zu: 
gleich das Urfprünglichfte, Innerſte, wenn ſchon ohne Chriftus 
nur Gebundene ift. 

Diefe Theorie it nun aber hart und von vielen Seiten 
angegriffen worden. Jedoch großentheild ungerecht, und von 
einem entweder unbewiefenen ober gar unchriſtlichen Standpunft 
aus. Wir prüfen die Hauptangriffe nach ihrem Werth, um 
dann die eigene Kritik folgen zu laſſen 2). Man fagt: 

1) „Schleiermader fegt mit feiner neuen Schö— 
.Pfung ein allen Naturzuſammenhang plötzlich ab- 
bredendes, abfolutes Wunder“ Schleiermader 
felbft gibt zu, da, von Gott aus betrachtet, alles ein zuſammen⸗ 
bängenbes Ganzes ſei; daß auch, was ben empirifchen Natur: 
zuſammenhang betrifft (d. h. abftrahirt von jener allgemeinen 
Lebensquelle), nichts als abfolut Neues fünne gedacht werben. 
Die neue Schöpfung betrachtet er daher auch wieder als eine 
ungeitliche, ewige Einpflanzung Chriſti in die menfchliche Natur 
und als Erhaltung biefer Einpflanzung in ber Weife, daß fie 
immer mehr zur Wirklichkeit gelange. 

Allein biefe, zum voraus auf wohl zu — Angriffe 
gegebene, Antwort iſt von ſeinen Kritikern wenig beachtet worden. 


ei) Vgl. zum Folgenden Dr. Kern's Abhandlung: die Hauptthat⸗ 
ſachen der evangeliſchen Geſchichte, Tüb. Ziſchr. 1836. 2. 
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Der Grund fiheint in zweierlei zu liegen. Der eine Grund, 
fo häufig er porgebracht wird, ruht auf einer Schleier: 
machern wie dem Chriftenthum fremden Anfchauung. Diele 
nämlich könnten fih nur dann einen urbilblihen und zugleich 
biftorifehen Chriftus denfen, .wenn- die Menfchheit allmälig zu 
ber Kraft, einen ſolchen zu produciren, herangereift wäre 82). 
Sp betrachtet wäre dann freilich Schleiermacher völlig un⸗ 
berechtigt, Chrifto ſolch eine Stelle in der Mitte der Zeiten 
zu geben. 

Sollte aber diefer Angriff Gewicht haben, fo müßte das 
Chriftentbum nur eine quantitative, Steigerung bed Vorherigen, 
nicht aber ein wahrhaft Neues fein. Allein biefe Anficht hätte 
zuvor fich felbft, oder auch den Sat zu beweifen, daß ber chrifl- 
liche Begriff der Wiedergeburt ein ſchlechthin unmöglicher fei, 
und zu dem ber Beſſerung abgefchwächt werben müſſe. Das 
aber wird fo Iange nicht möglich fein, als es noch einerfeite 
ein lebendiges Gefühl der Sünde, andererſeits ein lebendiges 
Bewußtfein der Gnade gibt. Darum wird für jetzt dieſer An⸗ 
griff, der die Unmöglichfeit eines in der Mitte der Zeiten er: 
fhienenen, urbilblichen und zugleich Hiftorifchen Chriftus beweiſen 
will, als eine bloße Behauptung ſtehen zu laſſen fein. 

Allein auf andere Weife kann berfelbe Einwurf gegen 
Schleiermacher wieberfehren. Kinerfeits nämlich will er 
felbft die vorchriftfiche Zeit als eine Zeit des werdenden Chriftus 
betrachtet und fo Die neue Schöpfung unter den Begriff der 
Erhaltung geftellt wiſſen. Anbererfeits aber ſcheidet er Die Ges 
biete der Sünde und der Gnade fo fireng ab, daß er bie vor: 
chriftliche nur ein Gefammtleben der Sünde nennt, unfähig, 
Chriſtus aus ſich zu produciren. — Wie reimt ſich das zu⸗ 
ſammen? 

Es iſt zu geſtehen, daß Schleiermacher nicht näher aus⸗ 
einander ſetzt, wiefern auch in der vorchriſtlichen Welt Chriſtus 
als werdend könne gedacht werben, obwohl fie nur ein Gefammt- 
Veben der Sünde war. Allein damit ift feine Sache noch nicht 


ü —N 


e2) So fpäter auch Conradi u. v. A. 
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verloren. Er kann die vorchriftliche Zeit als ein Werben Ehrifti 
anfehen, ohne irgend die Grenze, bie zwifchen ber alten und 
neven Welt feft fleht, zu verwifchen. 

Denn einmal kann er das Werben Chriſti in dem Gerichte 
finden, das über die alte Welt erging, wodurch ihre Kraft und 
Schönheit in fich felbft zerfiel, ihre Armuth und Leere offenbar 
wurde. Sp gut wir noch jest in dem Tod umb dem Zerfallen 
des alten Menſchen fchon die durch biefe zw zerflörende Welt 
der Sünde binburchfchreitende Geſtalt des Ehriftus erbliden, ber 
in und foll auferſtehen, fo gut läßt ſich auch die alte Welt, 
welche doch nicht aus Armuth und Erfchöpfung des Geiftes 
überhaupt, fondern nur ihres Geiſtes zerftel, al8 die im Maaße 
des fleigenden Falles fich flärfer vegende Macht des zur voll 
fommnen Menſchwerdung firebenden Gottes anfehen. Es gibt 
in der ganzen Gefchichte nirgends eine blos negative Kritif über 
irgend eine geichichtliche Geftalt: auch fällt Feine in Trümmer 
durch die bloße Ohnmacht des: Geiftes, ſondern das bewirkt nur 
eine, durch folche Negation gleichfam fich übende, vorbereitende 
und zu fich felbft firebende Macht einer böhern Pofition. Er: 
fennen wir aber fonach ſchon in dem Zerfall der alten Welt 
von chriſtlichem Standpunkt aus eine Thätigfeit des göttlichen 
zu feiner Menfchwerbung fortfihreitenden Geiftes, fo läßt fich 
baffelbe noch von anderer Seite zeigen — wie auch Schleier: 
macher thut. — 

Die alte Welt, obwohl in Vergleich mit dem Chriſtenthum 
arm und leer in ſich, durchlief doch einen Kreis der Entwicklung, 
in welchem ſie ſich mannigfach bereicherte. Zwar gab dieſe Be⸗ 
reicherung nie die Verſöhnung, aber doch wurde die Empfäng: 
lichkeit und das Sehnen nad Erlöfung auf mannigfache Weife 
vorbereitet. In der Sehnfucht aber ift ſchon ein theilmeifer 
Beſitz des Erfehnten, und alfo eine Art von Gegenwart des- 
jelben, jedoch eine folche, die nur erft ideal ift, und nach ber. 
Realität verlangt. Sofern nun jenes Sehnen und Hoffen immer 
beftimmter bie Geftalt ſich ſchuf, bie allein allen Schmerz löſen 
fönnte, war auch noch anders, als durch bloßes Gericht, in ber 
alten Welt eine Vorbereitung Chriſti, ein Werben feiner Er: 
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ſcheinung zu fehen 88). ine Vorbereitung jedoch, bie, obwohl 
fie Tann pofitio genannt werben, doch keineswegs bas in ſich 
enthält, daß die Menſchheit in allmäliger Fortentwicklung Chriftum 
hätte probueiren können: -benn auch biefe Vorbereitung trägt ja 
nicht den Charakter ber Kraft zu folcher Probuftivität, fondern 
vielmehr den ber Bedürftigkeit an fich. 

Aber ift nicht, indem fo, wie Schleiermader felbft 
fagt, die Schöpfung in zwei Momente zerlegt ift, von denen 
das Zweite nicht Produkt des Erften ift, der Dualismus zweier 
unvereinbarer Momente nur in bas Geheimniß und Dunfel 
des göttlichen Rathſchluſſes zurückverlegt? Keineswegs: denn ihre 
Bereinbarfeit können wir ung wohl denfen, wenn wir nur bag 
Erfte uns als gefeßt um bes Zweiten willen, ja durch Das Zweite, 
als die Vermittlung befjelben mit fich felbft denken, durch wel 
ches es felbft, das Zweite, nicht probueirt wird, fonbern viel: 
mehr, durch befien Leberwindung es fich felbit verwirklicht, und 
fein wahres Dafein gewinnt. Aber freilih, um die Sache fo 
anzuſehen, dazu ift nöthig, weder bie erfte Geftalt fchon für bie 
wahre noch für fo Fräftig zu halten, durch ſich felbft die wahre 
bersorzubringen; fonbern vielmehr die erfte Geftalt der Menſch⸗ 
heit für die noch unvollfommene anzufehen, durch welche bin: 
burch, und durch deren Ueberwindung erft die zweite fich reali⸗ 
firt, welche bie eigentliche treibende Macht des Proceſſes, wie 

bie richtende Gewalt, innerhalb der erften verborgen, ift. 
2) Der zweite Hauptoorwurf aber iſt: „es ſei unmög- 
lich, daß das Urbildliche zugleich geſchichtlich fei.“ ©) 
— Der Beweis für dieſen Satz iſt freilich noch von Niemand 


83) Dieſes ſucht die neuere Altteſt. Theologie eines Baumgarten, 
Hofmann, und zum Theil auch Delitzſch zu erreichen. 

*) Sp Baur, Strauß u. ſ. w. Letzterer hat hiefür zwei Gründe; 
einmal: es wäre fonft mit der Menſchheit anders als mit der 
Natur, in der doch die Gattung nur in der Allpeit der Indivi⸗ 
duen ihre Darfiellung habe; fodann: wäre die Gattung (d. h. 
bei ihm Gott) in Einem Individuum vollfommen verwirklicht, 
fo würbe fie fih gar nicht damit quälen, ſich im eine Bielheit 
von Individuen zu zerfihlagen. In Beidem will eine phyfiſche, 
äftpetifche Weltbetrachtung fir) an die Stelle der ethiſchen ſetzen. 
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gegeben worben. Er Tann in ber That auch nur verfucht wers 
den von jenem philoſophiſchen Standpunfte aus, ber Gott ale 
bas bios ertenfio Unendliche, oder auch als den Weltgeift bes 
trachtet, wie oben genauer erörtert if. Unb ba wir wiflen, 
wie wenig diefer Stanbpunft Halt in fich felbft bat, fo werben 
wir auch über biefen Angriff, ber angeblih die Unmöglichkeit 
eines Chriftus beweist, wie er im Glauben der Kirche lebt, 
nur das zu fagen haben: er gehe Schleiermacher gar nicht 
an, bevor Die Baſis fefifiehe, auf bie er gegründet ift. 

3) „Aber es ift Doch jede menschliche Entwicklung 
ein Hindurchgehen durch Kampf, Entzweiung, die 
als Sündhaftigfeit im Bewußtfein auftreten müf: 
fen.“ — Hier fann geantwortet werben: Iſt es überhaupt um 
jeden Induktionsbeweis eine mißliche Sache, indem er nie zum 
Ziele führen kann, fo gilt ein folcher vollends hier nicht, da ja 
das Chriſtenthum ſelbſt diefe allgemeine Sündhaftigkeit voraus⸗ 
ſetzt, aber gerade um ihretwillen Den einführt in die Welt, der 
ohne Sünde war. Die Nothwendigkeit des Durchgangs 
durch Sünde bei jeder menfchlichen Entwidelung hat, wie gleich? 
falls oben erörtert ift, noch niemand bewiefen. Und wenn 
3; B. der Satz anfgeftellt wirb, daß eine Entwidfung ohne Un- 
terfcheiden feiner von fich felbft nicht möglich fei, indem ja bie 
geiftige Entwicklung in fi) trage, Daß man mit Berwußifein ein 
anderer werde, als man fei; fo können wir und doch vecht wohl 
denken, daß jener Unterfchien, ohne zum Widerſpruch auszu⸗ 
Schlagen, fo, wie er aufgeht im Bewußtfein, .fofort auch durch 
ben mit dem Bewußtfein in Einheit flehenden Willen aufgehoben 
wird: fo daß die jeweilige Stufe des Bewußtfeind in unzer⸗ 
trennter Einheit immer auch zugleich bie des Seins und Willens 
wird, und fein Zaubern des Willens bie Wirklichkeit deſſen, 
was Jaut des Bemußtfeins wirklich werden foll, fo Tange ver: 
zögert, daß fi) Sünde oder Schuldbewußtſein zu entwideln ir- 
gend Raum gewännen. 

Auch würde in der That, 8) wenn die Nothwenbigfeit 


85) Wie nun auch nad dem Obigen Diefes von faſt allen Reueren 
anerkannt wird. 
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ber Entwicklung durch Sünde bewiefen werben follte, zu viel 
bewiefen. Denn da alles menfchliche Leben Entwicklung ift, fo 
wäre dem menfchlichen Leben als ſolchem die Sünde wefentlich. 
‘ Allein das invblsirt einen innern Widerſpruch. Denn was ift 
Sünde, wenn nicht das, was ausgefchloffen wird oder ift von 
ber Idee des Weſens, an bem fie if? So kann alfo bie 
Sünde nur areidentell und nicht wefentlich an dem Menfchen fein. 
Gerade dann wäre ein Dualismus in ber bee eines ethi- 
fhen Wefens gelegen, wenn das Böſe einerfeitd ein dem Enb- 
lichen Wefentliches, andrerfeits das feinem Begriff Widerfpre- 
chende fein follte. 

Soll es dem Begriff des Menfchen wiberfprechen, daß feine 
Urbifplichfeit irgendwann real werbe, fo wiberfpricht fein Be⸗ 
griff ſich ſelbſt. Es bleibt da nichts übrig, ale eniweber dieſen 
Widerſpruch durch einen progressus in infinitum fümmerlich zu - 
verbedfen, oder aber zu fagen, daß die Idee des Menfchen ihre 
Realität in fich felbft trage, und nicht wirklich zu werben nöthig 
habe: eine Anſicht, durch welche die ganze Gefchichte wie das 
einzelne menfchliche Leben zu etwas Eitlem wird. Denn alle 
Erfeheinungsformen find fih da völlig gleich, aller Fortſchritt 
gleichgültig, da Die Idee ihre einzig wahre Realität gleichmäßig 
- in allen over vielmehr in fich felbft hat. Daher auch Schleier: 
macher fagt: zu läugnen, daß die Bollfommenheit des Gottes- 
bewußtfeing irgendwo fei, heiße fo viel als läugnen, daß bie 
Schöpfung des Menfchen vollendet werde: womit bann vom 
Menſchen weniger ausgefagt fei, als von andern Gefchöpfen; 
denn bei freien Einzelweſen könne das Unvollkommene fich nicht 
gegenfeitig ergänzen zur Bolltommenheit, während bagegen bei 
ben andern Gefchöpfen bie Gefammtheit der Einzelweſen für 
bie einzelnen ergänzend fei, fo daß der Begriff vollfommen 
wirklich werde. - 

Obwohl nun aber Schleiermacher in al biefen Punk: 
ten wohl fcheint gerechtfertigt werben zu können: fo werben wir 
doch in folgendem noch Mängel feiner Chriftologie zu erfen- 
nen haben. 

1) Die biftorifche Wirklichkeit eines urbildlichen 
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Chriſtus iſt aus dem chriſtlichen Bewußtſein nicht 
befriedigend abgeleitet. In dem Bewußtſein bes erlösten 
Gläubigen und ber Gemeinde fpiegelt fi) nach ihm eine pers 
fönlihe Wirkfamfeit bes Gottmenſchen ab; fo daß von dem 
chriſtlich geftalteten Bewußtfein, als der Wirkung, der Schluß 
auf einen vollfommenen Gottmenfchen gemacht wird als auf bie 
einzig zureichende Urfache jener Wirkung. Auf den Einwand 
nun, daß die Kirche, als ein ſtets unvolllommenes Nefultat, 
zu ihrer Erklärung keine urbildlihe Urfache vorausfepe, 
bat er, wie wir oben fahen, fchon Bedacht genommen. Dahin 
gehört nicht ſowohl feine Berufung auf das chriftliche Bewußt⸗ 
fein, welches den Glauben, daß über Chriſtus hinausgefchritten 
werben könne, nicht mehr als hriftlich anerfenne, welcher Glaube 
nothwendig entftehen müßte, wenn jene Urfache nicht urbildlich 
wäre. Denn damit diefe Ausfage des chrifllichen Bewußtſeins 
nicht als eine zufällige, willfürliche und dem Chriſtenthum felbft 
unwefentliche angefeben werben könne, wäre zu unterfüchen, 
durch welche innere Beflimmtheit feines Weſens das chriftliche 
Bewußtfein zur Vorausfegung der Urbildlichkeit Chriſti fomme; 
bamit nicht bios auf Außerliche Weife, durch plöglichen Weber 
gang auf die Hiftorie und das Zeugniß der Kirche durch Schrift: 
wort und ihre eigene Eriftenz, eine urbilbliche Perfünlichfeit als 
zureichende Urſache für bie vorliegenden Wirkungen angenommen 
wäre. &s wären in ber innern Gegenwart bes Geifles, bes 
chriſtlichen Bewußtſeins, die lebendigen Spuren und Das Siegel 
der Wirkfamfeit einer urbilblichen Perfönlichfeit aufzuweifen, 86) - 
ftatt auf jene äußerliche Weife, durch Reflerion auf äußere 
Zeugniffe den Beweis zu ergänzen, daß das neue Leben durch 
feine faktiſche Exiſtenz auf ſolch eine Perföntichfeit als feinen 
Stifter weife. 

Allein Schleierm acher bleibt auch weder bei dieſer 
äußerfichen Weiſe, noch bei ber bloßen Berufung auf das Fak⸗ 


ss) im Bewußtfein ver Berföhnung durch feine Stellvertretung. 
Aber diefes konnte Schletermacher nicht für fih firiren, weil es ihm 
nur aus dem princtpiellen Antheil an ber Heiligkeit Chrifti refultirt. 
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tum fliehen, daß das chriſtliche Bewußtſein über Chriſtus nie 
glaube hinausfchreiten zu können. Sondern er fügt bei: eine 
urbilblihe Urfache müffe für das vorhandene Refultat voraus⸗ 
gefebt werben, und eine blos vorbilbliche reiche nicht zu, weil 
mir im Urbild, nicht aber in einem immer theilmeis unvoll⸗ 
fommenen Borbild die Produktivität ruhe, von welcher Doch das 
Dafein ber Gemeinde zeuge. Und fagt man biegegen: die Ger 
meinde ald eine nicht unfündliche Produktion weife nicht noth⸗ 
wendig auf eine ganz heilige probucivende Kraft, fo antwortet 
er, daß zwar bas Hervortreten des neuen Princips immer uns 
vollfommen fei: daß aber dem Princip nad ber Menfchheit 
durch das Chriftentbum ein beiliges, reines Leben inwohne, 
welches immer fiegreicher fi) geltend mache: daß jeder Chriſt 
wiſſe, das noch übrige Sündige fei nicht dem Princip, ald wäre 
es felbft ein unreines, fondern einzig der noch begränzten Wirk: 
famfeit beffelben zuzuſchreiben: daß endlich im chriftlichen Be: 


wußtſein Tiege, es brauche nimmermehr eines neuen Principe, 


fondern nur bes Hervortretens befien, was ſchon ber Menfchs 


heit eingepflanzt ſei. 


— 


So wahr nun Dieſes iſt, und ſo gewiß zugeſtanden wer⸗ 
den muß, daß, wenn das Princip des Chriſtenthums ſelbſt noch 
ein unreines wäre, die Geſtalt des chriſtlichen Bewußtſeins eine 
ganz andere fein müßte, fo ift damit boch nur erft die Wirk⸗ 
famfeit einer urbilblichen Urfache überhaupt, nicht aber einer 
foihen bewiefen, bie zugleih eine hiſtoriſche Wirklichfeit 
hatte. — Aber was für eine andere Urſache wäre denkbar? — 
Die Idee. Es fönnte, fagt man, ohne daß irgenb auf eine 
urbildliche Perföntichfeit zu ſchließen wäre, bie Idee der Urbild⸗ 
lichfeit, im Geiſte der Menfchheit aufgegangen, dieſe Refultdte 
herbeigeführt haben. Hiegegen nun bat fih Schleiermader 
nur mit der Bemerkung verwahrt: wegen des Zufammenhangs 
zwifchen Willen und Verſtand müſſe man auch fagen, daß bie 
ber ſündigen Menfchheit durch bas Chriftenthum eingepflangte 
Idee der Urbildlichkeit nicht durch fie felbft hätte erzeugt werben 
können. — Allein biefes kann fchwerlich genügen. Auch die ges 
fallene Natur hat noch ein Wiffen son der Idee ber Urbilblich- 
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keit; aber dieß Wiſſen iſt nur Wiſſen vom Geſetz, das dem 
Evangelium gegenüber ſteht, anklagt und nicht lebendig machen 
kann. Die Idee der Urbildlichkeit für ſich, das wäre wohl die 
zutreffende Antwort von Schleiermachers Standpunkt aus, 
hat noch keine Productivität, ſondern gewinnt ſie, wie Schleier⸗ 
macher ſonſt auch anerkennt, dadurch, daß ſie real und per⸗ 
ſönlich in Chriſtus erſcheint, und darin ſieht er ſonſt die Neu⸗ 
heit und Urſprünglichkeit des Chriſtenthums. Sein qualitativer 
Unterſchied von allem Nichtchriſtlichen iſt, daß die Idee, die 
als Idee zunächſt ein bloßes Sollen ausdrückt, Wirklichkeit und 
- Leben warb in Chriſto und durch ihn zum Lebensprincip der 
Gemeinde. — Aber er gibt nit an, warum nur das biftorifch 
erfcheinende Urbild diefe probuctive Cauſalität oder „Princip bes 
Lebens“ Habe werden können. Die Antwort wird einerfeits darin 
liegen, daß die Menfchheit von Gott als ein Organismus ge⸗ 

wollt und von Anfang gebacht ift, der erſt durch das zu ihm 
gehörige Haupt fein höheres, pneumatifches Leben zu baben be: 
ſtimmt iſt; anbererfeitd darin, daß fie als fündige mit Gott fich 
in Lebens⸗ und Liebesgemeinfchaft nur willen fann mittelft der 
entgegenfommenden, verfüöhnenden Offenbarung Gottes, bie 
einen gefchichtlichen Mittler fordert (ſ. o. II. 3—10). Damit erft 
wäre noch vollftändiger geantwortet auf den Einwand: der Schluß 
von.dem Dafein des neuen Lebens in und auf das Dageweſen⸗ 
fein einer urbilblichen Perfönlichfeit in Chriſtus fei nicht berech⸗ 
tigt, weil dieß neue Leben in ber Seele des Chriften feinen 
Grund in einer Ähnlichen unmittelbaren That Gottes haben 
fönnte, wie eine folhe That von Schleiermader poflulirt 
werbe für bie Entflehung der Perfon Chriſti.s7) — Schleier: 
macer geht zur Erwieberung blos auf das Faktiſche zurüd: 
daß nur in dem chriftlichen Gefammtleben das Bewußtſein der 
Erlöfung und des Beſitzes eines neuen und reinen Princips bes 
Antheils an der Heiligkeit und Seligfeit ung zufomme, daß 
aber diefes neue Gefammtleben, bas inmitten eines außerhalb 
ber Chriſtenheit noch fortdauernden Zuftandes der herrichenden 


— 





— 


2) Strauß a. a. O. 719. 
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Sünde und Unfeligfeit ſich erhob, einen Stifter haben müſſe, 
ber dieſes Neue zuerft, burch unmittelbare göttliche Thätigkeit 
in fih trug, ja daß bie Perfon biefes Stifterd von Geburt an 
mit dem neuen Prineip ausgeftattet habe fein müflen, weil nur 
auf magifche Weife es gebacht werben Fünnte, daß erft während 
bes Lebens eines Individuums plöglich und unmittelbar in dem⸗ 
felben das neue Leben ohne entfprechende äußere Einwirkung 
aufgeben follte, während dagegen in feiner Geburt jedes Indi⸗ 
viduum in unmittelbarer Beziehung zum allgemeinen Duell bes 


Lebens flebt, und nur fein Lebensverlauf ber Wechſelwirkung 


und Anregung von außen ber bedarf. 

Bei Schleiermacher erhellt nicht, warum Chriftus als 
urbild liche Darftellung bes neuen Principe zu betrachten fei, 
und nicht blos als bie erfle oder anfängliche, ausgeftattet mit 
ber Kraft, das neue Princip der Menſchheit einzupflanzen. Sagte 
man: baß die Urbitblichfeit in ihm war, folge aus feiner Pro: 
buftipität, denn darin eben beſtehe ber Unterſchied zwifchen ber 
bloßen Vorbildlichkeit und der Urbildlichfeit, daß fene wenn auch 
anregend doch nicht produktiv fei, fonbern nur diefe (wie ja Doch 
auch nach Schleiermader bie Kirche nicht dadurch im Stande 
it, das neue Princip zeugend fortzupflanzgen, baß fie‘ vorbild⸗ 
lich ift und bei getrühter Erfcheinung im innerfien Weſen vein 


und heilig, fondern in letter Beziehung dadurch, daß fie Das. 


biftorifhe Bild Chriſti fortpflanzt), fo Tieße fich Doch erwiedern: 
daß eine dem urbilblichen ſich nähernde Borbilplichfeit, zumal 
wenn fie im Glauben als Urbilblichfeit genommen würbe, dann 
zureichend fein könnte, wenn bas bloße Bemußtfein von ber 
Idee der Urbitblichkeit zur Erlöfung nöthig wäre, und nur darum 
nicht genügt, weil wir noch eines Weiteren als bes prophetiichen 
Amtes Chrifti bedürfen. Das erkennt befanntlich auch Schleier: 
macher an; aber er hat nicht deutlich gemacht, wiefern das 
Urbildliche mehr bewirfe als die Erweckung ber Idee ber Ur⸗ 
bifblichkeit, oder umgefehrt, wiefern e8 dem real Urbilblichen 
‚und nur ihm eigen fei, nicht bios auf das Erfennen zu wir 
fen, ſondern als reales Lebensprincip. Dieß führt noch auf 
ein Weiteres. 





“ur 
A 
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Ein bloßer Menſch, wie hoch er auch ſtehe, hat nicht die 
Macht, das Princip der Heiligkeit und Seligkeit, d. i. den hei⸗ 
ligen Geiſt, zu geben. Nun ſpricht aber Schleiermacher, in 
richtiger Auslegung des chriſtlichen Bewußtſeins, Chriſto zu, 
daß er dieſes Princip den Seinen mitgetheilt habe. Folglich 
ligt eine Produktivität feiner Urbildlichkeit in feiner königlichen 
Vollmacht und That. Damit aber iſt auch zu einer höheren 
Auffaſſung ſeiner Perſon fortzugehen als derjenigen, die in dem 
Wort „urbildliche Menfchheit“, „Vollkommenheit des Gottes: 
bemußtfeing“ und drgl. zunächſt ausgefagt iſt. Indem Schleier: 
macher biefer Urbildlichkeit Probuftivität zufchreibt, bezeichnet 
er in ber That damit ſchon mehr als irgend einem andern 
Menfchen felbft im Stande vollfommener SHeiligfeit zufommt, 
wo er feinem Urbilde adäquat fein wird. Für biefe Produk⸗ 
tivität Chrifti wird, um fie zu erflären, auf das eigenthümliche 
Sein Gottes in ihm zurüdzugehen, dieſer Gedanfe Schleier. 
machers nad neuen Seiten auszubilden fein. Chriſtus iſt 
nicht bloß überhaupt ein vollfommener Menſch, fondern ber 
Menſch, mit welchem ſich Gott fo geeinigt hat, daß feine Perfon 
auch an der Probuftivität des neuen Lebens betheiligt if. 

Wäre biefes beflimmter firirt, fo würde auch nothwendig 
das eigenthlimliche Sein Gottes in Chriftus fo haben behandelt 
werben müffen, daß Gott nicht blos die ſchlechthin unterſchieds⸗ 
loſe abftxafte Einheit blieb, fondern eine von allem fonfligen 
Sein in ber Welt verfchievene bleibende Seinsweiſe Gottes felbft 
ſich dazu beftimmte, in dieſem Menſchen feiend und durch ihn 
den beifigen Geift mitzutheilen. Denn da würde auch beſtimm⸗ 
ter dagegen Vorkehr getroffen fein, daß bie Fortwirkung ber 
Perſon Ehrifti fich nicht in eine bloße Nachwirkung feines aufbe⸗ 
wahrten Bildes und in Die That des mit demfelben und durch es 
wirkenden göttlichen Geiftes ſich auflöſe.s) Mit Recht fchreibt er 
nicht der Kirche für fich oder ihrem Gemeingeift Die Macht zu, den 
heiligen Geift mitzutheilen, fondern biefer pflanzt fich in ihr nur 
fort mittel bes fleten Rückganges auf Chrifti von ihr aufbemahrs 
tes Bild. Aber an fein Bild kann die fortgehende Produktivität 


88, Bol. Haffe, d. Leben des verflärten Erlöfers 1854. 
Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 76 
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nur darum geknüpft fein, weil fein Bild vielmehr Bergegens 
wärtigung Deffen ift und die Empfänglichfeit mit Dem in Ges 
meinfchaft fegt, welcher geftern und heute und in alle Ewigfeit 
Derſelbe, noch handelt Iebt und den Geiſt mittheilt, nicht aber 
den Gemeingeift der Kirche und feinem Bilde ald des Dage⸗ 
wefenen eine Stellvertretung überläßt, burch bie feine fortgehenbe 
That ausgefhloffen würde. — Es iſt zwar nicht ganz genau, 
wenn man fagt, Chriftus fei für Schleiermader nur Te 
bensprincip, feine Perfon babe für ihn Feine weſentliche Stelle. 
Denn vielmehr ift er ihm ja mittheilendes Prineip bes heiligen 
und perfönlichen Lebens, weil er es hat, dieſes Leben aber for 
- dert der Natur ber Sache nad perfünliche Eriftenzweife. So 
ift vielmehr zu fagen: weil er bie urbilbliche, ja gottmenfchliche 
Perſon ift, hat er die Kraft, durch feine Liebe, die durch fein 
perfönliches Bild fortwährend vergegenmwärtigt wird, fich zum 
Princip deffelben heiligen und feligen Lebens auch in Anderen 
zu maden. Aber gleichwohl gewinnt es in Schleiermaders 
Lehre den Anfchein, als wäre Chrifti reale Perfon das Princip 
bes neuen Lebens in ber Menfchheit nur geweſen als der Ans 
fangspunft einer nach ihm fich von felbft fortfegenden Bewegung, 
alfo nur Durchgangspunkt und von vergänglicher Bedeutung, 
wobei ſowohl räthjelhaft bliebe, was Schleiermader doch 
ſo beftimmt will, daß fein perfünliches Bild unerläßlich fei für 
die Fortzeugung biefes Lebens, als auch warum über ihn nicht 
ſoll binausgefähritten werben Tonnen. 

Ebenfo deutet er zwar das chrifkliche Bewußtfein richtig, 
wenn er durch daſſelbe verwehrt findet, eine abſolute Gleichſtel⸗ 
lung mit Chriſtus als die Zukunft der Chriſten auszuſagen. 
Aber ſofern das Höchſte, was er von Chriſtus lehrt, doch im⸗ 
mer wieder darauf ſcheint zurückgeführt werden zu können, daß 
in Chriſtus die Vollendung des Gottesbewußtſeins wirllich ge⸗ 
weſen fei oder bie vollfommene. Heiligkeit und Seligkeit, fo 
bringt er fih in Die mißliche Lage, eine bleibenbe ſpecifiſche 
Dignität Chrifti folgerichtig nur um den Preis behaupten zu 
können, daß das Urbild unferer Perfünlichfeit nie fünne in ung 
real werden. Da blieben wir, ganz gegen feine fonftige Lehre, 
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einem troſtloſen progregaus in infinitum anheim gegeben, was 
einen weſentlichen Widerfpruch in dem Begriff unferes Wefens 
wie einen gerechten Zweifel in bie zureichende Kraft ber von 
Chriſtus ausgehenden Erlöſung mit ſich führen würde, bie er 
doch fonft fo fehr betont. Da Schleiermaner weit davon 
entfernt ift, uns auf der Stufe fleter Unfräftigfeit des Gottes⸗ 
bewußtjeins erhalten zu wollen, damit Chriſtus eine fpecififche 
Dignität verbleibe, fo wird nichts übrig bleiben, als den Sag 
zu leugnen, aus weichem ſich jener Widerſpruch mit ber Kraft 
der Erlöfung Chrifti und dem Begriff unſers Weſens ergäbe, 
nemlich, daß Eprifti ſpecifiſche Dignität mit der vollfommenen 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins erfchöpft- fei. 

Suden wir nun aber für Chriſtus die fpecififche Dignität, 
bie das chriſtliche Bewußtſein fordert und bie auch Schleier: 
mach er fefihalten will, eine Dignität, die nicht mit unferer 
ewigen Unvollkommenheit erfauft wird, womit feiner erlöfenden 
Liebe und Kraft nicht gedient wäre, ſondern bie befteht, wie 
glücklich auch die Erlöften in der Kräftigfeit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins wachen: fo ift Mar, daß wir nicht auf dem Stanbpunft 
anthropologifcher Betrachtungsweife ftehen bleiben dürfen, nach 
welcher Ehriftus blos ber vollendete Menſch ift, und bie volle 
fommenfte Kräftigfeit bes Gottesbewußtfeins barftellt, fondern 
wir werben genöthigt fein, entweder weniger von Chris 
us auszufagen®®), oder mehr als Schleiermacher that 99). 


9), Wie z. BA. Schweizer tut a. a. O. S. auch deſſen Geſch. d. 
ref. Dogm. 1847. 2, 275 ff. 
Auf der anderen Seite läßt Schleiermacher allerdings auch bie 
Menfchheit Eprifti bei der Art, wie er feine Unſündlichkeit denkt 
nicht zur vollen Wahrheit gelangen, denn zwar ift es rühmlichſt 
anzuerkennen, daß er weit davon entfernt ift, das Böfe oder auch 
nur die Unvollkommenheit als das vom Begriff unferes Weſens 
Geforderte anzufehen. Er unterfcheivet fich hierin wefentlich von 
Hegel und Schelling, wie von Kant, und wunderlich iſt es, ihn 
"Degel’fcher feits des Rüdfalls in ven Kant'ſchen Standpunkt des 
Dualismus zwifchen Soßen und Sein, zwiſchen Endlichen und 
Unendlichen anzuflagen, auf welchem man felbft fieht, wenn man 
nicht im ethifcher Beziehung hinter Kant zurückfinkt. Schleiers 
16 * 


90 
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Diefer. Mangel hängt aber freilich mit dem Standpunki 
ber Schleiermacher’fchen Glaubenslehre infofern zufammen, als 
über bie objektive Befchaffenheit Chriſti nur Unvoliftändiges Tann 
ausgefagt werben, wenn die Glaubenslehre nichts Teiften will, 
als die frommen Erregungen in Lehrfäge umſetzen. 

Um fo mehr ift ed aber in Anfchlag zu bringen, wenn 
dennoch andrerſeits Schleiermacher auch fo, wie von felbft, m 
feinem Spftem auf Punkte geführt worden ift, welche, wie fie 
über das bios Empirifche, Anthropologiſche hinausgehen, fo dem⸗ 
jenigen, was er von fpeeiflicher Dignität Chriſto zufchreibt, erft 
ben begründenden Halt geben. Denn wenn ihm doch Chriſtus 
der einzige Menſch ift, der das Organ ber Rebensmittheilung an 
Ale warb: wenn er ihm Vorbild ift, das fchlechthin allge⸗ 
mein, zu allen urfprünglichen Verſchiedenheiten ber Einzelnen 
fi) auf gleichmäßige Art verhält: ber zweite Adam, auf ben 
doch Fein dritter folgen fol ober kann; wenn Chriſtus nad 
Schleiermacher in feinem hoheprieſterlichen Mitgefühl bie Sünde 
ber ganzen Welt trägt; wenn Gott Alle nur in ihm als gerecht 
anſchaut, wenn alle Bitte, um Gott wohlgefällig zu fein, in feinem 
Namen dem Vater vorzutragen iſt, wie er feinerfeits alle Bitten 
ber Seinen vor ben Bater bringt, — iſt alles Dies, was 
Schleiermacher von Chriſtus ausfagt, erfchöpft Damit, daß er der 
vollfommene Menfch fei? Liegt nicht vielmehr in all diefem eine 
wefentlihe und allgemeine Beziehung Chrifti auf das ganze Ges 


macher Hält treulich daran feſt, daß die Wirklichkeit des Urbild⸗ 
lichen nicht Über unfere Natur geht. — Aber zur Wahrheit dieſer 
Natur gehört auch die Wahrheit eines fittlichen Proceſſes, zu 
biefem der Durchgang durch entgegengefeßte fich darſtellende 
Möglichkeiten hindurch, die wirkliche Arbeit und der fittlihe Er⸗ 
werb: und doch verzeichnet Schleiermacher Chriſti unſündliches 
Leben fo, daß es als ein ebener fpiegelglatter Strom ohne Kampf 
Berfuhung oder Anfechtung dahin fließt, was den Eindrud eines 
phyfiſch nothwendigen Berlaufes macht. Aehnlich wie dem Athas 

naſius oder Apollinaris feheint ihm eine noch übrige Beweglichkeit 
des Willens (zgenrov) ſchon mit der Sünde zufammenzuhängen 
ſ. o. 1,973. 987. Dt Recht hat Hierauf Liebner mit Rachdruck 
als auf einen Mangel hingewieſen. 
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ſchlecht, und des ganzen Geſchlechts auf Chriſtus, das in ihm 
ſich ſelbſt anſchaut in feiner Volllommenheit? Oder wenn er mit 
Recht als Ausfage des chriftlichen Bewußtſeins feſtſtellt, daß 
über das Chriſtenthum nie könne binausgefchritten werben, fon- 
dern aller Sortfchritt in dem mit ihm Gegebenen ſchon begründet 
liege: daß daher alle außerchriftlicden Religionen in bie chriftliche, 
beren perfönliche Darftellung Chriftus ift, aufgenommen zu wer- 
den die Beflimmung haben, — wie anders kann dieß ſich recht⸗ 
fertigen, als durch das Weitere, daß die abfolute Wahrheit 
im Chriftentbum gegeben fei, fo daß wir auf ben obieftiven 
Stanbpunft von dem bios empirifchen übergehen müflen, falls 
jene Ausfagen ſich follen halten können ?°). Ja führt nicht dieſer 
antbropofsgifche, empirifche Weg, nach welchem Ehriftus bios als 
Erlöfer, Mittler, fomit nur als Mittel für die Menfchheit gewußt 
wird, über fich felbft infofern hinaus, als ber. Zweck, den er 
vermitteln fol, in ihm ſelbſt auf ſchlechthin volllommene Weiſe 
erreicht it: — fo daß Er den abfoluten Weltzwed ober bie 
Idee, unter der Gott die Welt fchuf, perſönlich darſtellt, alſo 
nicht minder als Enbziel ber ganzen Geſchichte zu betrachten: ift, 
wie als Prinrip? Wenn Gott fih in ihm weiß, fo daß fein 
Wiffen von Gott zugleich Gottes Wiffen von fi felbft 
iſt »), können wir dann babei flehen bleiben, daß in Chriftus nur 
die vollfommene, adäquate Darftellung der Menſchheit überhaupt 
war? Führt dieß nicht, wenn nicht Überhaupt die Menfchheit als 
wefentlich Gott inabäquat gedacht ift, unmittelbar zu dem Andern, 
dag in dem Menfchenfohn auch Gott fih auf adäquate Weife 
weiß? Sobald aber dieſes Letztere zugegeben ift, fo wird biefer 
ſchlechthin volllommene Menſch (nicht nach feiner irbifchen Ent- 
wicklung, fonbern nad feiner Vollendung gedacht) wie als bie 
adäquate Darftellung der Idee der Menſchheit, fo auch un: 
‚mittelbar als bie abäquate Darftellung und Offenbarung Gottes 
zu denken fein. 


9) Die if anerlaunt und näher ausgeführt von D. Kern 1. c. 
©. 27. 38. Da 

22) Was, wie wir fahen, eine zwar nicht durchherrſchende, aber auch 
vorkommende Betrachtungsweife Schl. if. Bgl. S. 1154. 1170. 
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So werden wir, ſo wenig auch Schleiermacher alles dieſes 
ausgebildet und zuſammenhängend dargeſtellt hat; ſo gewiß viel⸗ 
mehr Anderes ſich findet, was mit demſelben ſich nicht gut ver⸗ 
tragen will, doch, das Ganze überfehend, und dahin au 
fprechen müflen, daß auch Schleiermacher jener böhern, urcheift- 
lichen Anſchauung von Chriftus als dem Hanpte ber Menſchheit, 
und ber metapbpfifchen Bedeutung feiner Perfon nahe genug 
fommt 99). 

Es ift hier der Ort über Schleiermachers Gottesteher noch 
ein Wort zu fagen. Er huldigt befanntlich dem Sabellianismus, 
wie in ber Hauptfache auch das Hegel’fehe und Sichelling’fche 
Syftem, infofern dieſe alle Feine immanente Trinikit haben. 
Aber während, wie wir ſahen, Schelling und beſonders Hegel 
Gott felbft in der Welt werbend denken und in dem Leben ber 
Welt durch) Vermittelung des Endlichen erſt Gott zum Selbſt⸗ 
bewußtſein kommen laffen; was freilich nie abfolut erreicht wird: 
fo iſt ed dagegen ein wejentlicher Fortfehritt Schleiermachers, 
daß er einen foldhen Proceß des Werdens, der Gott mit ber 
Welt vermiſcht und feine Abfolutheit aufhebt, fehlechterbings -yom 
Gottesbegriff fern gehalten wiffen will. Schleiermacher ſtellt in 
biefer Hinficht im Verhältniß zu Schelling und Hegel, die Goties 
Abfolutheit in die Leibdentlichleit und Zeitlichkeit fi umfegen 
Iaffen, einen ähnlichen Gegenfag dar, wie allerdings auf engerem 
Gebiet der alte Sabellianismus zum fogen. Patripaffianismus. 
Dabei ift ihm doch Bott nicht mur abfolnte Subftanz, abftracte 
Monas, fondern er will ihn als abfolutes geiftiges Leben und 
infofern auch in ewiger Bewegung gedacht willen, denn oft 
fpricht er fich fehr ungünſtig über den Gottesbegriff nicht bios 
bes Deismus, fondern auch des Supernaturalismus als einen 
tobten aus. — Andererfeits um ben Unterſchied Gottes von ber 
Welt feftzuhalten, in welcher die Vielheit und Unterfchleblichfeit 








93, Eine Erwähnung verdient hier noch die obige Stelle der Weih⸗ 
nachtsfeier; denn ber Menſch an fich dort ift nichts anderes 
als der geiftige Urmenſch. Er ift nicht blos der ideale Chriſtus, 
fondern nach der Stelle iſt der Menſch an fih in Jeſus Chriſtus 
geboren. 
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it, meint er Gott als bie fchlechihinige unterſchiedsloſe Einheit 
faffen und die immanente Trinität beftreiten zu müſſen. Aber 
biemit tritt bie Vielheit der Welt der abfoluten. Einheit - unver: 
mittelt gegenüber und es fehlt an dem Princip ihrer. Ableitung 
obwohl ihm Doch Gott bie abfolute Caufalität ifl. Verfolgte 
man ben Gedanken, wie es fomme, baß bie ſich ſelbſt ewig 
gleiche göttliche. Caufalität nur in räumlicher und . zeitlicher 
Getheiltheit auftritt, wofür in ihr als abfoluter Einheit. ein 


‚Grund nicht abzufehen ift, fo würde man folgerichtig ähnlich 


wie wir das beim alten Sabellianismus fahen (Bd. J. S. 714f.) 
Darauf geführt werden, daß der Einheit göttlicher Caufalität und 
göttlichen Lebens, das fih in Die Welt. bineinbilden will, ein 
widerfivebender ewiger Stoff gegenüber ftehe, welcher nur in 


allmäliger Bearbeitung befeelt und begeiftet werben fönne.°*). 


Das wäre aber Monarhianismus um ben Preis bes Dualis- 
mus. Den will Schleiermacher nicht; wohl aber denft.er fich 
Gott als das ewig und überall gleich firahlenbe Licht, fo daß 
bie Unterſchiede nur auf Die Seite ber Welt fallen, welche den 
Einen Strahl verfchieden bricht und in ihrer Empfänglichfeit 


verfchieden iſt. Aber wenn fo die Weltunterfchiede ihre Cauſa⸗ 
lität nicht in Gott, alfo in ber Welt felbft haben (denn in fub- 
jektiven Schein will er fie nicht auflöfen), fo ift das im Wider⸗ 


fpruch mit dem Begriffe Gottes als ber oberfien und abfoluten 


Saufalität. Gerade feine flarfe Betonung ber abfoluten, gött⸗ 


lichen Caufalität fordert für die doch realen Weltunterfchiebe 
auch in Gott eine Unterfchiedenheit von Principien als Real- 
gründen bexfelben, fchließt mithin jeng abfolute Unterſchiedsloſig⸗ 


keit in Bott aus. — Ließe freilich fein Syftem eine Stelle für 


bie Freiheit ala fittliches Wahlvermögen, fo ließe fih jener 
Dualismus, jene Kraft der Hemmung Gott gegenüber ethiſch 
und. in Gott ſelbſt motiviren und bliebe fo yon ber oberften 
Einheit gewollt. Aber diefer Weg, dem fein Determinismus 
weichen müßte, um eingefchlagen werben zu können, würde eben- 
falls fordern, daß viel beftimmter, als es bei Schleiermacer 


2, Hievon gehen Spätere auf. 
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gefchieht, Gott ethiſch in fich felhft gedacht würbe,. und dieſes 
wiederum wäre nicht möglich ohne in Gott, und zwar auch ab- 
geliehen von der Welt, abfolute Perfönlichfeit mit ewiger Re⸗ 
flerion in fih und mithin flatt jener unterfchiedslofen Einheit 
in Gott eine Selbflunterfcheidung anzunehmen. Es iſt zwar 
Mißverſtand, Schleiermacher den fpinoziftifchen Gottesbegriff vor⸗ 
zumwerfen; Gott ift ihm nicht blos Subftanz, nicht bloße Welt 
fraft, noch blos Begriff oder fittliche Weltorbnung, fonbern bie 
Cauſalität von dieſem Allem und bie Einheit yon Begriff und 
Sein 95), alfo das fich ſelbſt wiffende Sein und das abfolut 
feiende Wiflen, das als folches nicht bios Anbered weiß, ſich 
ſelbſt aber nicht, fondern das auch fich ſelbſt umfaßt. Wenn er 
Anftand nimmt, Gott als perſönlich zu bezeichnen, fo if es, 
weil er im Wort Perfon eine Schranfe, enbliche Subjektivität 
fieht °9), nicht aber ift es fo zu nehmen, als ob er Gott bie 
ewig vollendete geiftige Abfolutheit abfprechen ober fie wenig: 
ſtens als erſt werbenbe benfen wollte. Aber wie er überhaupt 
nicht fpefulativ von oben verfährt, vielmehr objektive Gotteser⸗ 
fenntniß für unmöglich hält, fo nimmt ihm Gott für die Be 
trachtung von unten ber nur bie Stellung des Poftulates einer 
oberften Einheit ein, die nicht bloße Zufammenfaffung ber vor⸗ 
bandenen Weltvielheit fei, fondern reale Caufalität, ohne daß 
er fih näher darum kümmert, wie dieſe Einheit, um Princip 
ber Bielheit fein zu Fünnen, müſſe gedacht werben; und wie er 
Das Wort Perfönlichleit auf Gott nicht angewandt wiflen will, 
(ohne jedoch die Sache zu leugnen), fo will er auch Feine Unter 
jchiebe, (ohne bie fie nicht beftimmt gebacht werben kann,) in Gott 
bhineintragen laſſen. Vielmehr um den Unterfchied der Welt von 
Gott feflzuhalten, meint er jegliche Unterfchieblichfeis als etwas 
Weltförmiges aus Gott binaushalten zu müſſen. Aber ba Leben 
und Bewegung ohne Unterfehiede nicht zu benfen find, fo müßte 
er dann folgerichtig auch bei dem tobten Begriff der Subſtanz 
nn weiche zu Akosmismus führen würde. Auch bievon, 


*) Bol. Dialektik ©. 87 f. 111 f. 113 ff. 134 f. 
) Wie er in ven Neben Über die Religion ſich ſelbſt erflärt hat, 
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wie ſchon fein empirifcher Ausgangspunkt beweist, if er weit 
entfernt. Aber weil er anbererfeits in Gott nur die oberfte 
saufirende Einheit für die Welt fieht, fo bringt er es gerade 
nicht zu einem genügenden Unterfchied von ber Welt, dieſe wird 
ihm vielmehr phyſiſch nothwendige Offenbarung feines Lebens. 
Indem er die Unterſchiede von ber -abfoluten Einheit fchlechtbin 
fern halten will, kann er auch nicht Gott in der Mittheilung 
an die Welt fih auf fich beziehen und in ihr fich felbft be⸗ 
haupten laſſen, fondern Gott muß ihm nad feinem Weſen, 
wiefern er doch ein Lebensverhältniß zwifchen Gott und ber 
Welt will, in die Welt übergehendes Leben werden; und damit 
ift gerade bie Gefahr des Pantheismus wirklich geworden, ber 
er dadurch entgehen wollte, daß er alle Unterfchiebe als welt 
fürmig aus Gott entfernt zu balten fuchte.e Damit wäre bei 
Schellings und Hegeld Begriffe von dem das Werben über fid) 
nehmenben, ſich felbft in der Welt aktualifivenden Gott angelangt. 

Das widerſtrebt nun aber nad) dem Obigen dem Grundriß 
- feiner Gebanfen ſchlechthin. Statt Goit felbft in das Werben, 
Leiden, in. die Enblichfeit oder das Anbersfein übergehen zu 
lafien, will er auf das Beſtimmieſte Gott vielmehr als das 
ewig in ſich vollendete und abfolute geiftige Leben in feiner Un⸗ 
veränberlichfeit der Welt gegenüber fefthalten. Aber nun müßte 
er folgerichtig von einer Selbfimittheilung Gottes an die Welt 
abfirahiren, von einem Sein und Leben Gottes in der Welt 
zur Kategorie der bloßen Aktion Gottes auf die Welt, ihres 
Beflimmtfeins durch ihn übergehen, was fonfequent die Innig⸗ 
feit bes Verhältniſſes zwifchen Gott und der Menfchheit, bie 
er mit dem Chriftenfhum will, löſchen und in die Wege bes 
Deismus führen würde. So bewahrheitet fi an ihm abermals 
bag Fein Enteinnen ift aus ber Alternative des Pantheismus 
ser Deismus, außer in dem trinitarifchen Gottesbegriffe. Da 
er jene ewig fich felbft gleiche Vollendung und Selbftbehauptung 
Gottes nicht mit der Kirche durch innere Selbflunterfcheidung 
auch in ber Selbfimitiheilung ficher ftellt, fo kann er nur 
entweder dieſe fefthalten, aber fie wird unwilllürlich ohne: Die 
Selbſtbehauptung zum Bermifhung mit der Welt; oder um 
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die Vermiſchung Gottes mit der Welt und fein Sichverlieren 
an fie abzuwehren, muß er fubaiftifch Gottes Unveränderlichkeit 
zu lieb feine Selbftmittheilung an Die Welt befchränfen und die 
Mittheilung feines Wefens, das eigentlich als die abfolute Ein- 
beit, Die es ift, micht mittbeilbar ift, umfegen in Aktionen 
Gottes — ein Berlauf, der uns ſchon früher vom Sabellianis⸗ 
mus aus begegnet ift (I, 696 ff. 864 ff.). Denn auch nicht 
einmal ber Unterfchied zwifchen dem unmittheilbaren Sein und 
der mittbeilbaren Yülle Gottes hat feine Stelle, wenn Gott nur 
bie fchlechthin unterfchiebslofe Einheit if. Würde dieſer Gefichts- 
punkt, auf den Schleiermacer Häufig genug übergeht, zu Enbe 
geführt, fo kämen wir bei einer Gott wefentlich fremden Welt, 
bei dem Dualismus der beiftifchen Weltbetradhtung an. Gott 
wäre da nur der durch feine Aktionen Alles beftimmenbe all- 
mächtige Herrſcher, aber nicht mehr bie ſelbſtmittheilſame Liebe 
und auch Chriſtus wäre nur der durch Gott fehlechthin beſtimmte 
Menſch ohne eigenen Antheil an göttlichem Leben und Wefen. 
Nach diefer Seite wäre alfo das Ende des Sabellianismus ein 
Ebionitismus (vgl. I, 879 ff), wie er abermals Schleier⸗ 
machers Chriftofogie und Frömmigkeit fremd ff. 

Das Ausgeführte mag zeigen, daß Schleiermacherd Gottes⸗ 
begriff zwar weder pantheiftifch noch deiſtiſch fein will, aber im 
Schwanken zwifchen beiden bleibt und fich yon. dieſem fo lange nicht 
befreien fann, ale er nicht einerfeits Durch Selbftunterfcheibung Get: 
‚tes deſſen Selbftbehauptung auch in der Selbftmittheilung an bie 
Melt fiher ſtellt, und als er nicht anbererfeitd dem Deismus 
gegenüber Gott, Damit er mittheilungsfähig fei, abermals als in 
fih felbft unterfchiebene Einheit faßt. Und wie im britten Jahr⸗ 
hundert zwar der chriftliche Gottesbegriff, im Gegenfag zum 
gnoflifchen und patripaffianifchen, gegen bie Berwandlungslehren 
(das Anderswerben) und gegen das Werben Gottes fich- zur 
ewigen Abfolutheit feines Begriffs abfchließen mußte, aber der 
abſtracte Monarchianismus fih auch dem Schwanfen zwifchen 
dem beiftifchen Arianismus und bem pantpeiftifchen Sabellianis- 
mus (die immer wieber in einander überfchlugen oder fich zu 
combiniren verfuchten) nicht zu entziehen vermochte, bis bie kirch⸗ 
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liche Lehre von der trinitarifchen Selbftunterfeheibung Gottes in 
ſich feftgeftellt war, kraft deren Gott mittheilfam fein lann, ohne 
fih an die Welt zu verlieren: — fo Tann aud ber Fortfchritt 
Schleiermachers über den Theopafchitismugs Zinzendorfs, der ihm 
wohl in feiner Jugend vor die Seele trat, fowie den Proceffu- 
alismus Schellings und Hegeld, die die Abfolutheit Gottes in 
ein Anderswerden umfchlagen und ihn fich verwandeln laſſen, 
anbererfeits über ben. todten Gotteshbegriff vor Kant fih nur 
ficher ftellen durch Aufnahme der Unterfchiede in die Einheit des 
göttlichen Lebens, Willens und Liebend, mit einem Wort, durch 
eine immanente Trinitätslehre. Denn mit Hegel und Schelling 
zwar eine reale Unterfcheibung in Gott zu feßen, aber fo daß 
damit unmittelbar zur Welt übergegangen würde ald dem Sohne . 
Gottes, würde weder für eine Unterſcheidung Gottes von der 
Welt Raum Iaffen, da vielmehr die Welt nur der ins Andere: 
fein verwandelte Gott ſelbſt wäre, noch eben baber auch für 
eine Liebesmittheilung, weil bie Liebe einerfeits auch Selbil- 
behauptung in ber Mittheilung, anbererfeits realen Unterſchied 
zwifchen bem Gebenben und Empfangenden vorausfegt. 

Solche Geftaltung bes Gottesbegriffs würde aber nicht blos 
der Tendenz Schleiermachers entiprechen, ben Deismus und Pan- 
Atheismus zu überfchreiten, fondern würde auch der confequenten 
Durchführung feines chriftologiichen Aufrißes die weientlichften 
Dienfte leiten. 

Diefer fordert, wie wir zuletzt ſahen, dag in Chriftus nicht 
blos die Darflellung der abäquaten Idee der Menſchheit, 
fondern auch ber Offenbarung Gottes, und zwar nicht 
blos in Form einer Tängese oder Fürzere Zeit fefigehaltenen 
Aktion, fondern in Form eines fpecifiichen und einzigen Seins, 
ja fih Wiffens und Wollens Gottes in dieſem Dienfchen ge: 
geben fei. 


Bweiter Abſchnitt. 
Die neuefte Zeit, 


Zufammenfaffung der Refultate der bisherigen Gefchichte 
der Chriſtologie. 


Seit Mitte vorigen Jahrhunderts war die Ehriftologie über⸗ 
wiegenb von philofophifchen Dentweifen beftimmt, nur daß immer 
wieber von ihmen aus ein leibliches Lebereinfommen mit ben 
kirchlichen und biblifchen Elementen der Chriſtologie geſucht wurde. 
Die feit der Gnoſis nie dageweſene Produktivität in raſch fich 
folgenden philofophifchen Spftemen fand in ber Geſchichte der 
Chriſtologie ihren faft nur zu treuen Widerſchein, und dieſes 
macht zunächft überwiegend den Eindruck des Unfteten und 
Schwanfenden, ja der Verwirrung. In ber That Fan es auch 
biebei nicht bleiben, eine ſolche Lage der Dinge kann nur eine 
Uebergangsftufe fein. Der Glaube an das lebendige Fortwirken 
bes Chriſtenthums in ber Kirche ift identiſch mit ber Ueberzeu⸗ 
gung, daß ber Zeit einer faft untiberfehbaren Getheiltheit ber 
hriftofogifchen Theorien eine Zeit folgen werde, in welcher ſich 
wenigftens in ben Hauptpunkten eine lirchliche Gemeinäberzeugung 
wieder geltend machen wird; nicht durch bloße Repriftination 
bes früher fchon Dagewefenen : denn was hilfe es in die Syrien 
abermals zurüczufehren, welche bie allgemeine Stodung. und 
Berwirrung gebracht hatten, in welchen des Bleibens nicht war 
und welche doch auch Feine vorwärts gehende Fahrt, fondern nur 
eine theilweife Retractation übrig ließen? (IL, 807). Vielmehr das 
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wird die unerläßliche Bedingung für die Bildung einer ſolchen 
Gemeinüberzeugung fein (die, auch ohne Synoden, nah bem 
Deifpiel der erſten Jahrhunderte durch die innere Kraft ber 
Wahrheit möglich fein muß), daß die Vorausfegungen, bie ing 
Unwegfame abgeführt und bie Verwirrung verfchulbet haben, 
befeitigt und dagegen ein Schritt in pofitiver Erkenntniß vor⸗ 
wärts getban werbe, ber dem vorhandenen Bedürfniß Befriedi⸗ 
gung bringe. Hiezu werben aber gar nicht wefentlich neue 
Wahrheiten gehören; —. der Glaube der Kirche bat zu allen Zeiten 
bie wefentliche und ganze chriſtliche Wahrheit in fi, — fondern 
vielmehr nur Diefes, daß die wiflenfchaftliche Reconftruction ber 
Kirche Solches gebe, was dem Glauben wie altbefannt weil ihm 
aus dem Herzen geredet, und was Doch auch neu fei, indem 
es alte Schwierigkeiten If und neue Bahnen eröffnet. 

Daß wir- bereits in dieſes Stabium eingetreten find, wo 
bie Kirche nach der Frucht einer in den Hauptpunkten einträch⸗ 
tigen und wohlbegründeten Gemeinlehre verlangt und wo Die 
Arbeiter ſich anfchiden, diefem Bedürfniß zu genügen, iſt unver⸗ 
fennbar ; der fluthende Reichthum ber aufeinander folgenden ori⸗ 
ginalen, wie auf freier Aue der Ehriftenheit emporgewachfenen 
Syſteme ſteht da, aber vermehrt ſich nicht mehr merklich. Das 
nehmen Manche als ein Zeichen der Ermattung der neueren Theo: 
logie, ſowohl neologiſch als palävologiſch Gerichtete, nicht. fehend, 
daß es Sache eines Frankhaften Gaumend wäre, immer nur nad 
neuem. Kitel zu verlangen. Das gefchichtlich gebildete, chriftliche 
Urtheil fieht in jenem Paufiren Teinen Tod, fein Privilegium zur! 
Berachtung der Wiflenfchaft oder zu verzweifeinder Reftaurationg- 
fucht des Alten, das ung von fi vorwärts trieb, fonbern eine 
Aufforderung zu der Arbeit, Die dem neuen Stabium obligt. Die 
Blumen Haben geblüht, veich und zum Theil prächtig, eine Welt 
von neuen Gedanken hat fi erfchloffen, zum Theil ahnungsvoll 
in bie fernfte Zukunft greifend. Aber die Arbeit der Biene ift 
nicht zu fehmähen neben dem Fleiß der Bäume und Blumen. 
Sie bat das Haus kunſtgerecht wohnlich auszubauen und mit 
Schäten zu füllen zum gemeinen Nuten. | 

Die esangelifche Kirche barf hoffen, daß ihr werde gegeben 
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werben, eine befriedigende chriſtologiſche Gemeinlehre herzuſtellen. 
Dafür ſpricht Die Intenſität und bie Verbreitung ber Rücklehr 
| a Prineip der Reformation. Denn aus ihm iſt ſchließlich auch 

der chriftofogifche pofitive Fortſchritt zu ſchöpfen CIE, 515—531.). 
Es will und muß Licht und Seele auch diefer theologifchen Ars 
beit fein; bie Philofophie ‚ohne baffelbe kann nur Borarbeiten, 
wenn auch noch fo wertiwolle, liefern. 

Betrachten wir nun in der Gegenwart ber Chriftenheit bie 
Borboten oder Anfänge einer chriftologischen Gemeinlehre, weiche 
flatt der Widerſprüche in der alten Form ber Ehriftologie ben 
Glaubensinhalt zu befriedigenderem Ausdruck zu bringen hat, fo ges 
währt dafür leider bie griechiſche Kirche bis jetzt noch keinen Bei⸗ 
trag; die römifche einen nur geringen ; einen um fo reicheren und 
hoffnungsvolleren aber die evangelifche Theologie, fo weit fie 
bie reformatorifche Grundlage bewußt und energifch, eben damit 
aber auch wieder ein wirkſames Princip weiterer Einigung in 
fich aufgenommen hat. Um fo williger verweilen wir zum Schluß 
bei diefer Betrachtung, als damit auf hiſtoriſchem Wege ein 
Gegengewicht gegen ben unbefriebigenden Schein fi ergeben 
wird, als zeigte die Gefchichte der Chriſtologie zumal in ber 
evangelifchen Kirche nur eine ruheloſe Bewegung. Iſt gleich 
oft in biefer Gefchichte auf den chriſtlichen Glauben als das 
wefentlich Identiſche, Fefte in all diefen Bewegungen hingewieſen, 
fo war doch der Natur der Sache nad die Bewegung ihr vor⸗ 
nehmfter Gegenftand. Um fo nöfbiger ift ed, nun auch noch 
dabei zu verweilen, daß diefe große bewegungsvolle Geſchichte 
nicht ziellos fei, fondern fich fruchtbar erweile, mit einem Wort, 
daß gerabe die heftigften Stürme, Die das Dogma mit Aufs 
Iöfung zu bebeohen ſchienen, nur dazu baben dienen müflen, das 
Schiff aus den Syrien wieder in gutes Fahrwaſſer zu führen. 

Sn der griechiſchen Kirche war, wie wir fahen, eine 
fchiefe und einfeitige Richtung feit der voreiligen Ausfcheidung des 
Monophyſitismus eingetreten, ber noch ein nicht verfiandenes 
Recht auch gegen die chalcedonenfifchen Schlüffe hatte, Der Uns 
fegen biefer That belaftete Die Entwicklung bis zum Concil vom 
Jahr 681 und trieb unwiberfteblih im einfeitigen Gegenfag 
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gegen den Monophyfitismus zu immer confequenterer Durchführ⸗ 
rung des Dualismus der zwei Naturen, bie zuletzt faſt nur 
durch das formale Band der Einheit des Ich zufammengehalten: 
waren unb das einheitliche Bild von Chriſtus in eine fimultane 
Doppelreihe von Thätigfeiten des Erkennens und Willens auf: 
löfen. Die Verwirrung flieg durch das Liebergewicht, das gegen 
die Theſis von ber Zweiheit der Naturen immer einfeitiger bie 
göttliche Natur oder Perfon behauptete. Nach diefer Seite 
fatitirte hinter dem ausgebilbetiten Dualismus doch eine weſent⸗ 
lich monophufitiihe Denkweife und wir fahen: das Concil vom 
Jahre 681 langte fo dabei an, durch Segung einer ſelbſtloſen 
Menfchheit mit feiner eigenen Intention in Widerfpruch zu Tome 
men und gewiffermaßen damit abzufchließen, daß als Kirchen: 
lehre etwas aufgeflellt wurde, worin ber oflenfibele Hauptzwechk, 
die Ausrottung auch der Ausläufer des Monophpyſitismus und die 
Durdführung des reinen Dyopbpfitismus, mit divect- Entgegens 
gefeßtem verbunden wurde. Das war wohl gut für ben kirch⸗ 
lichen Glauben, der fih nun von dem Wahren, das in beiden 
Denfweifen, der byopbpfitifhen und monophyſitiſchen enthalten 
fein wird, nähren fonnte. Aber es war nicht gut für bie kirch⸗ 
liche Erfenntniß, daß bie letzte Formel, an der bie griechifche 
Kirche fich betheifigte, die Forderung enthielt, Widerſprechendes 
zufammen zu benfen. Sie hat auch feit vielen Jahrhunderten 
bis jetzt an ber Aufgabe nicht mehr gearbeitet, fondern nur 
trabitionell ihre Formeln fortgepflanzt. Gleichwohl verbleibt . 
immer ber griechifchen Kirche das Verdienſt, die Wahrheit 
der göttlichen Seite in Chriſtus bis zur Begründung in. der 
Trinität, die der menfchlichen im Allgemeinen nad) Seele und 
Leib in der erften Periode durchgeführt zu haben. 

Die römifhe Kirche bat, ihre Gefhichte im Großen 
angefehen, chriftologifch unter allen am wenigften geleiftet ; 
ihre Produktivität Ligt an anderen Orten. Aber ber genannte 
Widerfprud in der von ihr übernommenen Erblehre kam durch 
fie an das helle Tageslicht, indem der Adoptianismus und ber 
Nihilianismus fih in die entgegengefegten Säge des Concild vom 
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Jahr 681 theilten. Wir.fahen, wie die Scholaftif in biefen beiden 
unaufbörlich in und her ſchwankt, aber auch, wie bie beiberfeitigen 
chriſtologiſchen Lehrformen, gleich zerſtörend für die dee wahrer 
Gottmenfchheit, theils ein Bebürfni von Surrogaten für die Chrifto- 
logie hervorriefen (fo die nihilianiſtiſche Richtung), theils folche Surs 
rogate erfariden oder Dazu verlodten. In der Transfubftantiationg- 
Iehre bricht der verhaltene Monophyfitismus hervor ;_ bie abop- 
tianifche Richtung ladet befonders ein, Chriſto einen Kreis von 
Heiligen zur Seite zu ftellen, mit welchen er feine Mittlerfchaft 
theilen fol. Die riftologifche Verwirrung und ber daran fich 
ſchließende Zweifel bat feine Spige in der Scholaftif vor ber 
Reformation erreicht, und durch Abweifung der Reformation hat 
fi vollends die katholiſche Kirche, bie dadurch zur römischen wurde, 
in bie Rage geſetzt, Daß ihre Theologie, fo weit fie fich nicht zur 
chriſtologiſchen Unthätigfeit verurtheilt, troß alter und neuer Be⸗ 
fhwichtigungsverfuche nicht darüber hinauskömmt, immer nur in 
jene mittelalterlihen Gegenfäte ſich wieder aufzulöfen, welche 
das Gemeinfame haben, einen Dualismus des Göttlichen und 
bes Menfchlichen entweder in Form ber Dereinerleiung und 
Abforption oder in der trennenden Form in ſich zu hegen '). 


1) Es kommt bier Günther und feine Schule in Betracht, gegen 
welche in der katholiſchen Kirche eine fo heftige Bewegung im 
Gange if, da die überwiegende Strömung dort jept dahin geht, die 
menschliche Seite in Epriftus in die göttliche zu reforbiren und nur 
einen Schein von ihr übrig zu laſſen. Dem tritt Günther und bie 
Seinigen mit Recht entgegen. Er betont die Selbſtſtändigkeit ver 
menfsplichen Seite, wofür er ſich auf Leo und die Synoden vom 
Jahr 451 u. 681. mit Recht wider feine Gegner berufen Tann. 
In diefer Betonung der wahren Menfchheit ligt freilich nur ein 
Moment des Reformatorifihen, da diefes nicht minder auch die 
Einheit Fräftig vertritt — und fo vermag Günther fich nicht wirklich 
damit zu befreunden. — Indem Glinthers Gegner in entgegen: 
gefeßter Einfeitigfeit nur auf die Einheit bilden, bie fie in dem 

Göttlichen fehen, fo geſchieht es, daß beide einander mit gleichem 
Recht und Schein den Borwurf des Proteftantifchen machen. Aber 
auch mit gleichem Unrecht, indem weder die Günther’fche Unter⸗ 
ſcheidung des Göttlichen und Menfchlichen die reformatorifche 
ift, noch die Einheit, welche feine Gegner vertreten. Bielmehr, 


N 


Die römiſch-kath. Epriftol. d. Gegenwart. Günther, Trebiſch. 1203 


In der evangelifchen Kirche, vornehmlich der lutheriſchen, 
ift foteriologifh oder im Glaubensprincip jener Dualismus be: 
wie diefer Doppelvorwurf ſchon andeuten fann, bie reformatorifche 
Betrachtung vereinigt das, was in dem Antireformatorifchen ewig 
aus einander flieben muß; jene beiden Parteien aber flellen nur aufs 
Neue die Gegenfäbe des Mittelalters dar, die einander wohl wider, 
legen, aber weder fih noch dem Gegner zur Wahrheit verhelfen. — 
Günthers Grundgedanke if der Dualismus Gottes und ber 
Belt. „Das Univerſum ift die Eontrapofition des dreieinigen Got- 
tes.“ Der Menfch ift ihm ein „Bereinwefen“ oder eine „Ehe“ von 
Geiſt einerfeits, Leib und Seele andererfeits. Die Verbindung beiver . 
Seiten fol eine nur formale fein. In jeder Perfon nemlich fet 
Form und Weſen oder Subftanzprinctp zu unterfcheiden. Die 
Form if das Denken des Weſens, wodurch das Sein zum Sub: 
. tett wird. Das Denken des Weſens (der zwei Subflanzprincipien 
im Menfchen) over das Selbſtbewußtſein iſt des Menfchen Einheit. 
Während aber in einer abfoluten Perfon das Selbfibewußtfein 
ein unmittelbares ift, fo wird es in der kreatürlichen nur durch 
Unterſcheidung fremden Dafeins und Mitwirfung bes eigenen 
Seins vollbradt. Diefe Sätze müſſen auch auf Eprifti Perfon 
angewendet werden. Der ewige Sohn tft ein eigenes ſelbſt⸗ 
bewußtes Subjelt. Aber auch feiner DMenfchheit, wenn fie eine 
wahre fein fol, muß ein eigenes Selbftbewußtfein, und ein _ 
Werden veffelben, ein Zunehmen der Erfenntniß zugefchrieben 
werden; nicht minder ein freier Wille, von dem auch das potuit 
peccare gilt. Es genügt nicht. die Lehre von einem Scheinlet b 
Eprifti zu verwerfen, man muß den Doletismus auch in Bezug 
auf fheingeiftige Zuftände, ven Scheinwillen und das Schein: 
wiſſen, abthun, fonft ift die Homoufle verklebt. Die Scholaſtik, 
fügt Trebiſch cie chriſtliche Weltanſchauung 1852. ©. 148), 
ſchwankte zwifchen Neftorius und Eutyches, wenn fie einerfeits eine 
schentia infusa als habituale oder aktuale und mit ihr eine Boll- 
tommenpeit der Weisheit in Eprifti Seele von Anfang annahm, 
andererfetts doch auch eine scientia acquisita, wenn fie ferner ähnlich 
in Beziehung auf die Heiligkeit verfuhr. Das Eine macht das 
Andere müſſig. Es fet daher auch die Menfchheit als perföntich 
in ſich zu bezeichnen, wie andererfeits der Logos. — Wie wirb 
nun aber die Einheit der Perſon Chriſti bei der Zweiheit der 
Perfonen in ihr, die Feine innere Beziehung auf einander haben, 
bepauptet ? Wenig Gewicht iſt darauf zu Iegen, daß Günther fagt, 
eigentlich fei jede reale Bereinigung einer abfoluten Subflanz 
Dorner, Ghrifiologie. IE. te Aufl. 17 
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wältigt, der bie ‚beiden Naturen in Ehriftus ſowohl der Ber: 
einerleiung als der Trennung ausfest, Ja es war auch nament⸗ 


mit einer kreatürlichen infofern eine hypoſtatiſche, „als vie abſo⸗ 
Iute Perfönlichleit pabei die handelnde ſei,“ venn damit iſt nur 
geſagt daß ver Logos auf Jeſum wie auf Alle fih beziehe. Der 
Menſchheit feld kommt mit dieſer Verbindung noch nichts zu 
Gute. Etwas mehr ligt darin, daß „von Anfang ver Logos bie 
Plasmirung und die Seelenevolution bes ihm Ieibeigenen gehei⸗ 
Iigten Jeſuskindleins überwacht und förbert“ (Trebiſch ©. 151). 
Aber das eigentlich qualitative Moment, das Ehrifto allein zu: 
kommt und ihn zum Gottmenſchen macht, ſoll in dem Selbfibes 
wußtfein Liegen, was auffallend an die Tartefianifche Chriſtologie 
erinnert (II, 899). Diefes if der gemeinfame Typus der gött⸗ 
lichen und ver menſchlichen Subflanz, indem es die weientliche 
Form ihres Weſens if. Als Gemeinfames if e8 zum Medium 
der Einigung des Logos mit Jefu geeignet. Die Ereatur nemlich 
erfaßt ihr eigenes Sein nur dadurch, daß daſſelbe nach feiner 
Beftimmtpeit für das Denken erfcheint. Das göttliche Princip 
nun, welches feinerfeits fich geeinigt hat mit menſchlichem Sein, 
wird daher für das menfchliche Selbfibewußtfein erfiheinen durch 
irgend eine Einwirkung, durch Mittheilung des Gedankens von 
jener Einigung, indem das göttliche Princip fih dem menfchlichen 
als mit ihm verbunden zu erkennen gibt ober erfcheint. So hat 
nun biefer Menſch das Wiſſen feiner als des Gottmenfchen. Aber 
tann denn Günther jenes Zueigenfein der Menfchheit Eprifti für 
den Logos als ihre eigene Beſtimmtheit aufzeigen? Es enthält ja 
nichts als was von Allem, felbft Leblofem gilt, daß ver Logos 
feinerfeits hypoſtatiſch handelnd dabei ift als bei feinem Eigenen. 
Und wie ſoll doch die Berboppelung ber gleichen Form Einpeit 
ber Perfon bewirken ? Zumal wenn der Inhalt diefer Formen 
abfolut verfchieden it und bleibt und die Gleichheit nur darin 
befteht, daß fie beide geiftige Form eines Inhalts find? Eine ſub⸗ 
ſtantielle Berbindung zwifchen Gott und der menſchlichen Sub- 
ftanz, eine totale Durchdringung des menfchlichen Selbfibewußt- 
feins vom Götilichen dem Inhalte nach dürfe nicht angenommen 
werden, fondern nur eine formale Einheit. Jene Erfcheinung, 
durch welche Jeſus fih als Gottmenſchen weiß, könne zurüdtreten 
und doch Jeſu Selbfibewußtiein und jene Berbindung fortdauern. 
Alle Menfchen find Bereinwefen, durch die formale Einheit des 
Bewußtſeins; nicht anders verhalte es fi bei Chriſto, nur daß 
das Bewußtfein bier auch noch das abfolute Princip umfaßt. 
In diefem „Bereinwefen“ mit feinen zwei außer einander und 
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lich von Luther bereitd der Anfang dazu gemacht, die burch den 
Unterſchied vermittelte Einheit der Perfon oder (damit man bier 


gefondert bleibenden Thätigkeitsreihen ift Günther'n das göttliche 
und das menfchlich geiftige Leben mit abwechfelnder Vorherrſchaft 
wirfam, nur daß der hegemontfche göttliche Wille die Borherr: 
haft des einen oder anderen befiimmt. So find die zwei Per⸗ 
fonen befaßt unter eine gemeinfame Perſönlichkeit (vergl. oben 
II, 87 Anm.). Da eine freie Schuld nur von einem freien Ber: 
bienft in einem und demſelben organifchen Ganzen gehoben wer: 
den könne, fo müfle die Genugthuung lediglich vom Menfchen- 
ſohne geleiftet fein. Das werde, fagt Günther, erreicht bei feiner 
Lehre, welche in Zefus eine neue reine Schöpfung auf dem Boden 
der alten, aber eine wahre Menfchpeit fehe. Mit ver Kirchenlehre 
fucht fi namentlich Trebiſch dadurch auseinander zu feßen, daß 
er es für Firchlich ausgibt, zwiſchen Dypoftafe und Profopon zu 
unterfcheiden wie zwifchen dem Ruhenden und Actuellen. Es feten 
zwei Hppoftafen, aber in ihrer Actualität werden fie Ein Proſo⸗ 
pon, Eine formale gottmenfchliche Perfon. Die Neftorianer feien 
Monotheleten geweien und haben den Menſchenſohn von vorn 
herein eine Perfon fein Iaffen, während er doch erſt mit dem Ein⸗ 

tritt des Wiffens um die hypoftatifche Union fein volles Selbſt- 
bewußtfein habe. Vgl. Günther, Vorſchule der fpec. Theol. 2 Bde. 
A. 2. 1848. Lydia 1849. Peregrins Gaſtmahl, Wien. 1850. 
Pabſt, Chriſtus und Adam; der Menſch und feine Geſchichte. 
2. Ausg. 1847. Merten, Grundr. d. Metaph. 1848. Knoodt: 
kath. Biertelf. 3. 2. 9. 2. 1848. Knoodt: Günther und Ele 
mens; offene Briefe, 8 Bde. 1853 u. 54. Bd. 2. ©. 239-482. 
Baltzer, neue theol. Briefe an A. Günther. 2. Ser. 1853. 
©. 145-216. Die Gegner diefer Schule find beſonders Oiſchin⸗ 
ger: Die Günther’fche Philoſophie. Schaffh. 1852. ©. 352 .ff. 
Clemens, die ſpec. Theol. Günthers und d. kath. Kirchenlehre 
Cöln, 18538. ©. Lieber, Über das Wahsthum Jeſu in der 
Weisheit, ereget. dogmengefch. Erörterg..d. Stelle Luc. 2. 1850. 
Bollmutp un. A. Gegen Günthers Lehre wird geltend gemacht 
der Widerſpruch mit dem Eppefinifchen Concil, der Evanıs yvomnz, 
dem Heoroxos u. dergl. Chriſti Actionen feien gegen Leo's Sa 
bei Günther nicht gemeinfam, ſondern es fallen die einen ber 
göttlichen, die anderen ver menfchlichen Natur zu in alternirenver 
Borherrichaft. Clemens, der von dem Gegenfab ber kathol. bes 
fonders jefuitifchen Dogmatik gegen die Iuth. Chriſtologie nichts 
zu wiſſen fcheint, vermißt eine reale comm. idd. und will, daß 
nach der unio der Unterfchlen der Naturen nur noch ein formaler, 
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nicht an das blos formale Band des Ich benfe) die lebendige 
Einheit der ganzen Perfönlichfeit Chrifti feftzuftellen. So waren 
jene alten Gegenfäge im reformatorifchen Princip überwunden, 
“aus ber Verwirrung und Auflöfung des Alten hatte ſich ein 
neuer unendlich fruchtbarer Anfangspunft erhoben. Aber die theo- 
Iogifche Ausbeutung dieſes Principe für die Chriftologie gerieth 
abermals auf einfeitige Bahnen. Auf die Lehre vom Heilsweg 
und den SHeilsmitteln Überwiegend gerichtet unterließ bie alte 
Dogmatif die überlieferte zum Theil ariftotelifche Lehre vom 
Wefen Gottes und bes Menſchen kraft bes reformatorifchen 
Principe umzugeftalten. Auf die Lehre von ber Trinität wie 
von. der Perfon Chrifti hat der Bildungstrieb der Reformation 
fih nur mit dem Heineren Theile feiner Kraft hingewendet und 
bie chriftologifchen Ideen Luthers haben vermeintlich im Sntereffe 
feiner. Abenbmahlslehre in der lutheriſchen Scholaftif wieder 
Theorieen Plat gemacht, in welchen ber innerften Intention 
Iutherifcher Kirche entgegen ber alte Dualismus nur aufs Neue 
und etwas verhülfter hervortrat. Als nun bie Lehrform ber 
lutheriſchen Scholaftif das firchliche Vertrauen verloren hatte, ja 
in eine innere Selbftauflöfung gerathen war, ba brach auch über 
die Theologie der evangelifchen Kirche eine Zeit der Verwirrung 
und Rathlofigfeit ein, welche ſich mit ber Lage der griechifchen 
Kirche im fiebenten Jahrhundert und ber römifchen vor der Re⸗ 
formation vergleichen läßt. Allein es ift auch ein Unterjchieb 


die Einheit eine fubftantielle fei, was völlig monophyfitifch Tautet 
(f. v. DI, 164 ff. 129. 77.) — Sp erfreulih das Streben Gün⸗ 
thers if, das Menichliche und Etpifche in Chriſtus zu betonen, 
fo bleibt ihm doch die Einheit der Yerfon nur äußerlich bes 
flimmt, indem Günther das Weſen Gottes und des Menfchen 
als fich ausfchließend und nicht innerlich auf einander bezogen 
vorftellt. Daher hat einerfeits Chriſti Menfchheit bei ihm eine 
pualiftifche Selbſtſtändigkeit, andererfeits, wenn es fib um bie 
Einheit handelt, fo wird dieſe Menſchheit nur beherrſcht und 
momentan in ihrer Serbfifländigfeit unterbrüdt von ver göttlichen, 
wie feine Lehre von dem alternirenden Vorherrſchen der einen 
über die andere zeigt, womit er doch wieder zu der bei den Geg⸗ 
nern für gewöhnlich herrſchenden Denkweiſe greift. 
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da. Was die Auflöfung mehrte, was nur wider die Kirche zu 
fein ſchien, das follte dießmal in der Hanb bed Herrn zu 
neuem Leben ausfchlagen, und nicht zu tobtem, bie Aufgaben 
vergefiendem Traditionalismug. Die bezeichnendfte Parallele für 
das Stabium, worin fest die evangelifche Kirche ſteht, dürfte 
vielmehr die Zeit fein, welche auf bie heißen Kämpfe mit ben 
vielgeftaltigen gnoftifhen Spflemen folgte; wo aber allerdings 
nur diejenigen Väter für das wahre Heil der Kirche am beften 
geforgt haben, welche wie ein Irenäus, Clemens von Aler., 
Tertullian, Hippolyt, Origenes fich nicht blos negativ unb aus⸗ 
fchließend gegen bie Gnoſis verhalten, vielmehr fie in ein Ferment 
für die Fortbildung bes kirchlichen Lehrbegriffes verwandelt haben. 

Wir betrachten nun, um über ben gegenwärtigen Stanb 
der Ehriftologie in unferer Kirche einen Ueberblid zu gewinnen, 

A. Die göttliche Seite. | 

B. Die menfchliche. 

C. Die Unio beider. 


A. 


Was erftens die göttliche Seite betrifft, fo wirb fich ung 
von dem fo eben angegebenen Geſichtspunkt aus von felbft auch eine 
fachgemäße Gruppirung der gegenwärtig noch vorhandenen Diffe⸗ 
venzen über das höhere Princip in Ehrifti Perfon erge- 
ben. Offenbar zum erſtenmal feit die Kirche den Namen "ExxAnoie 
HeoAoydca verdiente (I. 401 ff.), gebt in unferem Jahrhundert 
die Wiffenfchaft wieder mit aller Macht auf die fogenannten objef- 
tiven Dogmen von Gott und der Trinität zurüd. Sieht man 
nun auf Das, was nicht blos ererbte Lehre fondern wirklich 
lebendig angeeigneter und verfiandener innerer Beſitz dieſer Zeit 
it, auf Das, wovon fie religiös zehrt, fo Tann freilich 
nicht in Abrede geftellt werden, daß in ber boppelten möglichen 
Weife noch eine fpürbare Disproportion flattfindet zwifchen ber 
Lebendigkeit chriftlicher Frömmigkeit und zwifchen der Anerfen- 
nung einer immanenten Trinität, wie fie im Sinne ber Kirche 
ligt, Dem Gemeinurtheil des Glaubens in biefer Hinſicht iſt 
bie Sicherheit der Borzeit noch nicht wiedergewonnen, fonbern 
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in höherer Weife erft herzuftellen; es thut namentlich diejenige 
Reproduktion des Dogma noth, welche es Jedem als unmögs 
lich für die evangelifche Frömmigkeit erfcheinen läßt, die Wahr⸗ 
beit der Rechtfertigung durch ben Glauben an Chriſtus feflzus 
balten, und doch die immanente Trinitätslehre zu verwerfen ober 
bei irgend einer rein monarchianifchen Denkweiſe ſtehen zu bleiben. 
Es ift in diefer Hinficht noch viel zu thun, bevor bie Kirche 
und ihre Theologie fih davon entbinden darf, bei dem Urtheil 
über monarchianifche Denkweifen der Zeit ernftlichft der noch 
nicht abgetragenen Gemeinſchuld zu gedenken, die damit nicht 
getifgt, fondern vermehrt wäre, wenn die geforberte Arbeit bes 
chriſtlichen Gedankens aus dem evangelifchen Glauben auf unfer 
Gedächtniß oder auf die Arbeit ber Kirche vor fünfzehnhundert 
Jahren abgelaben werben wollte.) Aber doch ift auch unverfeuns 
bar, daß mande antitrinitarifche Formen bereits als bewältigt 
anzufehen find, und dag der Zug der Firchlichen Entwidlung im 
Großen entfchieden dahin geht, die immanente Trinitätsichre 
auf eine dem evangelifchen Bewußtſein adäquate und homogene 
Weife zu reprobuciren und feflzuftellen, wobei abermals ber 
vornehmfte Impuls von Ehrifti Perfon und-Werf ausgeht, wie 
fie dem Glauben durch die religidfe Erfahrung von der Erlös 
fung und Verſöhnung feftftehen. 

Wie der ältere jüdiſche Ebfonitismus mit feiner empirifchen 
und beiftifchen Denfweife, welche die Gottheit und Menfchheit 
nur im Gegenfaß zu faflen wußte, vor der Guoſis ſchwand, 
fo auch der Rationalismus mit beiftifchem Hintergrunde, wie 
er in manchfacher Form in ber Zeit ber einfeitigen Subjekti- 
vität fich kundgibt, vor der Philofophie feit Schelling. Aber 
wie wir faben, daß eine neue, höhere Form des Ebſonitismus, 
die wir bie hellenifche nannten, fi) am Ende des zweiten Jahr: 
hunderts mit Vorausſetzung einer unmittelbaren und allgemeinen 
Wefenseinheit Gottes und des Menſchen hervorthat: fo ift auch 
auf Grund ber neueren Philoſophie ein Ebjonitismus höherer 


2) Bgl. Jahrb. f. deutſche Theol. 1856, 1. m. Abh: die deutſche Theol. 
u. ihre Aufgaben in d. Oegenwart. ©. 24—35. 
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Art entflanden, der ähnlich wie einft Sarporrates Chriftus unter 
. die Genien_der Menfchheit aufzunehmen geneigt ift, aber ohne 
ihm in der Mitte des Heiligenfranzes eine fperififche Stellung 
vorbehalten zu wollen over zu können. Auch darin ift dieſe 
Denfweife fenen älteren mit der Gnoſis verwachfenen ähnlich, 
daß fie wie nach einer Seite ebjonitifh, fo nach ber andern 
bofetifch if. Denn die Hauptfache ift ihr der ideale Chriſtus, 
für den ber hiftorifche Zefus mehr nur zufällige Bedeutung bat, 
feineswegs die reale Wirklichfeit feiner felbft if. Der Unter: 
ſchied zwiſchen der gnoftifchen Doppelheit des aro mb xazo 
Xooros und dieſer neueren ligt vornemlich darin, daß die letz⸗ 
tere ihren as» Xooros beftimmter anthropologiſch — ala Idee 
der Menfchheit faßt, während die Gnofis ihm mehr eine theo⸗ 
logiſche Stellung ließ. Aber fofern Gott das allgemeine Wes 
fen ber Dienfchheit fein fol, nimmt auch diefer moderne Ebjoni⸗ 
tismus eine zugleich theologische Färbung an, wenn nicht mit 
Feuerbah der Menſch als das eigentliche Weſen Gottes an- 
gefehen und fo in reinen Anthropologismus herabgefallen wird. 
Ob dann von Yefu etwas mehr oder weniger Hohes ausgefagt 
wird, bleibt fo lange religids gleichgültig, als auf Sünde und 
Berföhnung nicht reflectirt, die Ertöfung höchſtens als intellecs 
tualer Proceß vorgeftellt wird. Da ift der göttliche Geift ober 
der Logos, ber auch bie wahre Dienfchheit ift, der Exlöfer: ber 
biftorifchen Perfon des Gottmenfchen bedarf es da fo wenig, 
daß Chriftus auch dem Kreis der Sünder nicht entnommen: tft, 
mag auch die Sünde in ihm auf ein Minimum rebucirt wer: 
ben. Wer .aber Chriſtus zum Kreis der Erlöfungsbebürftigen 
rechnet, der bat auf den chriſtlichen Namen verzichtet. 

Jedoch ift oben ſchon auch gezeigt, wie biefe Denfweife in 
bem ethifchen Gottesbegriffe überwunden tft, fo daß man fagen 
fann, daß nicht minder der pantheiftifche als ber beiftifche Wider: 
ſpruch gegen bie hriftliche Trinitätslehre principiell für bie evang. 
Kirche befiegt if. Mit dem ethifchen Gottesbegriffe erhalten 
Sünde und VBerföhnung ihre Bebeutung, wird bie unmittelbare 
und allgemeine Gottmenfchheit ausgefchloffen und andererjeits 
boch im ethiſchen Weſen des Menfchen die Möglichkeit begrün: 
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det, daß bie ideale Menfchheit nicht im ewigen Dualismus 
gegen bie Wirktichfeit bleibe, fondern in Chriſtus auch Realität 
gewinne und durch ihn in dem Geſchlechte. 

- Diefe ethiſche Seite in Chrifli Perfon wird in unferer 
Zeit eindringender gewürdigt als je, faft als wollte fich Ehrifti 
perſönliches Lebensbilb wieder in um fo helleren, beftimmteren 
Farben vor ben Geift der Kirche hinftellen, je mehr ber neue 
Gnoſticismus und feine Mythif es in ein Nebelbild einzuhüllen ge: 
droht hat. Eine reiche fruchtbare Literatur hat das „Leben Zefu“ 
nach feinen verfchiedenften Seiten zum Segen für die Gemeinde aus⸗ 
zulegen begonnen und mancher fchöne Schatz ift da gehoben wor: 
ben. ®) Daran haben ſich werthvolle Abhandlungen über bie Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu gefchloffen. *) An diefer fruchtbaren von ber Gefchichte 
aus der Dogmatik zuftrebenden Arbeit haben ſich auch Solche mit 
anerfennenswerther Quft und Liebe betheiligt, welche in Jeſu Sünd⸗ 
Iofigfeit das höchſte Prädikat fehen, das von ihm könne ausgefagt 
werben, und gegen jebe metaphpfiiche Bedeutung feiner Per 
fon fi firäuben. Sp z. B. die Norbamerifaner Channing und 
Th. Parker (Sämmil. Werke Bd. 1. Deutich von Ziethen), 
in welchen ber ältere Socinianismus den bualiftifchen Charaks 
ter ablegt und unter fichtlihem Einfluß ber neuern beutichen 
Philofophie eine Bahn einfchlägt, auf welcher ein Fortſchritt 
für ihn fich eröffnen muß. In Vergleich mit dem gefeßlichen, 
beiftifchen Wefen des Socinianismus zeigt befonders Parker 
einen myſtiſchen Zug, freilich nicht ohne pantheiftifche Vorſtellun⸗ 
gen und mit Unterfhätung ber Sünde. Parker, fo fehr er 
noch den veicheren Beftimmungen ber Sirchenlehre fremd ift, 


3, Es fei nur an das Leben Jeſu von Neander, Lange, Hoffmann, 
Ofiander, an meines hochverehrten Lehrers Schmid Bibl. Theol. J. 
an Rothe, T. Bed, Hofmann (Schriftbeweis), an Ullmann, Tholud, 
Lüde, Meyer, Wiefeler, Ebrard, Stier, Ewald, WVeiffe, Hafe, de 
Bette, Baumgarten, Erufius, Brüdner, Lutharbt u. v. A., fowie an 
das fchöne Buch des geiftvollen Edm. de Pressense, le Redempteyr. 
Par. 1854,, erinnert. 

Ullmann, Hiftorifih oder mythifh? — Die Sündloſfigkeit Zefu. 
A. 6. 18583, 
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fann uns doch ein beſchämendes Beifpiel fein, welch fchöne 
Früchte fih ergeben, wo auch nur mit Wenigem treu Haus ge= 
halten wird. Da mag fih wohl auch früher ober fpäter das 
Wort erfüllen: Wer da hat dem wird gegeben.°) Denn beffer 
als wähnen viel zu haben ift es, das Wenigere was man von 
Chriſtus erkannt, lebendig und frifch zu befigen, auch unverküm⸗ 
mert von Polemik gegen ein Erbe, das man fich noch nicht 
anzueignen vermochte. So haben auch bie Sünger des Herrn 
damit angefangen, daß fie in ihm den gerechten Knecht Gottes, 
ben heiligen Davidsfohn erfannten. Aber in dem Lichte, das 
vom Bilde Chriſti ausſtrahlt, bildet fih für den bingebenden 
Betrachter, wo ber Proceß normal verläuft, eine wachfende Selbſt⸗ 
erfenntniß, bie als Bewußtſein der eigenen Armuth und hoben Ber 
flimmung um fo empfänglicher ift für das Verfländniß ber gött⸗ 
lichen Fülle von Weisheit und Liebe, die in Jeſu ift und befebend 
von ihm ausſtrömt. Se mehr fi fo dem erfennenden Glau⸗ 
ben die Ueberzeugung von ber Eingigfeit der fittlichen Hoheit 
Chriſti erfchließt, deſto natürlicher ja nothwendiger muß es nun 
auch von dieſem feſten Punkte aus demſelben Glauben werden, 
mit Verſtändniß Chriſto in das Gebiet feiner Reden zu folgen, 
wo. er feiner eigenthümlichen und einzigen Beziehung zu bem 
Bater gedenkt. Jeſu Heiligfeit und Weisheit, durch bie er un- 
ter ben fündigen, vielirrenden Menfchen einzig bafteht, weiſet 
fo, da fie nicht Tann noch will als rein ſubjektives, menschliches 
Produkt angefehen werden, auf einen übernatürlichen Urfprung 
feiner Perfon. Diefe muß, um inmitten ber Sünderwelt be: 
greiflih zu fein, aus einer eigenthlimlichen und wunderbar 
fchöpferifchen That Gottes abgeleitet, ja es muß in Chriftug, 
wenn doch Gott nicht beiftifch von der Welt getrennt fondern 
in Liebe ihr nahe und wefentlicd als Liebe zu denfen ift, von 





5, Für diefes hoffnungsvolle Urtheil beziehe ich mich auf die früheren 
Schriften Parkers, da ich feine neueren Beröffentlichungen nicht 
fenne. Möge viefer, wie feine Bermifchten Schriften zeigen, edle 
und für noch Befferes beſtimmte Geift fich nicht durch Widerſpruch in 
eine feinem eigenften Wefen fremde Richtung hineindrängen und 
bie innere Freipeit weiterer Entwidlung verfümmern Taffen! | 
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Gott aus betrachtet eine Incarnation göttliher Liebe, alfo 
göttlichen Weſens gefehen werden, was ihn als ben Punkt ers 
ſcheinen läßt, wo Gott und die Menschheit einzig und innigft 
geeinigt find. Freilich, man läßt fih in dieſem Stüde noch 
fo oft durch einen abftracten, fubfeftiven Moralismus irre 
machen, ber die Tiefe des Ethiſchen nicht erfaßt. Aber wer 
tiefer blickend aud von einer ontologifchen und metaphuftichen 
Bedeutung des Ethiſchen weiß, dem muß bie @inzigfeit der 
Heiligkeit und Liebe Chrifti ihren Grund in einer Kinzigfeit 
auch feines Wefens haben, diefe aber in Gottes fich mittheilens 
der, offenbarender Liebe. Iſt es doch dieſelbe göttliche Liebe, 
welche folgerichtig gedacht auch die fataliftifchen oder naturalifii- 
fhen Gedanken von einem die wahrhaft vernünftigen Wunder 
der Liebe ausfchliegenden Naturzufammenhang überwindet und 
ed als naturgemäß erfcheinen Täßt, daß fie dur Sünde und 
Endlichfeit an ber Verwirklichung des von ihr nothwendig ge- 
wollten Zieles, der vollfommenen Einigung der Welt mit Gott 
durch Gottes Selbftmittheilung, nicht kann behindert werben. 

Es iſt nicht Willkür, fondern nur bie Nothwendigkeit ber 
Sache, in Chriſtus, ſofern ihm Anamarieſie zugeſchrieben wird, 
eine göttliche, das Urbild der Heiligkeit durch Verwirklichung 
enthüllende Offen barung Gottes zu ſehen, die ſelbſt nur 
zu Stande kommen kann durch ein einziges, eigenthümliches 
Sein Gottes in ihm, wodurch Gottes Ebenbild in der 
Wirklichkeit der Welt zur Darſtellung kam. 

Dieſen Standpunkt nehmen Männer wie Weiffe, Ewald,®) 


6) Weiſſe, Philof. Dogm. I, 1855. $. 455 ff. mit den Nachweifungen 
früherer Arbeiten des Berf. „Die Menſchwerdung ift die Ausprä- 
gung des einheitlichen Charakters oder Charakterbilves ver Gott- 
beit“ ©. 500. Der Sohn if ihn die innergättliche ideale Welt, 
zur Verwirklichung in realer Perfönlichteit befimmt. Ewald, 
Geſch. Chriſtus' und feiner Zeit 1855. ©. 447 f. „Das alte Teſta⸗ 
ment vollendend als der fehlechthin Gerechte in Gottes Kraft ward 
er der Sohn Gottes, wie Feiner bis dahin, im fterblichen Leibe 
und in flüchtiger Zeit ver reinfte Abglanz und das verklärteſte 
Bild des Emwigen felbfi, — das Wort Gottes durch fein menſch⸗ 
liches Wort, wie durch fein ganzes Erfcheinen und Werk aus Gott 
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auch mande aus ber Schleiermacherſchen Schule ein. Sie 
erfennen in Chriftus die vollfommene Gottesoffenbarung an, 
bie anf den ganzen Schöpfungsfreis der Menſchheit eine Be⸗ 
ziehung babe, beren Haupt er fei. Aber eine Präeriftenz der. 
perfonbildenden göttlichen Seite erfennen fie nicht an, fondern 
bleiben bei einem Monarchianismus flehen, welcher im höchſten 
Gott felbft feine Unterfchiede zuläßt, vielmehr nur eine Manch⸗ 
faltigfeit von Offenbarungen, die fi auf die Welt beziehen 
(auf die reale oder auch auf deren ideales Urbild in Gott) und 
bie dann nach Anleitung der Gefchichte, de Schrift und ber 
hriftlichen Erfahrung auf eine Dreiheit zurüdigeführt werben. 
Damit haben wir alfo im Weſentlichen ben Stanbpunft dee 
Sabellianismus, der in beiden evangelifchen @oneinonen der⸗ 
malen zahlreich vertreten tft. 7) 

Beſonders lichtvoll iſt Diefer Standpunft neuerlich unter 
Berufung auf Hippolyt folgendermaßen bargeftellt worben: 8) 
„Der allem Werden entnommene yerfönliche Gott (der Vater) 
ift Subjeft des Logos etwa fo, wie bie Gedankenfülle 
des menſchlichen Geiftes ihren Duell, Centralpunkt, 
Selbfibewußtfein und Ichheit in biefem bat (während 
im heiligen Geift bas göttliche Sein und Leben ſich in der Welt, 
ber Folge der Selbfioffenbarung des Logos, verinnerlicht). Der 


redend — der wahre Meffins, der ewige König des zuerft in ihm fich 
vollendenden Gottesreiches.“ Ueber fein irdiſches Reben, ©. 445: 
„auch die hoͤchſte, göttliche Kraft, wenn fie in den fterblichen Leib 
fich hüllt und in beſtimmter Zeit erfcheint, findet in diefem Leibe 
und in dDiefer Zeit ihre Grenze, und nie hat Jeſu als der Sohn 
und das Wort Gottes ſich mit dem Bater und Gotte felbfi ver: 
wechfelt oder vermeſſen fich felbft dieſem gleichgeftellt. “ 

) Gleichwohl muß etwas von Weſensunterſchieden in Gott fi fo: . 
fort ergeben, wenn die dreifache Offenbarung Gottes als eine 
dauernde, nicht blos als Act, fonvdern auch als offenbares Sein 
oder als Abbild von Innergöttlihem und als Erſcheinung deffelben 
anerkannt wird. So bei Weiſſe, Lüde, Bunfen. Weiffe unter: 
ſcheidet in Gott Bernunft, Gemüth ver Natur, Willen. Gott⸗Sohn 
{ft die ideale Bilderwelt oder Natur in Gott. 

°) Bol. Redepenning, Protefl. 8.3. 1854. Nr. 9. ©. 200 f. 
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Vater des Alls ift die Urperfönlichkeit, der Logos iſt bie der 
ewigen göttlihen Wefensfülle des Vaters gleiche ‚Summe 
der Gefammtbeit feines Dffenbarend.“ Diefer Logos ber 
alfo „die Summe der göttlichen Gedanken und Kräfte ift, bie ſich 
auf die Welt beziehen, bat nun feine bewußte Schheit oder Per: 
fönlichkeit auf der einen Seite in ber ewigen Urperfönlichfeit bes 
Vaters; anbererfeitd aber kann dieſes Gebanfenganze (Logos) 
fih auch ausfprechen, in ein anderes Ich aufgenommen werben 
und fo gleihfam außerhalb feines erften Urhebers aufs Neue 
fi verperföntichen. Sp ift nun ber Logos auch in Chriſtus 
Perfon geworden. Was im Bater ewig vorhanden war und 
in feinem Bewußtjein lebte als eine geiftige Wirklichkeit, das 
Urbild der Dienfchheit, ift in Chriſtus zur wirklichen Erfcheinung 
gefommen, und in ihm die Offenbarung Gottes, das in ber 
Welt fi) darftellende göttliche Ebenbild, vollendet. Vom erften 
Weltanbeginn ber im Begriff, in die Welt fich bineinzuprägen, 
im Fortgang aller Entwicklungen und Dafeinsftufen immer völ⸗ 
liger hineinergoffen in’ diefelbe, ift es innerhalb der menfchlichen 
Natur endlich vollftändig ausgeſprochen da: es iſt eine menſch⸗ 
lihe Perſon, an die es ohne Rüdhalt wie jede ihrer Stufen es 
faffen konnte fich mitgetheilt (hineingenommen durch deren eigene, 
freie, wahrhaft menfchliche That), und fo iſt e8 nun von dem 
Bater ber, in deſſen ewiger Urperſönlichkeit es ruhte, ‚nun 
auch eine zweite, für den Bater im vollfien Sinne 
gegenftändliche und doch wahrhaft die göttliche Wefensfülle 
theilende, dieſelbe nach ihrem innerlichften Sein ganz umfaffende 
und abbildende Perfönlichfeit geworden. Der göttliche Logos iſt 
nun auch eine volle menfchliche, menfchlich = göttliche Perfönlich- 
feit, Chrifti Menſchheit aber ein vol durchgöttlichtes Sein und 
Leben geworden. Dieß fonnte fo gefchehen, denn es ift nichts 
in Gott, was feine Liebe nicht auch an bie Welt mittheilen 
wollte; Alles was Gott hat und ift, offenbart er auch ganz 
wie er ift: denn feine Offenbarung ift Wahrheit. Er will an 
die Welt ganz und ungetheilt fih geben. — Die Mitte diefer 
großen Weltentwidlung aber, wodurd die Welt die Vollkom⸗ 
menheit werden wird, bie Gott in ewig fertiger Weife ift, ber 
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innerlichfte Brennpunkt ihrer allmählichen Durchgöttlichung iſt 
ber Herr, ber erfie wahre Menfch, der ganz Das war, was 
Ihon von Anbeginn die Menfchheit fein follte, das ungetrübte 
Bild der Gottheit, und der nun Allen fih zu eigen gibt, fein 
Bid Allen leiht und einprägt und Alle feiner göttlichen Natur 
theilhaftig machen kann.“ 

Dieſe Darftellung faßt Chriſtus als bas Centrum ber gött⸗ 
lichen Idealwelt (des Logos), fofern in ihm zugleich das Ur⸗ 
bild der Menfchheit und die vollendete Offenbarung Gottes er: 
ſchienen ſei. Sie fucht auch Ähnlich wie Hippolytus den Sohn 
ale reale Perfönlichkeit gegenftändlih dem Vater gegenüberzu⸗ 
ftellen, in beffen Urperfönlichfeit er zuvor ruhte, nur mit dem 
Unterfchiede: während Hippolptus diefe Vergegenftänblichung, 
besiehungsweife Verendlichung ſchon zur Schöpfung eintreten Täßt, 
und ber Sohn fo die yerfönliche Einheit der Welt war, aus 
ber fie dann analytifch wurde, fo tritt dagegen bier die Ber: 
gegenftänblichung erft in Jeſu ein. Auch ift anzuerkennen, daß 
diefe Theorie fichtlih bemüht ift, die Offenbarung in Chris 
ftus als eine perfönliche zu faffen — unbefchabet der vollen 
Wahrheit feiner Drenfchheit —; ja Chriſtus heißt eine menſch⸗ 
lichgöttliche Perfönlichfeit, die im Stande fei, Alle feiner gött⸗ 
lichen Natur theilbaftig zu machen. Sp gewiß nun aber biefes 
dem chriftlihen Bewußtſein entfpricht: fo macht ſich doch die In⸗ 
confiftenz, die wir fonft am Sabellianismus zu bemerken hatten, 
auch bier geltend. Denn das die Perfönlichfeit Darreichenbe bleibt 
fo doch nur die Dienfchheit; wie kann aber dann gefagt werben, 
dag die Offenbarung und Selbftmittheilung Gottes vollendet fei? 
Wenn Gott nicht perſönlich in Jeſu if, ſich perſönlich wohl in 
fich aber nicht in ihm weiß und will, fo hat er ſich noch nicht 
ganz mitgetheilt und offenbart, fo ift bie Offenbarung in ber 
_ Kategorie der Einwirkung oder Kraftmittheilung flehen -geblie- 
ben, was dem boch anerkannten Grundfag wiberfpricht, daß 
nichts in Gott auf- ewige Weife fei, was er nicht auch in bie 
Welt hinein mittheilen wollte. In der That ift auch nicht zu 
feben, warum wohl eine Kraft, ja „dem Gedanfenganzen“ 
gemäß Die Kraft Gottes follte in Jeſu haben fein Fönnen, 


4 
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nicht aber auch fein perſönliches Sichwollen und Wiffen und 
zwar fo, daß ber. Logos fih auch als Menfchen wie biefer 
Menſch Gott als mit feiner Perfon Eins und bamit ſich als 
Gott wußte.) Sollte das unmöglich heißen, fo wäre boch wie 
der der Dualismus ber beiden Naturen, den biefe Theorie mit 
Recht aus dem Gebiete der Naturen verweist, nur in das Ge: 
bier der Perfönlichfeit zurüdigefchoben. Endlich aber ift nach dem 
bei Schleiermadher Erörterten (S. 1187 — 1197) wohl fein Zweis 
fel, daß wenn in Chriſtus nicht Gott in perſönlicher Form, 
wenn feine „Perfönlichfeit“ vielmehr nur menfchlich ift, von 
Ähm auch nicht folgerichtig Tann gefagt werden, baß er bie 
Macht habe, „Alle feiner göttlichen Natur theilhaft zu machen.“ 
Daraus kann auch erhellen, daß bei dem beften Willen zum 
Gegentheil doch die fabellianifche Denkweife nie davon loskom⸗ 
men fann, nad der ebfonitifchen Seite zurückzuſchwanken. !9%) 
Sie muß die eigentliche Erlöferfraft und die Macht den hei⸗ 
ligen Geift mitzutheilen Chriftus abfprechen, wenn fie damit Ernft 
macht, als das bie Perfünlichfeit Darreichende die Menſchheit, 
mithin das Göttliche in ihm nur als Kraft anzufehen. 7) Das 


) 


9, Hierüber f. unten ein Mehreres. ©. 1258 f. 

w Warum überhaupt bei dem Sabellianismus nicht kann flehen ge⸗ 
blieben werben, ift früher ©. 1192 ff. ausführlich erörtert. Er 
hegt, wo mit der wahren Menfchheit Ernſt gemacht wird, wie 
bei Origenes, Photin und den Borläufern des Socinianismus, 
den Suborbinatianismus ſchon in fich, der aber in der modernen 
Zeit fih gewöhnlich AnIpreDUTOGANE d. h. ebfonitifh, felten ari⸗ 
aniſch geſtaltet. 

19 Die fo eben beurtheilte Anfiht theilt auch Bunfen in feinem 
Werke Hippolytus und feine Zeit, Leipzig 1852. J. 114 u. f. 
217 u. f. befonvders aber ©. 279 ff. 289 ff., wo er übrigens auch 
eine immanente oder ontologifche Trinität (die des ewigen gött⸗ 
lichen Selbftbewußtfeing) neben der ökonomiſchen, „weltbildenden 
Dreifaltigkeit“ lehrt, aber über pas Berhältniß beider zu einander 
ſich nicht näher erklärt. — Um der Entftellungen willen, welche feine 
Anfiht erfahren hat, werde beigefügt, daß er in Gott (gegen 
Hegel) einen ewigen ſelbſtbewußten und unendlichen Willen Iehrt, 
in der Welt ein endliches Abbild und eine Spiegelung deſſelben 
(S. 281-290). Die metapppfifche oder ontologiſche Dreifaltig 
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chriſtliche Bewußtſein befteht aber (namentlich auch um ber Ber: 
föhnung willen) fo fehr darauf, in Chriftus das Liebeswunder 
einer perfönlichen Selbfihingabe Gottes an die Menſchheit zu 
fehen, daß ihm religiös betrachtet fogar eine patripaffianifche 
Denkweife 1?) weit mehr zufagen müßte, als bie fabellianifche, 


keit (Sein, Denten und bewußte Einheit beider, oder Gott: 
als das abfolute Weſen, das Wort als ewige Öffenbarung 
in Gott und der Geiſh if ihm das nothwendige Urbild ver end: 
lichen Wirklichkeit und der Schlüflel zur Dreifaltigkeit Gottes 
in der Religion. In der Welt enifpricht der Menſch dem Logos 
in Gott, die DMenfchheit dem Geiſte; auf chriftlicder Stufe ver 
Dffenbarung iſt das „Wort“ der Sohn; die Sohnfchaft um: 
faßt zwar Jeſus Epriftus und die, welche durch feinen Geift feine 
Brüder geworben find; aber doch ift Jeſus allein das Fleiſch ge: 
worbene Wort (Logos). Der Geift aber bezieht firh flets auf die 
gläubige Menfchheit, vie Gemeine, die nicht ein bloßes Neben: 
und Nacheinander von Individuen ift, fontern ein vom Indivi⸗ 
duum unabhängiges Entwidlungsprincip hat, wie fi) auch der 
Geift nie endlich und individuell verkörpert hat, noch dazu beſtimmt 
ift, fondern nur als die Allheit der Gläubigen, vie Kirche, erfcheint. 
12) Ein neuerer Bertreter des Patripaffianismus iſt der Nordameri⸗ 
faner Horace Bushnell: Christ in Theology, Hartford 1851. (Berf. 
auch anderer chriftologifcher Schriften, wie God in Christ und 
The person in Christ, the Trinity and the work of redemtion) ein 
Kenner deutfcher Theologie. CHriftus tft ihm apollinariftifch ohne 
menfchliche Seele eine Einheit von Gott und dem Menfchen, deren 
Zweck ift, die Gottesidee zu vermenſchlichen und fo Gott auszus 
prüden ober mitzutheilen.. „Sein Menfchliches, fagt er, hat keinen 
Zweck für mich außer daß es Gott bringe. Ob eine Seele mehr 
fei, ein Tropfen im Meer, tft gleichgültig, aber nicht gleichgültig tft, 
Gott zu haben und zu wiſſen als den, der mit ung iſt, und un: 
ferer Sympathie fo innig genahet, daß er auf unfere Stufe ſich 
begab (on our human level ©. 92 ff.). Gefeßt, man hätte feine 
menfchliche Seele, fie Teiftete doch nichts. Wirkt fie nichts Beſon⸗ 
deres für fi, fo iſt es als wäre fie nicht; man pflegt fie ja doch 
wieder in die göttliche Natur zu verfenfen. Alfo befler, das 
Menfchliche Hineinverlegt in Gott! Er Hat menfchliches Fühlen, 
nicht aber ift e8, wie Dr. Lymington, Atonement ©. 154 meint, 
eine Blasphemie zu fagen, daß Gott leide. Das Wahre ift, daß 
er nicht ein Fels iſt (not a rock), daß er nicht alle Dinge weiß. 
und doch nichts fühlt, wie ein Diamant das Licht empfängt ohne 
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bie, wie wir früßer fahen und die Gefchichte immer gezeigt hat, 
folgerichtig das Sein Gottes in Epriflus in ein bioßes Lirfen 


Gefühl, fondern daß er intenſiv in ver Ziefe feiner eigenen Rein⸗ 
heit und Zartfinnigkeit alle Thaten und Gedanken im AU tief 
füpft, daß wenn er Mißfallen bat, er realen Widerwillen hat, 
daß wenn er auf llebel fchaut, er es verabfrheut, wenn auf Böſes, 
er unmwillig dawider iſt u. f. w. Da er fo viele Hebel zu fühlen 
vermag in feiner Güte, fo waltet vieleicht ein nothwendiges 
Gefeb der Selbficompenfation der Art in ihm, daß unendliche 
Minderungen feiner Wonne erfeßt werben durch unendliche Dieb: 
rungen und durch bewußtes Wachſsthum an Wonne, wozu jene 
bie Beranlaffungen find, daß fo, was wir die Leidensunfähigkeit 
Gottes nennen, in einer unendlichen Leidensfähigkeit gründet, ver 
gegenüber aber das Gleichgewicht von Wonne erhalten bleibt 
durch die Compenfationen einer unendlichen Güte, die immer 
mehr in ihm aufwallen als Waffer des ewigen Lebens. In Chri⸗ 
ſtus nun offenbart Gott, was er in Natur und Gefchichte nicht 
thut, feine paffiven Tugenden und Kräfte, und bringt mich unter 
deren Gewalt ©. 104. Allerdings folc eine Perfon wie Chriftus, 
“ Gott mit uns iſt abnorm. Er will fein und Teben in der Art 
eines menfchlichen Bruders, der ewige Gott felbft unter menfch: 
licher Beichränktung. Die ganze Bewegung ift allerdings gewalt: 
ſam und irregulär (violent and abnorm ©. 97, 98), aber fehen wir 
uns vor, nicht einen bloßen Menſchen zwifchen Gott und ung zu 
fielen, und fo die Sncarnation zu Ieugnen. Nimmt man eine . 
menfchliche Seele an, fo gefiehe man ihr auch ihre Perſönlichkeit 
zu und ergebe fich in die Zweiperſönlichkeit des Erlöfers ©. 96. 114. 
Die Theorieen, welche das Leiden der Seele und dem Leibe flatt 
der Gottheit zufommen Laflen und doch an der Einheit der Perfon 
fethalten, verfallen in Lehren, die die Wirkung des Chloroform 
überbieten.“ Er wolle, wie Griffin, die Einheit nicht theilen Laffen, 
fondern die eine Perſon gehe durch alles Leiden und Thun hin⸗ 
durch. Das qualificire Chriſtus für feine Mittlerſchaft. Die 
ächte vielvergeffene Kirchenlehre verlege keine Dreiheit in die Sub» 
ftanz felbft, fondern wolle mit generatio und processus nur eine 
Trinität bes actus (des Willens), wofür er fih auf Ealving Re 
lationen in Gott aber ohne Trinttät in ver Effenz, fowie auf. 
John Howe completes works lect. XV. ©. 1096 ff. beruft. Er 
will zugeben, daß die in der Zeit hervortretenden Iinterfchiede 
der Offenbarung ewige Gründe in Gott haben, aber forvert, daß 
ausgegangen werde vom Beitlichen und Piftorifchen ©. 185. „Die 
Dreipeit ift nöthig unbeſchadet der Einheit. Sie bat die Bedeu⸗ 
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auf ihn oder in ihm verflüchtigen muß. Da aber der Patris 
paſſianismus der Abfolutheit des Gottesbegriffes zu nahe tritt, 


tung Gott als tranfcendent und perfönlich zugleich zu denken 
©. 137. Der Geift Gottes ift Feine Ebene, fein Abyffus oder 
Plateau, ſondern perfönlic. Aber diefe Dreiheit hat für Gott 
nur inftrumentale Beveutung, fie ift ihm nur Mittel, nicht Zwed 
©. 166. Was namentlich das Wort (Adyos) betrifft, fo iſt es die 
eigenthümliche Kraft der Selbftausprägung Gottes in Gott (a pe- 
ceuliar capacity of selfexpression in God). In Gott ift etwas, was 
Duell aller Formen der Dinge ifl, und das inwendige Leben 
Gottes Außerlih ausdrückt, der Spiegel feiner fchöpferifchen 
Zmagination, in welden Gott ſchaut und durch welchen hin⸗ 
durch er ein exprefies Bild feiner Perfon bewirft. ©. 131. 
Löfen will er das Problem nicht, er will es als unlösbares 
Myſterium ſtehen Laffen, denn das Myſterium fet die nothwen⸗ 
dige Dynamik des Unendlichen, das als ſolches nicht könne de—⸗ 
finirt werden S. 117. Wie die immanente Trinität, auch die 
logiſche und pſpchologiſche dem frommen Intereſſe gleichgültig 
geworden ſei, ſo ſei auch der Sabellianismus zu ſehr nur logiſch 
und auch Schleiermachers Modalismus heißt er nicht gut. Stuart 
wie Tweſten fordere für Schleiermacher's dreifache Offenba⸗ 
rung rückwärts in Gott ein dreifaches Offenbarungs⸗Princip. 
Aber, fagt Buſhnell (mit dem Monarchianismus, wie er befon- 
ders aus den Philoſophumena befannt geworden ifl), ber Logos 
ift allein das ganze Offenbarungs- Princip, wenn auch Verſchie⸗ 
denes offenbarend. Diefer Logos fei alfo Vater, Sohn und Geift, 
denn er fei Gott, wie er offenbar und für die Welt fein will. 
Daher Chriſtus erkläre, er ſei der Bater, d. h. der Bater fet kraft: 
weife offenbar in ihm. Zwiſchen Gottes innerem Wefen und ung 
gebe es feine Brüde. Er wolle fie auch nicht fuchen. Die Drei- 
heit könne Herablaffung zu unferer Schwäche fein, flatt ein Sein 
Gottes in fich zu bezeichnen. Sie ift als inſtrumentaler Ausprud 
Gottes für uns nöthig, ohne daß ihr ontologifeh in Gott etwas 
entfprechen muß ©. 147 ff. 164. Gott in fih Tann formlos fein, 
wenn gleich zum Ausprud des Formlofen Formen nöthig find 
©. 165. Aber eine Kraft zur Form wohnt Gott urfprünglich 
bet (originating power of form), welche fih auf die Welt bezieht. 
Diefes Prineip der Form iſt ver Logos; nicht eine befondre Per: 
fon, fondern wieder der Eine Gott ſelbſt iſt es, der dieß Form: 
prineip in fih bat, das auf die Welt bezüglich, als in einem 
Spiegel Gott dem ewig Selbfibewußten den Gedanken des Kos: 
mos vorſtellt. Chriſtus ſtellt uns aber Gott vollfländig dar, wie 
Dorner, Chriſtologie. IL. 2te Aufl. 78 
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ſo bleibt Fein anderer Weg, das Sein Gottes in Chriſtus feſt⸗ 
aupalten, anf das es dem Glauben anfommt, weil er in Chriſtus 


er von une gedacht ſein will. Bleibe man ſtehben bei ben Perſonen 
als Yerfonen des Drama der Offenbarung, fo könne man, da Gott 
nad feiner Ratur ewig ein fich felbft offenbarendes Wefen if, auch 
fagen, daß er von Ewigkeit zu Ewigkeit anzuerfennen fet als Bater, 
Sohn und Geifl, nämlich durch eine Trinität ewiger Dervorbrin- 
gung (generatio) durch feine fich ſelbſtoffenbarende Artivität. — Un⸗ 
vertennbar hat diefe Theorie einen tiefen Hiatus, der fie in zwei 
widerftrebende Theile trennt. Redet Bufpnell von Gottes Lieben: 
der Sympathie, fo tft ihm Fein Ausprud zu flarf, um Gottes 
Sein und Leben ſelbſt in die Endlichkeit und das Leiden berein- 
zuziehen, ja da nennt er Gott in ſich Teivensfählg und leidend 
und fo kann er wenigfiens nicht mit dem alten Patripaffianismus 
die Fleiſchwerdung für Bott als nöthig anfehen um Leidensfähig- 
keit zu gewinnen. Revet er dagegen von ver Offenbarung Gottes, 
fo gebt ibm Gottes Wefen nicht eigentlich im diefelbe ein, ſondern 
Gott ift dann nur kraftweiſe (virtually) in dem aus Maria genom: 
menen Fleiſch, welches ohne Seele fein fol. Andererſeits enplich 
. fol doch in dem Antlit Jeſu Gott den Ausprud feiner Perfon 
fich gegeben Haben, ja er fagt einmal auch, Chriſtus If Incarna- 
tion der göttlichen Natur für den Zwed der Offenbarung. Dieß 
wird ch nur fo reimen Laffen, daß ihm in Ehriftus ein lebendiges 
. als Perſon dramatifh auftretendes Symbol Gottes tft, welches 
von Gott offenbart was er will, aber nicht feines Weſens Offen- 
barung if. Aber fo Hält Gott fein Innerſtes verfihloffen, ja er 
ſteht unter dem Geſetz, es nicht erfchließen zu fönnen, was: feine 
Bahrpeit hätte, wenn Gottes Weſen nicht feine Liebe wäre, 
Ebionitifh kann man dieſe Theorie nicht nennen, im Gegentheil 
kann fie lehren, was berausfömmt, wenn man bie Menfchpeit 
nicht auch als Zwei, fondern nur als Mittel anfieht. Das 
Mittel wird gleichgültig und entbehrlich wenn der Zweck erreicht 
if. In der That kann auch Buſhnell fo wenig als ver alte 
Patripaffianismus Chriſto eine- ewige Menfchheit zuſchreiben, er 
if ihm eine Theophante. Er fagt nur, Gott ver In Ehrifius er- 
fihien, wohne in gemiffer Art ewig in einem menfchlichen Leib, 
fo glänzend, daß er den Himmel mit feinen Strahlen fülle, das 
anoryaoua um Gott iſt ein Sonnenleib (a sun-body), das tft fein 
ewiger Leib. (In vielen fcheint ihm Chriſti Fleifh aus Maria 
fih aufgelöst zu haben, worin vieleicht ein Wink Tigt für das 
Verſtändniß jenes alten ſabellianiſchen Sabes: Chrifius habe 
feinen Leib in der Sonne niebergelegt.) Dennoch dauere in einem 
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mit Gott fih in Gemeinfchaft weiß,- als zu fagen, daß Gett 
in Chrifto nicht blos if, ſondern füh weiß und will, im 


Sinne Ehrifius für uns fort als ver verherrlichte Menſch. Denn 
bat Chriſtus durch feine Offenbarung in und volllommen ge 
wirft, was er will und foll, fo hat fih in unferem Geift ein 
Charakterbild (a character and a mold or retina of thought for God) 
gebilnet, fo daß Bott in Allem, was wir von ihm wiflen mögen, 
für ung Ehrifins ift, anthropomorphifirt (humanized), umgänglich 
für uns ©. 114. Chrifti (d. h. Gottes) Eingehen in Leiden Tann 
Bufpnel’n aber nicht Strafleiven für ung fein, denn Gott kann 
nicht fich ſelbſt firafen. Gott drückt in Chrifto aus, was er durch 
Strafe würde ausgedrückt haben; er fubftituirt fo fein Leiden 
den Strafleiden der Menfchen, und fo wirb jenes juftificirend 
©. 217, nicht ein blos epideiktifcher Act, ſondern bewirkend. Noch 
vervient bemerkt zu werben, daß er den Unitariern, bie in Jeſus 
einen Menfchen fehen, aber verfchievden von allen anderen als eine 
reine Offenbarung Gottes, anfinnt, das Kind Jeſus anzubeten, 
und fie auffordert, wenn fie Gottes Anbetung im Sohn ale an: 
thropomorphifch nicht wollen, auch den Bater um deſſelben Scru- 
pels willen fallen zu laflen. Er kann jenes wohl ihun und for 
dern, fofern ihm nie Anbetung des Kindes eigentlich nur Anbe- 
tung des im Kinde fich offenbarenden Bottes if, Chriſtus iſt ihm 
gleihfam das Sacrament der Menfchheit. . Die Unitarier, die er 
dabei im Sinne hat und zu gewinnen hofft, find ohne Zweifel 
Männer wie Thomas Parker u. U. Uber mit Recht betonen fie 
wider ihn die wahre Menfchheit. 

Da in der Theorie Buſhnells ſich ver Patripaſſianismus 
wieberholt, fo möge hier no eine Anfiht Erwähnung finden, 
weiche, obwohl fie entſchieden auf trinitarifchem Grunde fliehen 
will, und doch zeigt, wie auch die Theorie von der Selbſidepo⸗ 
tentiirung des Logos, die jet manche Freunde zählt, ven Yatrt: 
paffianismus im Gefolge hat. Das ift vie Ausführung von 
Steinmeyer, (Beiträge zum Schriftverſtändniß in Previgten L 
1854 4. 2. ©. 38 ff.): Weihnachten fel das Feſt des Opfers des 
Vaters. Im fehöpferifhen Werke war fein Opfer, ein Berluft 
bei feinem fegnenven Thun. Die Mittpeilung ifl der Liebe ſelbſt⸗ 
eigenes Bedürfniß und fomtt verlor er nicht, da er (ſchöpferiſch) 
gab, fondern er gewann mit den Gewinnenven felbft. Aber bei 
der Menichwernung galt es, daß Gott feibft das Abrahamsopfer 
darbrachte. Da galt e8 zu entbehren und zu opfern, ba kam es 
darauf an, daß das Erbarmen die Liebe übermog. Gott tft nicht 
erhaben. über die Entbehrungen, welche die unterbrochene Gemein: 
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verfönficher unauflöglicher Einheit mit Jeſu fteht wie diefer Menſch 
mit Gott, was auf einen ewigen vom Vater unterfchiebenen 


fhaft mit fich führt. Gott war verwaist, Gott war vereinfamt! 
Sohannes fagt, im Anfang war das Wort bei Gott, aber dieß 
Berhältniß warb ein anderes feit ver Menfchwerbung, indem die 
Unmtttelbarfeit und mithin die Seligkeit der Gemeinſchaft auf 
hörte, nachdem der Sohn die Knechtsgeſtalt erwählt hatte. Die 
Liebe des Menſchgewordenen und ver Gehorfam des Erniedrigten 
tonnte fein genügender Erfaß für das fein, was vor der Welt 
des Baters Freude gewefen war. — Anbererfeits ift ihm des Sohnes 
Opfer nur Nachbild deſſen, was der Bater felbft für die Welt ge- 
bracht hat. 3a Steinmeyer fügt hinzu (S. 41): „wann hätte 
der Bater je zurüdempfangen, was er in dieſer heiligen Nacht 
gegeben ?“ womit es ven Anfchein gewinnt, als ob der nad ihm 
aus dem trinitarifchen Liebesieben herausgetretene und Menfch 
gewordene Sohn Gottes fih durch die Menfchwerbung in ewige 
Ernienrigung verfeßt hätte. Die weitere Ausbildung biefer 
Gedankenreihe würde natürlich auch ven heil. Geift wie den Bater 
in das Opfer und in die Bereinfamung hineinziehen, vorausges 
feßt, daß, wie hier angenommen feheint, auch ohne die Fortdauer 
der Hypoftafe des Sohnes als folcher die des Baters und des heil. 
Geiſtes fortdauern Tönnten. Es thut wehe, einer fpürbar aus fo 
frommenm Gefühl hervorquellenden Meinung zu wiverfprechen. Aber 
es iſt fchwerlich eine richtige Befchreibung der vollkommenen Liebe, 
wenn ihre Selbfimittheilung, weit fie Gewinn bringt, gleichſam 
deſſen angeflagt wird, daß fie ein Kleines und noch nicht vie 
tauterfie Liebe ſei. Dürften. wir dieſe nur da fehen, wo bag 
Geben mit Berfuft für den Gebenden verbunden tft, dann müßte 
freilich auch der Berluft und der Schmerz verewigt werben für 
bie Seligen ſowohl als für Gott felbft, damit es an der lauterſten 
Liebe nicht fehle. Dann wäre aber aud das Gute ein innerer 
Widerſpruch. Auch die an dem Elend der Menſchheit theilnehmende 
Liebe, die Steinmeyer Erbarmen nennt, wie innig und rein 
fie gedacht werbe (und wir tönnen freilich ihre Abgründe nicht 
ausdenten) wird immer zugleich nach dem Mapftabe des Egois⸗ 
mus verlierende, nach dem Maßflabe ver Liebe, der allein für 
Gott gilt, gewinnende Liebe fein. Darin alfo hat die theilneh⸗ 
mende Liebe vor der mittheilenden nichts voraus. Noch weniger 
darf die theilnehmenve auf Koften ver mittheilenden geltend ge- 
macht werben. - Am aflerivenigftien darf aber überhaupt der Liebe 
ein Act zugedacht werden, durch den fie fich ſelbſt als active theil⸗ 
nehmende und mittheilende aufhöbe, was durch Selbflaufgebung 
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zoonog vrapkens des Göttlichen in Jeſu weist, wie immer biefer 
auch näher möge gedacht werben. Denn biefes eigenthlimliche Sein 
Gottes in Zefu iſt ein unvergängliches, wie von dem Sein Got: 
tes in der Welt und den Gläubigen unterfchiebenes. 

Die nähere Darftellung der neuern Berfuche zur Löfung bes 
trinit. Problems gehört nicht hieher. Die Einen nähern fich dem 
Tritheismus, ober wollen eine Art von feinerem Subordinatianis⸗ 
mug; 1°) noch Andere faſſen die Trinität nur als Proceß der gött⸗ 
lichen Liebe oder des göttlichen Bewußtſeins oder gar nur eigen 
fchaftlih. Sie mit dem Grundfaktum des evangelifchen Be- 
wußtfeing, ber Rechtfertigung durch den Glauben in innere Bes 
ziehung zu fegen, bazu ift noch kaum ein Anfang gemacht. Cs 
ift bei Vielen faft vergefien, an welchem Punkt die alte Kirche 
biefes Dogma ftehen gelaffen: und weil die Hauptfrage (I, 938) 
zu wenig firirt wird, kann auch die Antwort nicht fürdernder 
ausfallen. Doc wird bereitd immer allgemeiner gefehen, daß 
alle wefentlichen Beftimmungen bes Gottesbegriffes trinitariſch 
gebacht fein wollen. 1%) Ebenfo wirb immer allgemeiner, was 


des göttlichen Selbſtbewußtſeins geſchähe f. u. Es gehört viel- 
leicht zu den Zeichen der Zeit, daß bie Schrift: Kritik deg Gottes: 
begriffs in den gegenwärtigen Weltanfichten, Nördl. 1856. 2. A., 
jebt Auffepen macht, die auch Gott veränderli und leidensfähig 
gedacht wiflen ‚wi. 

3, 3. 3. Thomafius, Chriſti Perfon und Wert II, 267—27& redet 
fo als Hätte die Zrinität ihre eigentliche Exiſtenz in der Weſens⸗ 
einheit der perfönligen Monas die ihm zugleich ewiger Wille 
zur trinitar. Eriftenz if. In dieſem Willen fieht er die Trini- 
tät gefichert. So fiehen der Monas faft in tritheiſtiſchem Subor- 
dinatianismus die Perfonen gegenüber; die Eine abfolute Perfön- 
lichkeit will drei Perfonen. Daneben aber nimmt der Bater, der 
allein die Afeität, diefes weientliche göttliche Prädicat, haben foll, 
die Stellung der Monas bei ihm ein (BgL. I, 92 ff.). Allein vie 
Afeität felbft will vielmehr trinitarifch gedacht fein. 

4), So nad Ritzſch's Borgang bei Thomafius, Liebner. Wird dieſes durch⸗ 
dacht, fo kann es feinen Widerſpruch bilden, daß der eine Gott durch 
bie drei Perſonen conftttutrt wird, und doch das Refultat ewig 
vorhanden ifl, ja in ihnen und durch fie fih ewig felbfi conflituirt. 
Iſt doch ein ähnliches Verhältniß der Gegenfettigfeit in jedem 
Organismus zwifchen der Einheit und der Gliederung felbft. 
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für die Chriſtologie die Hauptfache iſt, anerkannt, daß bas 
Göttliche in Chriſtus in der abfoluten höchften alfo perfönlichen 
"Form zu denfen und von dem Göttlichen in dev Welt und in 
ben Gläubigen zu unterfcheiden fe. Dahin gehören Niefch, 
Tweften, 3. Müller, Liebner, Martenfen, Lange, Mehring, 
Merz, Ebrard, Sartorius, Thomafius u. ſ. w. Fehlt aud) 
noch viel zur Einftimmigfeit, und wird das Verhältniß der 
Einen göttlichen Perfünlichkeit zu den drei göttlichen Perfonen 
fowie das der immanenten Trinität zur Ofonomifchen noch fehr 
verfchieden beftimmt: daß Die neuefte Theologie nicht vergeblich 
an dieſem Werke arbeitet und ihre Richtung im Großen nad) 
Ueberwindung des beiftifchen und pantheiftifchen Monarchia⸗ 
nismus auch nothwendig auf Weberwindung bed Sabellianis⸗ 
mus’ und des Suborbinatianismus der modernen anthropologi⸗ 
ſchen Form binfteuert, zeigt das chriftologifche Werk von Lieb: 
ner buch feine Kritif der neuern trinitarifchen Verſuche in 
überzeugender Weiſe. '5) 
B. Die menſchliche Seite. 

Noch mehr erfreuliche Einftimmigfeit zeigt ſich in der all: 

gemeinen Hervorfehrung ber wahren Menfchheit Ehrifti, 


5) Die ehr. Dogm. aus d. chriſtol. Princip dargeſtellt I, 1. ©. 65— 269. 
In diefem Buche, dem eine große Conception zu Grunde ligt 
und das reich an treffenden Urtheilen und Gedanken ift, fann ich 
zu dem Gelungenen die Trinitätsiehre in Dem nicht rechnen, was 
ihr (mit Mertz, Stud. d. würt. Geifll. 1843. 1.2.) eigentbümlich 
ift, und flimme im Wefentlichen dem Urtheil Schöberleing (Reut. 
Repert. 1850. XXX. 213 ff.) darüber bei. Das fich ſelbſt unſelbſt⸗ 
fländig Machen des Sohnes gegen den Bater fol den Begriff der 
Zrinität für Liebners Lehre von der Kenofis des Sohnes zube: 
reiten. Aber wie, wenn diefe Kenofis fein haltbarer Gedanke wäre ? 
da würde diefe Lehre überflüffig. Sie motivirte auch eben fo gut 
oder ebenfo wenig die Menfchwerdung des Baters, wenn nicht 
eine Suborbination des Sohnes dazu kommt. Den ethifchen 
Proceß der Liebe ſtellt fie nicht in feiner ganzen Reinheit dar, ba 
bie Liebe fich nie aufgibt, fonvdern nur ihr Eigentum. Auch kann, 
da bie Perfönlichleit Gottes ohne die des Sohnes nach Liebner 
ſelbſt nicht zu denken if, von fener. Kenoſis des Sohnes ohne Ge: 
fahr für Gottes Perfönlichteit nicht die Rede fein. Vgl. S. 1234 f. 


Chriſti wapre Menſchheit. Unfünpfichkeit. Irving. Menken. 1225 


bie fo lange verfannt war. Kaum ein nennenswerther Theov⸗ 
Iog wagt ed noch, ihr die eigene Perfönlichkeit abzufprechen, fie 
als unperfönlich zu bezeichnen. Man erkennt wieber mit Luther, 
bag es namentlich für das Verſöhnungswerk unerläßlih if, 
Ehrifti Opfer als ein Werf feiner perfönlichen Menfchheit wenn 
gleih in Einheit mit dem Logos zu betrachten, bamit die flell- 
vertretende Genugthuung nicht zu einem bramatifchen Scheine 
werde. 16) Nur Einige feheinen an die Stelle einer menjchlichen 
Seele die Perfon des bepotentiirten Logos zu fegen, wodurch 
boch Ehriftus wefentlich zur Theophanie würde (f.u.). Nicht minder 
erfennen Alle an, daß zur Wahrheit der Menſchheit die Wahr: 
beit des Werdens, auch in Bezug auf Intelligenz und Willen, 
gehöre und wenn die Jrvingianer mit Menfen in Chriſtus 
eine unveine Natur von Maria ber fegen, deren vebellifchen 
Willen zu überwinden feine von ihm auch normal gelöfte Aufs 
gabe gewefen fei, fo ift Dabei ihre Abficht nicht, der Sünblofig- 
feit Zefu etwas zu entziehen, fonbern nur bie Wahrheit feiner 
Menfchheit und feines Zufammenhangs mit ung in einer Weite 
feftzuhalten, wodurch das Berbienft feines fich burchringenden 
Glaubensfampfes noch erhöht werde. Aber freilich erhält bei 
ihnen durch bie Forderung, dag Chriftus in feinem Kampfe 
nicht anders geftellt geweien ſei, als jeder Gläubige, ber bes 
Beiftandes bes heiligen Geiftes eben fo ficher fei, als Jeſus 
beffen bebürftig war, der Logos eine fo müßige Stellung, daß 
bie Incarnation faft überflüffig wird, in bebenflicher Weife bie 
Gläubigen Chriſto faft gleich geftellt werben. So übereinflim- 
mend bie jeßige Theologie aber in Betreff der Sünblofigleit 
Jeſu ift, fo Überwiegend fie auch an der Wahrheit feiner fitt- 
lichen Entwidelung fefthätt, fo ift doch darüber noch nicht Ein- 
ftimmung, ob die Verfuhung Chrifti und fein Kampf fordere, 
daß er durch Wahl und freie Entfcheidung hindurch ſich ethiſch 
vollendete, oder ob mehr phyſiſch von ihm eine unmittelbare Un- 
möglichkeit des Stindigens auszufagen fei. Die Beantwortung 
biefer Frage hängt theild von ber Klarheit und Beftimmtheit 


16) Vgl. Delitzſch d. bibl. prof. Theol. S. 30 f. Thomaf. IL, 58. 117. 
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ber Erkenntniß des Verhältniſſes zwifchen dem Phyfifchen und 
Ethiſchen überhaupt, theils davon ab, ob bie perfönliche Einheit 
des Logos und ber Menfchheit Jefu als ein für alle mal durch 
ben Alt der Incarnation fertig, ober aber als eine auf der 
Bafis einer feienden unio noch einem Werden unterworfene 
anzufehen ift (f. u. S. 1271 M). "N 

Wenn unleugbar die fpätere Iutherifche Chriftologie das 
wahre Werden zurüdgeftellt, überhaupt dem Dofetismus ſich 
genähert hat, während bie Reformirten ftets eifrig bie volle 
Wirktichfeit der Menfchheit betonten, fo kann man fagen: bie. 
neuere Gefammtentwidlung bat fich bdiefes wahren Momentes 
ber reformirten Chriftologie mit einer Entfchievenheit beinäche 
tigt, wie fie auch in ber alten veformirten Dogmatif, na⸗ 
mentlih was die SPerfönlichfeit und ethiſche Entwickelung 
Chriſti betrifft, kaum aufzumweifen if. Umgelehrt ift es nicht 
minder erfreulih zu fehen, wie reformirterfeitd die Wahrheit 
bes Iutherifchen Schibofet: humana natura capax divinae, die 
allgemeinfte Anerkennung findet. Es Iaffen ſich reformirterſeits 
faft feine Vertreter bes alten Dualismus mehr aufzählen und 
berfelbe kann füglich als etwas Abgethanes ben dogmengefchicht- 
lichen Compendien überlafjen werben. 1) Der Zug ber ge: 
fammten neueren Wiffenfchaft hat wie die reinere Anerkennung 
ber sollen Wirklichfeit der Menfchheit, fo auch einen höheren 
Begriff von biefer eingetragen, die Erkenntniß ber wahren 
Menfchheit oder ihrer Idee, wie fie Luther geahnt und ihr 
Ausfprehen in neuen Zungen erfehnt hat. 19) So hat auch 
durch die Wirren einer feheinbar nur auflöfenden Zeit eine weife 
und gnädige Hand gewaltet und in ihnen eben das erreichen 


17) Der Nachweis von Chriſti menfchlichem Berufsleben iſt bei Rothe 
chriſtl. Ethik I, ©. 284 ff. trefflich gegeben. 

8), Bol. 3. DB. Lange, Pol. Dogm. ©. 218. Leben Sefu II, 79. 
Ebrard tadelt an der Iuth. Lehre (mit Gaupp) fogar Neftortanig- 
mus, um des vermeintlich fpeckfifch Iutherifhen Satzes willen: 
Chriſtus fei Persona auvdszog! Chriftl. Dogm. II, 130—141. 

m Vgl. Hundeshagen, der über das theocentrifche, ethifche Wefen 
des Menſchen Treffliches gibt in feiner Rede über die Humani⸗ 
tätsidee. 1852. ©. 18 ff. 36 ff. 
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lafien, auf was es anfam. Das Göttliche und das Menfchliche 
find der neuern Theologie Feine ſich ausfchließenden, fondern zu: 
fammengehörige, innerlich auf einander bezogene und fich gegenfeitig 
beftätigende Größen, woburd wie Trennung fo Bereinerleiung 
ausgefchloffen if. Die Klarheit der Einficht in biefe Wahrheit, 
bei Verſchiedenen verfchieden abgeftuft, hängt wefentlich von ber 
Klarheit ab, womit Gottes Wefen als ethifch, das Ethifche aber 
ontologiſch gedacht ift. ?) Aber diefe Wahrheit ferbft ift auch 
bei den Reformirten, Außerbeutfchen wie Deutfchen, jest aner- 
fannt. In England bei dem genialen, Schelling befreundeten 
Carlyle und deſſen geiftreihem, felbftändigem Schüler Mau: 
rice; bei Zul. Hare, Thom. Arnold, bei Puſey u. A; in 
Tranfreih bei Edm. v. Preffenfe wie bei den Männern ber 
theologiſchen Fakultät zu Montauban, Sarbinour und Sala: 
‚guier. In Holland nicht minder bei Oſterzee und Chantepie 
de Ya Sauflaye, als bei Scholten in Leyden; in der Schweiz 
bei Hagenbach, Romang, Güder u. A. In Deutfchland ähnlich 
bei allen namhaften reformirten Theologen. ?') P 
Ebenfo "wichtig ift aber, der große Conſens und bie ein: 
bringendere Einficht in Betreff der Wahrheit, daß Chriflus un⸗ 
beſchadet feiner Homoufie doch auch von allen Menfchen ver- 
fhieden ift ald Haupt und Repräfentant ber Menſch— 
heit. Diefe Wahrheit, nicht der Philofophie entſtammend, 
fondern im Glauben der Chriftenheit ewig lebendig, haben wir 


20) Vgl. IL, 716. 769. 

21, Eine Ausnahme bildet nur (wenn fie hieher darf gezogen werben) 
die Ev. 8. 3., welche (vgl. Borw. 1856) den alten rveformirten 
Dualismus fefthalten zu wollen feheint, ja 1845 Nr. 23. (vgl. - 
Schnedend. 3. kirchl. Chriſt. 218.), von einem doppelten Sch in 
Chriſtus zu reden weiß. Dagegen von den Lutheranern verfteht 
fih das Obige von felbf. Nur Delisfh hatte Günthern mit un- 
bedachtem Beifall begrüßt (Bibl. prof. Th. S. 30 f. 217); gleich: 
‚wohl unbefangen daneben den „Neſtorianismus der reform. Kirche 
als Abfall vom altfath. Bekenntniß“ beftraft; iſt aber jebt vom 
Erfteren zurüdgelommen. Die Erlanger Schule, wenn auch nicht 
in principieller Ausführung und Begründung erfennt bie fragliche 
Wahrheit im Allgemeinen auch an. 
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bei allen tieferen Chriſtologen hervortreten fehen; fie bat aber 
erft in unferer Zeit in ihrer ganzen Bedeutung fich zu erfchlie- 
Ben begonnen. Es kann allerdings bei ihr fo ſtehen geblieben 
werben, daß aus Chriftus wieder nur eine Art von Mittelwe⸗ 
fen wird; das wäre ein moberner, d. h. anthropologiſcher, präeri- 
ftenziofer Arianismus. Aber daran ift dieſe fchriftmäßige Idee 
nicht ſchuld. Im Gegentheil, wird fie zu Ende gedacht, fo 
erweist fie ſich ale Mittelbegriff, welcher es begreiflih macht, 
daß der Sohn Gottes mit all feiner Fülle in einem Menſchen 
wohnen Tann; wie umgefehrt zu fagen ift, daß dasjenige 
Wefen, das zum allgemeinen Haupte der Menſchen und Engel be: 
ſtimmt iſt, nur dadurch wirklich die Stelle des Alles beftimmen: 
den Hauptes einnehmen, die univerfale Quelle der VBerfühnung 
und Erlöfung, der Heiligung und Vollendung ber Geifter, ja auch 
der Natur fein Tann, daß es der Ort ift in ber Welt, wo 
Gott perfönliches Sein hat, bie lebendige Stätte des dem AU 
zugewandten perfönlichen Gottes. Welches Licht von biefer 
Wahrheit auf die Lehre von der Verfühnung und befonders 
Stellvertretung ausgeht ift frhon früher angedeutet: ähnlich ver: 
hält es fich aber mit der Idee vom heiligen Abendmahl. Nur 
von diefer Wahrheit aus ift es auch möglich, einen vollen und 
lebendigen Begriff von der Kirche zu gewinnen; ohne fie finft 
fie zum dürren Begriff einer Anftalt für die reine Lehre, oder 
für moralifche Erziehung, oder für die Erlöfung einzelner See- 
len ober für Ordnung des gemeinfamen Cultus herab. Sie 
dagegen zeigt, daß Ehriftus, dieſe gottmenſchliche Perfon mit 
Seele und Leib aus dem Stoffe der Menſchheit einen fort und 
fort wachfenden Leib fich aneignet, indem bie natürlichen zer- 
freuten und doch nach ihrer göttlichen Spee zu ihm gehörigen, 
für ihn beftimmten Individuen — durch den Geift der von ihm 
ausgeht befeelt, umgeboren und ihm, dem Haupte, einverleibt 
werden. Durch bie Idee des Hauptes allein iſt es möglich, 
aber auch gefordert, von ber Menfchheit, wie fie vor Gott 
ſteht, die Idee zu fallen, wornad fie nicht blos eine Maſſe 
fein follte, nicht blos eine Vielheit Erlöster, fondern mit ber 
Welt der höhern Geifter und mit ber für fie und durch fie zu 
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verflävenden Natur die Einheit des vollfommenen Weltorganis- 
mus. Außer den fchon oben im Früheren Genannten befennen 
fih faſt alle namhafteren evangelifchen Theologen ber Gegen⸗ 
wart zu dieſer Wahrheit: aber mit befonderer Liebe und ein- 
gehender Einficht ift fie von Martenfen, Liebner, Rothe, Lange 
vertreten. ?*) In treffender Weife verwenden Lange und Rothe 
biefelbe, um die fehlechthinige Neuheit und wunderbare Einzig: 
feit Ehrifti doch mit ber vollen Wirffichfeit feiner Menfchheit 
und ihres Zufammenhanges mit dem realen Menfchengefchlechte 
in Einklang zu feßen.??) Das ahnungsvolle Wort des Irenäus, 


?2) Andre, die hieher gehören, find Eprenfeuchter, Schöberlein, Hamber: 
ger, Schmieder, R. Stier, Sartorius, Saupp, Nägelsbach, Ebrard; 
fowie die Philoſophen K. PH. Fiſcher und Chalybäus, Secretan. 
Weniger lebendig ift diefe Spee bei Thomafius und Hofmann. Bon. 
Erfterem fagt Liebner (Reut. Repert. 1850 ©. 212): es frheine 
ihm (in f. Beurth. Lebner’s) ganz die Einficht abzugeben, bie 
doch bereits als ein Eigenthum ver gegenwärtigen Theologie an: 
gefehen werden könne, daß die Menfchheit nicht eine zufällige 
Maſſe fet, fondern ſchon der Schöpfung nah (d. h. fhon gemäß 
der urfprünglichen fchöpferifchen Idee) Syſtem, gegliederte Totalt: 
tät. Vgl. u. ©. 1254. Aehnlich befchwert ſich Delitzſch wider 
Hofmann darüber, daß er die Inpivipualitäten als vergängliche 
febe, ohne die doch ein Organismus nicht denkbar iſt (Bibt. prof. 
Zheol. ©. 217 ff). — Der Grund ligt darin, daß diefe Männer in 
der Chriſtologie wie in der Lehre von der Kirche einfeitig auf die 
göttliche Seite hinzubliden pflegen, d. $. in dem Mangel an aus: 
gebilveter Etpif, nicht in Leugnung obiger Wahrheit. 

23), Epriftus ift ihnen ein Individuum, nicht ein fich ing Unbeftimmte 
verflüchtigender homo generalis, noch ein monftröfer Eolectiv: 
menſch; vielmehr feine Individualität die ihn von allen unter: 
ſcheidet, befteht eben darin, daß er das Haupt iſt, und feine menſch⸗- 
liche Individualität zum adäquaten Organ des wahren Weſens 
der menſchlichen Gattung, wie fie vor Gott flieht und Gottes 
Selbftmittpeilung in fich fchließt, gemacht hat. Treffenn heben 
auch Lange (Leb. ef. I, 77) und Rothe CI, 279 f. 298) hervor, 
wie Chriflus, um das Centralindividuum zu fein, oder ver prin⸗ 
eipielle Menſch, nicht habe dürfen das Produft der Miſchung be 
fonderer menfchlicher Inpivipualitäten in der natürlichen Erzeu⸗ 
gung fein; vorbereitet zwar fei er und bedingt durch die Gefrhichte 
ber Menfchheit vor ihm, aber nicht caufirt (Rothe IL, 264 ff.). 
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bag Chriſtus longam hominum expositionem in se recapitula- 
tur, wird zur Leuchte für die Geſchichte, die altteftamentliche 


Beſonders betont aber Rothe außerdem, daß Cbriſti principielle 
Stellung als Centralindividuum in pofltiver Beziehung auch auf 
feiner eigenen fittlichen That ruht. Seine Inpivivualität hat jene 
Einzigfeit (vollkommen ?) nicht ſchon wie fie Die ihm angeborne feines 
noch materiellen Seins, fondern wie fie die durch ihn felbft gefeßte 
fittliche feines geifligen Seins if. „Seine religiös: fittliche Ent- 
wicklung nemlich war augfchließlih und mit unbefchräntter In: 
tenfltät auf die allgemeine Subftanz des religiös⸗fittlichen Lebens 
rein als folche, Yediglich auf den centralen Punkt veffelben als 
folchen gerichtet, nemlich vermöge der ihm eigenthümlichen indt: 
viduellen Lebensaufgabe, weßhalb denn auch dieſe Befchränfung 
bet ihm eine durchaus normale fei (S. 298). Mit feiner befann: 
ten Lehre von der Materie und der durch fie bedingten allgemeinen 
Sünppaftigkeit Hofft Rothe Chriſti Freiheit von Erbfünpe 
fo zu vereinigen, daß er fagt (S. 280): nicht der materielle 
Mutterfchooß des Weibes als folcher iſt die Quelle einer phyfifchen 
Berderbniß des baraus entfpringenven menfchlichen Seins, ſondern 
nur fofern er von dem im Act ver natürlichen Zeugung wirt: 
famen materiellen oder finnlichen SPrincip, von der finnlichen 
Empfindung und dem finnlichen Trieb erregt, alfo autonomifch 
wirffam if. Dennoch erhebt Ernefli: Ueber ven Urfprung ber 
Sünde 1855 ©. 179 ff. Bedenken, die au mir bei Rothe's Lehre 
von ber Sünde (I, S.304—312 und II, 180. 221) noch nicht be- 
feitigt foheinen, da ihm doch auch Chriſti Perföntichkeit Antheil 
an der Materie, diefem Widergdttlichen, und am Werden hat. — 
Uebrigens fiebt Rothe in Chriſtus nicht bios einen Proceß, 
ber ohne Erbfünde in ſchlechthin normaler Entwidlung burch 
feine menfchliche Freiheit ihn vergeiftigt, d. h. einen gut und 
heilig geifligen Naturorganismus oder befeelten Leib für feine 
Perfönlichkeit erzeugt und fo fein Sein zu fchlechthin gutem und 
beiligem Geift potenzirt hat, ſondern fo weit fein Sein wirt: 
lich als perfönliches entwickelt und heilig vergeiftigt ifl, ebenfoweit 
ift es auch jedesmal ſchlechthin von Gott erfüllt und realiter 
mit ihm vereinigt, und fo if fein Leben ſchon an fich felbft 
eine ſchlechthin wefenhafte Offenbarung Gottes, (I, 
©. 281-284), Seine eigentliche Lebensaufgabe war, bie 
Gemeinfchaft ver Menfchen mit Gott troß der Sünde herzuftellen, 
indem er mit-beiven in abfolute Gemeinichaft und Einheit tritt. 
Als folcher Mittler Hat er einerfeits feine eigene Gemeinfchaft 
mit Gott zu abfoluter Einheit zu vollziehen, in fich eine fchlecht: 
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vornemlich, doch ſchon auch für die außerteſtamentiſche ver: 
wandt. Das Lestere fcheint befonders von Schellings neueftem 


bin reale Menſchwerdung Gottes zu Stande kommen zu laffen, 
und bieß ift feine reltgtöfe Aufgabe; nach der andern Seite hat 
er mit der Menfchheit fich ebenfo dur ein Band abfoluter Ges 
meinfchaft zu vereinigen, fih für die Menfchheit rückhaltlos Hin: 
zugeben, und dieß ift feine fittlLiche Aufgabe. Den Wenvepunft 
som Erften zum Zweiten bildet feine natürliche Reife (die Taufe). 
Beides vollzieht fich in abfoluter Intenfität nur durch die Liebe, 
die ihr Eigenthum ſchlechthin ganz hingibt, mithin auch das 
finnliche Leben ſelbſt, oder in ver ſchlechthin freien Selbſtaufopfe⸗ 
rung für Gott und die Menfchheit, ($. 218. 254). Er muß der 
fündigen Welt Gott vollftändig bezeugen und ihre Sünde un: 
bedingt firafend negiren ; durch beides reizt er ihren ganzen Wider⸗ 
fand gegen fih auf. Er gerietb mit ihr in einen abfoluten 
Kampf, der weientlich zugleich ein Kampf mit dem Reich ver 
Finfterniß if. Denn auch in das Reich Satans in dieſer Welt 
tft er bineingeftelt und nur wenn er auch die in teuflifchen An- 
fechtungen liegende Hemmung feines religids-fittlichen Laufes zu 
durchbrechen, auch dieſen unfichtbaren Feind zu bewältigen ver: 
mag, iſt er zum Erlöfer qualifleirt. So ift augenfcheinlich fein 
Lebenswerk die Erlöfung der fündigen Denfchheit, das ſchlechthin 
große menfchliche Kebenswerf und fein Schidfal (feine Lebensfühs 
rung) das fehlechthin intenfive oder tragifche. Jenes muß als 
das denfbarerweife größte, tieffte, reichfte und volffie, fa man darf 
wohl fagen ungeheuerfie anerfannt werben; feine Lebensführung 
aber als die denkbarerweiſe am tiefften und innerlichften die Per: 
föntichleit anregende, anfpannende und in Anfpruch nehmenve. 
Diefen Kampf und das darin eingefrhloffene Leiden und Sterben 
befteht der zweite Adam nicht für fih oder um fein felbft willen, 
denn er ift völlig frei von der Sünde, fondern lediglich um der 
Menichheit willen, um für fie die Sünde und deren Folgen zu 
überwinden, alfo für fie und flatt ihrer, die den Kampf nicht 
zum Siege hinausführen fann, ober als ihr Stellvertreter 
(S. 284-288) und Bürge (S. 305). So ſchlechthin in Einheit 
mit Gott und der Menfchheit fich entwidelnd erhält er durch feine 
fie ganz umfaſſende Liebe und durch feine grundlegende, ausſchließ⸗ 
‚ ib auf das Subftantielle ihres neuen Lebens aus dem Geifle 
gerichtete, individuelle Tendenz und Wirkſamkeit eine fchlechthin 
centrale Stellung. Er wird in ber neuen, durch ihn aus der 
Materie in den Geift umgebornen Menſchhbeit ber principielle 
Lebensmittelpuntt, das Ur- und Grundindividuum, ber innerfte 
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Syſtem erwartet werben zu dürfen. Je mehr dieß gelingt, 
deſto mehr wird das Chriftentbum für welches bie Perfon 


allgemeine Quellpunkt, aus welchem allein alles befonvere Leben 
quillt und in ben alles fih wieder zurüdergießt, das mächtige 
Herz, in dem das Leben des Ganzen pulfirt und aus dem es fidh 
in alle einzelnen Glieder verbreitet, mit Einem Wort das Haupt 
d. 5. das Centralindividnum ber neuen Menſfchheit (S. 289 f.). 
Er ift zwar als Individuum für fih allein noch nicht der volle 
wahre Menfch, fondern nur eine befonpere individuelle Formation 
defielben ; bie Vollzahl der Individuen, welche die höhere Potenz 
der Menfchheit und ihren wahren Begriff darftellen, gehört noch 
dazu. Aber er it das weientlich principielle Individuum, in 
welchem die Gattung an fich ſchon mitgefebt I und das fie daher 
vertritt. Er ift Individuum, nicht wie die andern dadurch, daß 
er eine nur einfeitige und defecte Realifatton des menſchlichen 
Weſens tft, fondern Realiſation veffelben in ver gebiegenen Un— 
geſchiedenheit aller feiner befondern Seiten. Seine Inpivipualität 
verhält fich zu denen der Übrigen Denfchen, welche die Idee ver 
Menfchheit erfchöpfen, wie der Mittelpunkt zu den Übrigen Punkten 
ves Kreifes. Sie if die Ur: und Grundindividualität, Traft ver 
Beziehung auf welche diefe alle fich unter einander organifiren. 
Vermöge ihrer prineipiellen und potenziellen Alffeitigtett enthält 
fie für jene yon allen übrigen ven ihr fpecififch entfprechenven Ort 
und unmittelbaren Antnüpfungspunft und iſt fo der letzte alles 
zufammenhaltende Ring, in den alle andern ſich einhängen. 
Sie bildet für alle andern die Bafls eines normalen fittlichen 
Seins und knüpft fie alle organtfch zufammen. Denn in der 
einzelnen Individualität des zweiten Adams geben die Indivi⸗ 
pualitäten aller, das von ihm abſtammende geiftige Menfchenge: 
fchlecht conſtituirenden, Einzelweſen unter fih zur einheitlichen 
Totalität Einer großen Gefammtperfon zufammen, und in viefer 
in ihm ſchlechthin centralifirten Totalität hat dann eben der wirf: 
fiche, der wahre concrete Menſch fein reales Dafein. Was im- 
plieite in ihm ſchon ligt, aber in noch verfchloffener Weiſe, vie 
ganze Fülle ver befondern Momente oder Unterſchiede der menſch⸗ 
lichen religiöfen Sittlichkeit, muß auch explicite aus ihr heraus 
entfaltet und ausgelegt werben, und das in ber Vollzahl ver 
menſchlichen Einzelweſen S. 297 f. — Aus Rothes Auffaffung ver 
Materie folgt, daß Gott ſchlechthin Chriſto erft einwohnen Tann, 
nachdem jede materielle Beſtimmtheit und damit jede Schranke 
vermöge feiner vollendeten Bergeifiigung aufgehoben if. Der 
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Chrifti ewig wefentlih if, als der Mittelpunft der Ges 
ſchichte rückwärts und vorwärts, als bie abfolute Religion, 


Moment feiner Bollendung iſt ſchon als folcher Entmaterlalifi- 
rung, Ableben, weit vollendete Bergeiftigung, aber auch weil 
Bollendung der Einwohnung Gottes. Sein Ableben tft unmittel: 
bar zugleich feine Auferfiehung, feine Erhebung in den Himmel, 
(in den göttlichen Zuſtand feines kosmiſchen Seins), die nicht 
Entfernung von der Erbe iſt, noch Auflöfung feines organifchen 
Berhältniffes zur alten natürlichen Menfchheit, aber Befreiung 
von allen materiellen Schranten, und in feiner abfoluten Geiſtig⸗ 
feit (die nach dem Obigen reale vergeiftigte Leiblichkeit if) iſt er 
auch auf Erden fchlechthin gegenwärtig ©. 293 ff. Bon feiner 
Bollendung an ift au die reale Bereinigung Gottes mit ihm 
oder die Menſchwerdung Gottes in ihm abfolut vollendet. Die 
Menſchwerdung Gottes in ihm iſt beides, Menſchwerdung ber 
göttlichen Perſönlichkeit in der feinigen, und Menſchwerdung ver 
göttlichen Natur, durch immer vollftändigeres Einwohnen der gött: 
lichen Perfönlichkeit und Natur in ihm S. 292. In der Bollen: 
dung iſt jede Geſchiedenheit zwifchen ihm und Gott fehlechthin 
aufgehoben und er ſchlechthin Gott. Er ift wahrer Gott, 
denn der in ihm fl, und in dem er ift, ift Gott ſelbſt, nemlich 
feinem actuellen Sein nad oder als Geift; und ebenfo ift er 
ganz und ſchlechthin Gott, denn fein Sein ift nunmehr ertenfiv 
und intenfiv vollfländig, erfüllt von Gott. SKeineswegs aber ift 
auch umgelehrt Gott ganz und fehlechthin der zweite Adam. Denn 
auch nur nach feinem actuellen Sein oder feinem Sein als Geift 
geht Gott nicht fchlechthin auf im zweiten Adam (Gott hat auch 
ein actuelles Sein in ver Gemeinde). Aber um feines abfoluten 
Einsfeins mit Gott willen iſt er auch abfolut eins mit der ge: 
- fammten bereits vollendeten Geifterwelt, und zwar unmittelbar mit 
den Centralindividuen ver bereits fchlechthin vergeiftigten Kreife 
der Kreatur. So ift ver vollenvete zweite Adam als das Haupt 
ver Menfchheit unmtitelbar zugleich das organiſche Haupt ver 
sefammten yerfönlichen Geiſterwelt. Erfi hiemit iſt die Form 
feines kosmiſchen Seins ihrer eigenthümlich menfchlichen Beftimmt: 
heit ungeachtet eine ſchlechthin unbeſchränkte und unendliche. Und 
ebenfo findet auch erft hierin vie Berberrlichung des zweiten 
Adams ihre abfolute und nichts deſto weniger in die unendliche 
Zeit hinein unendlich wachfenne Bollendung ©. 296. Diele ganze 
in Gedanken und Darftellung fo Schönes enthaltende Epriftologie 
meint befanntlich Rote ohne die immanente Trinitätslehre auf: 
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oder die Religion fchlechthin, die nicht minder für die Voll⸗ 
endung bleibt als fie geſchichtlich die Erlöſung bringt, es 


gebaut zu haben. Zwar hat auch er eine ſolche Zrinttät ($. 26: 
das göttliche Welen, die göttliche Ratur, die göttliche Perfönlich: 
keit), aber fein trinitarifcher Gottesbegriff will nicht der Kirchliche 
fein ; und er meint, die biblifchen Ausprüde Bater, Sohn, heil. 
Geift beziehen ſich auf ganz andere Berhältniffe, als die des im- 
manenten Seins Gottes. Aber da Rothe wohl fieht, daß für Chriſtus 
nicht dabei kann flehen geblieben werden, daß er ein Menſch fei 
ber Gott vollkommen habe, fondern daß Chriſtus erfi dann ganz 
mit Gott geeinigt fei, wenn er ſich als Gott wifle und wolle, fo 
tft ihm die fabellianifche Actualität Gottes in Ehrifto auf einzige 
Weiſe zu einem Sein Gottes geworden und zu einem Wiſſen von 
biefem Sein. Wenn nun aber diefes göttliche Sein in Chriſto, 
das auch von Gottes Seite ein Sichwiffen und Wollen und in 
fofern perfönlich if, einerfeits verſchieden ift von ber Actualität 
Gottes in der Gemeinde (die auch ein Sein ifl) andererfeits ewig 
bleibend, fo fcheint, wenn wir nicht eine Beränderung im Sein 
Gottes annehmen, auch gefagt werden zu müflen, daß in Gottes 
innerem ewigen Weſen die Dafeinsweife feiner felbft ewig auch 
a parte ante ſtatt finden müſſe, welche er — nicht durch Andres auffer 
ihm, fondern als Selbfibeftiimmung durch fih — ewig in Ehrifto 
bat. Und fo frheint pas hohe Bild, das Rothe von Chriſti Perfon und 
fosmifcher Bedeutung hinftellt, doch die Offenbarung eines ewigen 
und fo einzig univerfalen Berhältnifies und Gedankens zu fein, 
ja durch diefen Gedanken wie feine Realifirung mit dem inneren 
Weſen Gottes fo innig zufammen zu hängen, daß dieſe Ehriftologie 
auch einen ihr entfprechenden trinitarifchen Abfchluß zu fordern 
feheint. Ja Rothe’s immanente Trinität dürfte dabei gar nicht fo 
fremd, als es fcheint, der Kirchenlehre fich gegenüber zu ftellen haben, 
wenn man nur fefthält, was er von den Unterfchieben in Gott I, 77 
fagt. „Ueberall if es derſelbe, ver da ift, und überall iſt eg etwas An: 
deres, was dieſer felbige if.“ Vgl. 6.23.24. Denn wird diefer Ge: 
danke feftgebalten, fo folgt zwar keineswegs eine tritheiftifche Ein» 
heit von drei Perfonen over Subjerten ; aber doch iſt ed nur Durch: 
führung deſſen, was in ihm enthalten iſt, wenn wir fagen: das 
„Wefen Gottes“ und feine „Natur“ find nicht unperfönlich, fondern die 
Perſönlichkeit, Die Rothe als Drittes feßt, ift auch wieder ihnen felbft 
ewig immanent. Die Eine göttliche Perfönlichkeit, ohne die Gottes 
Weſen nie kann gedacht werben, fpiegelt fich in den reonoı unaekens 
und ift ihnen immanent, wie fie durch fie ſich ewig vermittelt; fie 
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wird mit Einem Worte Chriftus als das Gentrum der Offen: 
barungen Gottes und ald ber ewige Mittelpunkt des Alls 


ift nicht blos abfiracte Einheit, ſondern auch der abfolute Organis: 
mus, der ewig Refultat und ewig fich hervorbringend if. Nur 
dürfte weiter auch von Rothe's Standpunft aus der Name Pers 
fönlichteit als ewiges Refultat des Proceſſes für die Totalität 
der Gottheit vorzubehalten, alfo nur das Princip ber Eini- 
gung des Entgegengefeßten (nicht das Refultat) für den dritten 
Unte rſchied aufzufparen fein. Bgl oben I, S. 938. Damit aber 
Funde Rothe's Trinität der kirchlichen wefentlich nahe. 

Auch nad Liebner tft die einheitliche Idee des Geiſtes oder 
der Menfchheit in Chriſtus zu fehen. Es ift überhaupt das bloß 
abfiract perfönliche, geiftig monadiſche Sein ein unvollflänniges 
Sein des Freatürlichen Geiftes. Denn Entwidlung des Geiftes 
und feelifch Leibliches Naturfein gehören wefentlich zufammen und 
deefen einander, indem mit dem letzteren natürliches Wachſen, 
Succeſſion fosmifcher Außerer Impulfe für die ethifche Entwicklung 
gegeben if, wie das Organ zur Einwirfung ver Perföntichkeit 
auf die Welt. Wie daher überhaupt der kreatürliche Geift over 
der Geift in kreatürlicher Eriftienzform Natur werden, in Natur 
d. i. feelifche Leiblichkeit eingehen muß, fo auch bei Chriſtus. Die 
Baſis für die Berwirflihung des Werkes der Gefchichte des Geiftes 
(S. 313 f.), die Exiſtenzform in der Natur mußte auch er haben. 
Aber während in ung der Geift nur einfeitig Natur geworben 
if, fo wird dagegen der Logos in die Form der Perfönlichkett 
eingegangen alfeitig Natur, pſychiſch-ſomatiſch und vermittelt 
fie durch feine Heilige Entwicklung mit dem göttlichen Leben, 
macht fie ganz zum durchdrungenen Organe verfelben. Wir find 
als Einzelne auch in unferer Naturgabe Einfeitigfeiten in Ber: 
gleich mit der vollkommenen Natur des Gottmenſchen. Die Natur: 
baſis muß aber nicht nothwendig einfeitig fein als beſondere Gabe 
oder Talent, fie kann auch allfeitig fein. Die adamitiſche Menſch⸗ 
heit für fich befteht der pfochifch: fomatifchen Naturfeite nach aus 
membris disjeetis; keines tft dem andern fchlechthin gleich, aber 
alle gehören zu einem Spftem. Das Princip des Syſtems auch 
nach ber Naturfeite, der organifche Mittelpunkt faßt als Realt- 
firung der vollkommenen Idee der Menfchheit alles diefes in feiner 
Ratur zufammen. Er tft ein Einzelner, aber der, in welchem 
auch nach der Naturfeite das Einzelne das Allgemeine und das 
Allgemeine das Einzelne if. Er tft au in dieſem Sinn prin⸗ 
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erfannt. Diefe Auffaffung der Perfon Chriſti als eines Weſens 
von nicht bios ethiſcher ober, veligiöfer ober zeitgeſchichtlicher, 


cipielles oder Eentralindivipuum ©. 815. Diefe Auffaflung unter: 
ſcheidet fih von der Rothe's dadurch, daß Rothe dasjenige, wo» 
durch Chriſtus univerfale Bedeutung hat oder Eentralindividuum 
it, auf der geiftigen Seite, in dem fubflanziellen Gebiete ver 
Religion flieht, während Liebner auch eine Univerfalität auf der 
Naturſeite vertritt. Allein, da au Liebner die Nothwendigkeit 
einer ethifchen Entwidlung nicht Teugnet, und unter ber Natur 
feineswegs primär das Materielle verfieht, andrerfeits auch Rothe 
die ethifche Entwicklung des Gottmenfchen nicht aus dem Leeren 
fann beginnen laſſen, fondern die von Anfang der Menfchheit 
vorbereitete Individualität Jeſu auch von-Natur fo denfen muß und 
denkt, daß die centrafe Richtung, fern von jeder Einfeitigkeit, zu ihrer 
normalen Entwidfung und Aufgabe gehörte: fo dürfte in dieſem 
Punkt keine wefentliche Differenz zwifchen Beiden flattfinden, und 
das um fo weniger, da auch Liebner dieſe Zufammenfaflung ber 
Natur in Eprifio, oder diefe Raturanlage für. ein principielles 
Dafein, für die centrale Individualität nicht als quantitative 
äußerliche und rohe Zufammenfaffung der Menſchen in fich vorgeftellt 
wiſſen will. Nur die Gegner einer tieferen Ehriftologte möchten 
x diefem Gedanken ein monftröfes Compoſitum umterfchieben. Biel- 
mehr, fagt Liebner, es ſei in Eprifius eine organifche Einheit 
au der in der Menfchheit zerfireuten Dotenzen, ähnlich wie aud 
im adamitifchen Denfchen die ganze äußere Ratur zufammengefaßt 
if. Diefe organifche Einheit fei ferner in Chriftus nur ver realen 
Möglichfeit nah vorhanden. Sein Beruf if Stiftung ber 
abfoluten Religion und fordert nicht die allfeitige befondere 
Arctnalifirung feiner allfeitigen Natur. Aber in Demjenigen, was 
in die Actualität eingeht, dem Höchſten und Centralen, find die 
andern Momente eingefchloffen, die Principien der Kunſt, Wiſſen⸗ 
fhaft u. ſ. w., und in Chriſti Heiligkeit find alle möglichen 
menfrhlichen Gaben reell ſchon geheiligt (S. 318). Aehnlich Schne⸗ 
ckenburger Vergleichende Darſtellung II, 220. Treffend hebt Liebner 
hervor, wie es zum gleichen antichriſtologiſchen Reſultat führe, 
wenn man ſich bei Chriſtus nur an die Naturſeite oder nur an 
bie Seite der Perfönlichkeit halte. Fehlt die ethiſche Perſönlichkeit 
und ihre Actualität, fo fehlt die Wirklichkeit feines univerfellen 
Weſens, und indem biefes bloße Potenz bleibt, fehlt doch die reale 
Macht der Zufammenfaffung in eine Einheit und Epriftus bleibt 
wieder ein Einzelner, wie Andere, ein beiliger Menfch. Umge⸗ 
kehrt, mo auf Chriſti einzelne Perfönlichleit von Haus aus das 
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ſondern auch kosmiſcher und metaphyfifher Bedeutung vermag 
erft feiner Menſchheit eine wefentliche Bedeutung zu. verleihen. 


Hauptgewicht gelegt wird, iſt Chriſtus nur der normal entwidelte 
Adam. Aber Adam war nicht minder ale wir nach der Ratur- 
feite ein einfeitiges Glien der Menfchheit. Chriſtus muß alfo 
fowohl auf der perfönlichen, als auf der NRaturfeite von Adam 
unterfihieden werben. Es bevarf mehr ale bes nur normal ent- 
widelten Adams, es bedarf eines Alibefreiers, eines untverfalen 
und centralen Hauptes, ver die ganze menſchliche Natur in fi 
beiligt, der die allgemeine religiöfe Wahrheit nicht blos weiß und 
verbreitet, fondern perföntich dieſe if. Der Allbefreier muß real 
der Allbefreite fein und in fih tragen, was er mittheilt. Auch 
die größten adamitifchen Heiligen, ſelbſt die Apoftel, wirkten ver: 
möge ihrer einfeitigen Naturindividualität nur wahlverwandt in 
begrenzten Kreifen. Chriſtus, das Heilige erfüllte Princip ver 
Menfchheit ſelbſt, iſt Allen wahlverwannt, wirft in abfoluter 
Bahlanziefung S. 319. Bel ©. 27--64. WMartenfen batte 
fhon in der Schrift: De autonomia conscientiae sui humanse 1837 
gefagt: der Gottmenſch fei-nicht blos unum ex multis individuis, sed 
Individuum absolutum, Monas centralis. Cum libertas absoluta, cui 
subsunt non solum omnia universalia et abstracta verum etiam om- 
nes monades finitae, sit ejus essentia, non solum principium 
generis humani manifestat, imo ipse est illud prineipium. Die 
wahre Gottesivee fei die der abfoluten Perſönlichkeit, vie unio 
Chriſti mit Gott eine unlo personalis ; daher müfle das hiſtoriſche 
Individuum, womit Gott die unio absoluta einging, omni sub- 
jectivitate particulari liberum fein und nichts offenbaren ale 
die abfolute Perfönlichkeit und indem es fie offenbare, offenbare 
es fich ſelbſt. Richt ſowohl dürfe Chriſtus unter den Begriff der 
Menſchheit fubfumirt werden, als wodurch dieſe feine Urſache 
würde, fonbern der, in weldem und auf ben Alles gefchaffen if, 
iſt 88, dem die menfchliche Gattung zu fubfumiren iſt; und feine 
Geſchichte hat zum Princip nit den Caufalnernd bes Univerſums 
oder eine relative Freiheit, fondern die abfolute, und Hält nicht 
nur eine relative Nothwendigkeit, fondern das Princip der Eau: 
falität ferbft fih unterworfen. Perfonalität ſteht Hoch über dem 
Gattungsbegriff, über species und Individuum, außer welchen das 
Genus nicht eriftirt. Ste ift zwar auch in ihnen und umfaßt fie, 
denn fie ift abſolut; aber fie it in fih, alles ſich unterwerfend 
und die menfchliche „Battung“ ift dem Gottmenſchen unterworfen, 
daß er fle zur Perſönlichkeit erhebe. — In reirherer Ausführung 
79 * 
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Es wird aber damit nun auch zugleich der Unterſchied feiner 
Menfchheit von der Aller außer ihm bezeichnet; die Lehre 


legt ex in feiner chriſtl. Dogm. 1849 dar: Chriſtus fei das Indivi⸗ 
duum, welches als das Centrum ver Menfchheit zugleich pas offen: 
bare Centrum der Gottheit, der perſönliche Einheitspuntt von 
Gott und Gottes Reich fei, ver in Fülle offenbaret was das 
Neich Gottes in unterfchienner Manchfaltigfeit. Der zweite Adam 
ift wie das erlöfende, fo auch das weltvollendende Princip. Das 
weltvolfendende kann aber von dem weltfchöpferifchen nicht ver- 
fhieden fein, von dem Logos. Er ift alfo au die Selbftoffen: 
barung des Logos. Als der menfchgeworbene Logos aber iſt er 
nicht blos der Mittelpunkt ver Menfchenwelt, fondern des AUS, 
nicht blos Haupt des Menſchengeſchlechts, ſondern Haupt ber 
Schöpfung (Eol. 1, 15), Erfigeborner deſſelben, auf welchen Alles 
geihaffen iſt. Denn wie der Menfch, der Mittelpunkt ver Schö⸗ 
pfung, der Einheitspunkt der Geifter und Sinnenwelt fei, edler 
als die Engel; fo gelte das im höchſten Sinn von dem zweiten 
Adam, in welchem das Himmliſche und Irdiſche, das Unſichtbare 
und Sichtbare, die Kräfte der Schöpfung, die Engel, Derrichaften 
und Mächte ihren zufammenfaffennen Abſchluß finden 8. 130. 131. 
Dan kann freilich fagen: der neue Adam tft ein Geſchöpf des 
Logos, aber der Sag wird falſch, wenn man nicht mehr fagt. 
Gottes fchöpferiiche Thätigkeit muß Hier unbeningt Eins fein mit 
feiner Selbftoffenbarung. Die Wahrheit if, daß auf diefem Punkt 
die Schöpfung Feine Selbſtſtändigkeit hat außerhalb der Menſch⸗ 
werbung, fondern urfprünglih darin aufgehoben ift, und ber 
zweite Adam fich nicht in gefchaffenem Andersfein außerhalb 
per ungefchaffenen Fülle bewegt, wie es von all den peripherifchen 
Individuen gilt, welche zur Fülle der Ewigkeit zurüdverlangen 
und einen Mittler dafür begehrten, fondern daß in dieſem Central⸗ 
Individuum die Fülle der Gottheit nriprünglich und unauflöstih 
in die gefchaffene Natur gefaßt, und daß diefe unauflös- 
liche Einbildung des ungefhaffenen Ebenbildes 
Gottes in das Gefchaffene die Grundbeſtimmung In feiner Perfon 
iſt 6. 182. Diefes Ebenbild dient nah M. Trinitätslehre der 
innern Selbftoffenbarung des Baters, aber fo, daß es als gött- 
liches Weltbild auch die Schöpfung ver Wirklichkeit diefes Welt⸗ 
bildes vermittelt $. 56. Für Lange's Chriſtologie kommt befon- 
ders in Betracht: Pofit. Dogm. 1851. ©. 208 ff. 591—785. 
Philoſ. Dogm. 1841. $. 83. 44. 56. 61--67. Leben Jeſu, 1844. 
I, 1-78. 1, a. ©. 66 f. 189-339. U, 6. 1845. Borr. VU—XI.: 











Eprifius, Haupt der Menſchheit. Martenfen. Lange, 1239 


von feiner Homoufie mit ung erhält damit eine Fortbildung. Su 
biefer feiner Menfchheit ift der allbeftunmende Mittelpunkt, das reale 


III, 49 f. 228 f, 553. 714—760. Worte ber Abwehr gegen 
Dr. Sr. ®. Krummacher. 1846. wider monophyfitifche d. h. die 
Menschheit verfürzende Anfihten). Sein Grundgedanke if, «8 
fei zwar zu unterfcheiden zwiſchen dem breieinigen Weſen Gottes 
und feiner Wefensoffenbarung, aber nicht fo daß lediglich bie 
ewige Wefensgeftalt des Sohneg Gottes als nothwendig, feine 
Offenbarung in der Zeit aber als willfürliche Veränderung feiner 
Dafeinsform und als zufälliges Ereigniß angefehen würde. Streift 
doch der Sohn Gottes die menfchlihe Natur nicht als unweſent⸗ 
liche Erſcheinungshülle wieder von fih ab, ſondern ſtellt fie in 
das Licht feiner Majeſtät verklärt in ewiger Einheit mit feinem 
göttlichen Wefen dar. Die nachzeitige ewige Herrlichleit ver 
Menſchheit Eprifti weist auf ihr ewiges ideales Dafein in Gott 
zurüd. Der ewige Gottesfohn kann fih nicht im Kaufe der Zeit 
für immer mit einer Zufälligfeit behaftet, oder eine feinem ewigen 
Weſen nicht entfprechende Form als pur Hiftorifche angenommen 
haben. Es muß alfo unterſchieden werben zwifchen Menfchwer: 
dung und Annahme der Knechtsgeftalt (wie die luth. Dogm. flets 
getban hat). Wer die ewigen Ausgänge der Menfchheit Chriſti 
anerfenne, müſſe auch die ewigen Anfänge verfelben verſtehen ler⸗ 
nen, damit die Menſchwerdung ihm nicht zu einem unvermittelten 
Factum werde. Sie fei mit ver Schöpfung und ber Urzeit, wie 
mit der Gefchichte des A. T. in innere und weientlihe Beziehung 
zu bringen. Chriſti menfchlihe Natur ober die Menfchwerbung 
if im Werden, Kommen geweſen von Anfang. Der Eingang 
des Sohnes Gottes in die Zeit und Menſchheit vermittelt fich 
durch eine unermeßlich reiche Vermittlung, zu welcher die ganze 
Linie der Lebensentfaltung von der Grundlegung der Schöpfung 
an bis zur Erſcheinung des Gottmenfchen eine ununterbrocene 
Kette bildet. Im Gottmenfchen aber tft die höchſte Idee des 
Lebens (1 30h. 1,1.) verwirklicht, wie die abfolute Selbſtbeſtimmt⸗ 
heit Gottes erſchienen. Seine Perfon ift daher getragen von der 
ganzen vorchriftlichen Entwidlung ver Welt und Menfchheit wie 
der Gipfel einer Pyramide von der Bafls. Diele Bafls ift Feine 
todte, ſondern eine lebendige Bewegung zum Gipfelpuntt hin. 
Sene Bermittelungen Tiegen vornehmlich innerhalb der heil. Ge: 
ſchichte A. T. Ein dem Erbfluche entgegenftehenver großer Erbfegen 
entwidelt fih in dem Samen Abrahams, in ver gefegneten Reihe 
der Bäter. Die Gefchichte des gottmenfchlichen Lebens beginnt 
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Princip der wahren Menſchbeit gegeben. In biefer Lehre von Chri⸗ 
ſtus als dem wahrhaft menfchlichen Haupte ber Schöpfung ift Das⸗ 


in der Wechſelwirkung des gefallenen Menfchen mit dem erbar- 
menden Gott, zeigt ſich zuerſt in individuellen Uranfängen bei 
den Patriarchen nach Adam, firirt fid dann in dem Glaubens: 
eben eines Mannes, das eine gefchichtliche Macht wird und eine 
Genealogie von Gläubigen gründet. In Abraham iſt die Ber 
heißung Gottes zum Erbie der Menfchheit geworben und fo 
fpricht fih thatfächlich die Wahrheit aus, daß das gottmenfchliche 
Heil nicht bloßer Geift fei ohne Natur oder gar wider die Ratur, 
fondern Geiſt in geweipter Natur. Diefe Genealogie des Erb: 
fegens beginnt mit dem Glauben an das Wort der Berheißung, 
welches das gottmenfchliche Leben in Abraham ſetzt, entfaltet fi 
durch fortgebende Weipungen ver menfchlichen Ratur, durch ſich 
fleigernde Lebensmittfellungen des Geifles Gottes. Sie vollendet 
fih in dem gläubigen Schauen und Annehmen des Gottmenfchen, 
in der Geburt durh Maria. Die Periopen find: Verheißung, Ge: 
feß, Prophetie, fchließlich die individuelle Eoncentration des gott: 
menfchlichen Lebens. Die Hülle if das ifraelitifche Volk, der 
Blüthenfiengel die Jungfrau, die hervorbrechende Blüthe der 
Meſſias. 

Dieſe Vermittelungen ſollen jedoch nach Lange's Sinn nicht 
im Geringſten die abſolute Reuheit und Unmittelbarkeit des eigent⸗ 
lichen Gottmenſchen ausſchließen (PYhiloſ. Dogm. 468). Gerade 
dadurch, daß er als der unendlich Vermittelte erſcheint, gibt er 
fich als der abſolut Unmittelbare zu erkennen, als der, welcher 
dieſe Vermittlung für ſich ſelbſt geſetzt hat. Der Erſcheinung 
nach wird das Erſte aus dem Letzten, das Ewige aus dem Zeit: 
lien, das Unendliche aus dem Endlichen. Aber wie fihon ber 
erfie Menſch durch eine große geologifche Borgefchichte vermittelt 
das jüngfle Kind der Schöpfung fl, und Doch nicht aus der vor- 
menſchlichen Schöpfung zu erflären, ein originelles neues Leben 
if, das vielmehr früher war als die Schöpfung, fo ähnlich auch 
Chriſtus. — Sp trefflich der Grundgedanke Lange’s if, der von 
Rothe, wie auch beſonders von Nägelsbach (der Gottmenſch 1853. 
Bd. 1. der Menfch der Natur, S. 2 f. 18-38) und In Beziehung 
auf das A. T. als Borgefchichte Chriſti auch von Baumgarten 
und Hofmann ausgeführt wird, fo tft doch Hier noch eine weit 
forgfältigere Beſtimmung über die Art ver Präexiſtenz Chriftt in 
ber Gefchichte nöthig. Namentlich zeigt Range nicht genug, wie: 
fern die Menfhwerbung der Natur des Logos in Jeſu von ber 
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jenige zu feiner Wahrheit und zu adäquaterem wie fchriftnäßis 
gem Ausdrud gebracht, was bie Iutherifche Chriftologie als 
Frucht ihrer Communic. idd. gewollt ober doch geahnt hat. 
Durch diefe Wahrheit hängt die Chriftologie mit dem Begriff 
der abfoluten Offenbarung Gottes und. mit der Trinitätslehre 
unauflöslich zufammen. Denn nur baburd Tann Ehriflus bie 
Stätte der centralen Offenbarung Gotted, nach ber Bewegung 
bes göttlichen Herzens fein, daß er nicht blos eine befchränfte 
einzelne individualität ift wie andere, fondern daß in ihm eine 
fchlechthin univerfale und abfolute Gottempfänglichkeit menfchlicher 
Natur mit der fihlechthin- univerfalen oder centralen Selbſtmit⸗ 
theilung Gottes zufammentrifft. Weil diefer Meufch das fchlerht- 
bin gottempfänglihe Weltcentrum ift, darum ift er auch für 
die centrale Offenbarung Gottes, die perfünliche empfänglich. 
Aber auch umgefehrt: die bee bes Hauptes zeigt, daß dieſer 
Menſch Gott fein Tann. Denn Haupt der Schöpfung Tann 
dieſer Menfh nur dadurch fein, dag in ihm ber fich offen⸗ 
barende Gott felbft wohnt und central in ihm ift, wie auch 
ſchon der Menſch ſolcher univerfalen Empfänglichkeit nur als 


fhon in ven Bätern angeblich real begonnenen Menſchwerdung 
der natura Gottes zu unterfcheiden fei. Nägelsbach läßt ſchon 
ven Adam, weil fein geiftiges Weſen göttlicher Natur fei, Elo⸗ 
him» Adam fein; aber nur von Natur und durch Einwohnung 
göttlicder Natur. Als er gefallen war, fo fei eine Fünftlice Ein 
wohnung des Elohim im Menfchen, eine Tünftlihe Realifirung 
der Idee der Gottmenfchheit verfucht (vom Gefeg an). Aber erft 
als im Sohne Elohim perſönlich Menſch geworden war, war ber 
Gottmenſch auf Erden wirklich geworben, und in ihm das leben- 
dige Princip einer neuen Menſchheit und einer neuen Natur ge: 
geben, vgl. S. 236 ff. 282 ff. 446 ff. Auch hat diefe Wiederher⸗ 
ſtellung ver Typik in realerer und objeftiverer Form fih davor 
zu hüten, bie Vorbereitung Eprifi durch Sündenerkenntniß und 
Schulpbewußtfein nicht zu verdunfeln, überhaupt aber über dem 
Blick auf das Tppifche nicht das gefchichtliche Leben und Ringen 
des Volkes A. T. zu Überfehen. Die Vorbereitung Chriſti if im 
Großen Borbereitung der Empfänglichkeit für ihn, die aller: 
dings auch durch Borausdarkellung feiner gewirkt und ausge: 
bildet wird, aber dieſe ift nirgends ſchon Erfüllung. 
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ein Prodult des für feine Dienfchwerbung in ihm bie adäquate 
Stätte fich zubereitenden Logos begriffen werden Tann. Haupt 
der Schöpfung kann Chriftus nur fein, indem er nicht bios 
die Zufammenfaflung ber Vielheit der Welt oder bie Summe 
ihrer Kräfte ift, das würde eine monftröfe oder eine bios 
nominaliftifche Einheit, ja das würde, da bie Welt für fi 
nah ihrem beften Sein nur Gottempfänglichkeit. ift, noch 
nicht die Vollendung ausfagen, die erft in der Erfüllung fol- 
her Empfänglichfeit Tann gegeben fein. Sondern dadurch 
faßt er fie wirklich zufammen, daß in ihm auch ein höheres 
Prineip ald die Welt ift, ein Princip, welches die Macht hat 
über alle Weltwefen binauszugreifen, fie zu beflimmen, zu bes 
feelen und zu einigen. Schon bie natürliche Welt iſt eine Ein: 
beit nur dadurch, Daß mit ihr unauflöglich ein über ihr ftehen- 
bes, fie in fich zufammenfaffendes Princip geeint ift, der gött- 
liche Logos als weltbildender und erhaltender, ber in fich ihre 
ewige Idee trägt und vertritt. Ihr Einheitsprincip ift Übers 
weltlich, d. b. göttlich und doch auch weltwirklich, zur Welt 
als beftehender gehörig. Col. 1,13 ff. So ift auch die Welt der 
Menfchheit und der Geifter nur dadurch real geeint, daß über 
ihrem in freier Oottempfängkichleit beftehenden Wefen das per⸗ 
ſönliche und univerfale göttliche Princip ſteht, und doch ihr 
zugewandt ift, ja zu ihr als wahrem xoouos gehörig, fo daß 
fie als vollendete und erfüllte Einheit ohne daffelbe gar nicht 
fönnte gedacht werben. Der Tosmifche Ort der centralen Gott: 
empfänglichfeit vepräfentirt fo die Stätte der Möglichkeit der 
realen Welteinheit und Weltvollendung, aber bie Wirklichkeit 
ftammt nur aus-einem höheren denn nur fosmifchen Princip, 
aus der centralen d. i. perfönlichen Selbftmittheilung Gottes, 
die gleichwohl mittelft jener in der Welt ihr zubereiteten und 
fie fih zueignenden Gottempfänglichfeit der Welt nicht fremde 
bleibt, fondern der conftitutive Faktor wird, der zu ihr felbft 
nach ihrer göttlichen Idee gehört. Denn die bee der Welt 
wie fie ewig vor Gott fteht ift nicht mit der Gottempfänglichkeit 
abgeſchloſſen, fondern befaßt auch nach feinem unergrünblichen 
Gnadenwillen das ſchlechthinige Erfülltſein derſelben in fich und an 
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dem Punlte, wo bie biefer centralen Empfänglichfeit entfprechenbe 
ebenso centrale Erfüllung ftattfindet, ift die Welt, die als nur 
gottempfängliche oder gar fündige außer Gott war, in den Kreis 
bes göttlichen Lebens, in das Leben bes breieinigen Gottes ſelbſt 
mit eingetreten, wie das immanente göttliche Leben ſich hier auch) 
zu einem kosmiſchen erplicirt hat. Obwohl aber die Erfüllung 
der menſchlichen Empfänglichleit das Göttliche der Menſchheit 
fo zueignet, daß auch biefer Menſch „Gottes mächtig“ wird, das 
Göttliche zu ſich rechnen darf und rechnet, fo verliert Doch auch 
fo Gott nicht ſich jelbft, fondern indem er dieſes Deenfchen fehlecht: 
bin mächtig wird und ihn zu fich rechnet, bleibt er feiner ſelbſt 
mächtig. Der Sohn ober Logos ift nicht die Welt, fondern 
ihr göttliches Princip, das eine Welt nicht nad) der Nothwen⸗ 
Digfeit feiner Natur, fondern nad) dem innern Gefeß der Liebe 
wirkte, welches zugleich Geſetz der Freiheit if. Er ift aud 
nicht die ideale Welt, noch das Weltbild in Gott, fonbern zu: 
nächſt Princip davon. Aber doch muß man fagen, baf erſt 
durch feine Menfchwerbung der Welt nach ihrem Begriff wie 
nad) dem Begriff des Logoswillens die Vollendung gebracht 
wird, alſo die Verwirklichung der göttlichen auf bie Weltvollen⸗ 
bung gerichteten Idee: daß mithin nad) feinem ſichſelbſtmitthei⸗ 
Ienden . Gnadenwillen fein Menſchwerden, das zum Gottwerden 
bes Menfchen wird, in bie Idee der Menfchheit wie fie vor 
Gott fteht mit aufgenommen ift. 

Dieß führt auf einen weiteren Punkt, welcher fowohl 
an ſich als in foftematifcher Beziehung von entſcheidender 
Bedeutung ift, einen Punkt, mit welchem erſt das Hifto: 
riſche in Chriftus, wie es namentlich der Iutherifhe Grund: 
gedanfe fordert, zu abfolnter Bedeutung erhoben und ber 
Zufälligfeit entrückt iſt. Das ift die Wahrheit, daß die Menſch⸗ 
werbung Gottes in Chriſtus nicht bloß duch die. Sünde 
motivirt ift, fondern außer ihr noch eine tiefer gründende ewige 
und bleibende Nothwendigfeit in ber weiſen und freien Liebe 
Gottes hat, fofern dieſe überhaupt eine Welt als den Schauplatz 
ihrer vollkommenen Offenbarung wollte, und alfo in der Welt 
bie Empfänglichfeit und Bebürftigfeit dafür vorhanden. ift. Diefe 
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Wahrheit. bedarf, um vom einfachften chriſtlichen Bewußtſein ans 
erfannt zu werben, nur ber Erinnerung daran, daß das Chriſten⸗ 
thum bie vollfommene Religion, die Religion ſchlechthin, dag 
ewige Evangelium, Chriſtus aber für dieſe Religion der Mittels 
punkt ift, ohne welchen fie gar nicht kann gebacht werben. Wer 
ba fagt, Adam hätte auch ohne Chriſtus können vollendet wer: 
ben, der nimmt, da Niemand bie Vollendung ohne bie vollendete 
Religion wird benfen wollen, bewußt oder unbewußt eine dop⸗ 
pelte abfolute Religion als möglid an, eine ohne Chriftus und 
eine mit Chriftus, was ein baarer Widerſpruch ifl. Denn daß 
es ein wefentlicher Unterfchied ift, ob in einer Religion Chris 
ſtus der Mittelpunft fei oder nur Gott Überhaupt (nenne man 
ihn Logos oder heiligen Geiſt), wird Fein Chrift in Abrebe ftel- 
len. Allerdings ift dieſe Wahrheit, welche richtig gefaßt von 
burchgreifendfter Bebentung iſt, vielfachen Entftellungen ausge: 
ſetzt, wie dieſes die obige Gefchichte mehrfach dargelegt hat. Aber 
bie Gründe wider ihren Grundgedanken, die auch neuerdings 
von achtungswerther Seite vorgebradht find, beruhen entweder 
auf Mißverftändnig oder beweifen fie das Gegentheil; und nur 
ſo viel ift zugugeftehen, dag den Theologen, welche überwiegend 
empirifch oder anthropologiſch zu verfahren gewohnt find, bie 
Notbwendigfeit jener Wahrheit weniger nahe treten wird, ale 
fie denen Allen treten muß und tritt, Die eine chriftliche Spe: 
eulation vom Gottesbegriffe aus für möglich und nothwenbig 
erfennen. Wie wohl fich bürfte zeigen laſſen, daß auch die Er⸗ 
fteren die Reinheit des chriftlichen Dogma in den wichtigften 
. Punkten nur behaupten, indem fie verfahren ‚ ale nähmen fie 
biefe Wahrheit doch an. 
In der That bekennen ſich zu ihr außer den vielen oben Ge⸗ 
nannten, wie Steffens, Göfchel, Baader, auch Nitzſch, Martenſen, 
Liebner, Lange, Rothe, Fifcher, Chalpbäus, Ehrenfeuchter, Schöber: 
lein, Nägelsbach, Kling, U Peterfen, Schmid, *) Ebrard 
(II, 9.) u. v. U. 
29), Bol. m. hochverehrten Lehrers, des feel. Dr. Schmid Pfingſt⸗ 
progr. 1831: Quatenus ex eccl. evangelicae principiis exsistere possit 
doctrinae ehrist. scientia? S. 11: Neque vero inde (daß bie 
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Die Gründe, welche von 3. Müller und Thomas 
find dagegen vorgebracht werben, find dieſe. Thomaſius 


Erlöfung den Gottmenſchen nöthig machte) coneludendum, Vear- 
Öeono» non exstiturum fuisse, nisi peccatum invasisset' in genus 
humanım. Ut enim redemtionem sine Hsardgunp es86 Posse 
negamus, ita Osarügasor sine redemtione quidni affirmemus ? 
Affirmandumque eo libentius, .quo quisque magis 
veretur, aut incarnationem Christifortuitam aut pec- 
catum necessarium judicare. Unde eadem quaestio a multis 
velut otiosa reprobata, tamen non modo ab allis haud paucis sedulo 
agitata est, sed videtur etiam idonea quae ad svardpontycır ou Aoys 
pienius ac subtilius intelligendam conferat. ©. 12 f.: Ac revera 
subest christianae de Peaydgwrng sententiae, quamvis optimo jure a 
nobis ad tollendum maxime humani generis peccatum referatur, 
tamen quaedam notio generalior ac metaphysica, ut vel id negan- 
dum videatur, posse redimere a peccato tanquam 
keoiryv moralem, qui non metaphysica ratione sit inter Deum 
mundumque usoityc. Martenfen, die hr. Dogm. 3. Aufl.. 
©. 297 ff.: Rur wenn wir Ehriftum nicht blos unter dem Ge⸗ 
fihtspuntt der Welterlöfung, fondern auch der Weltvollendung 
feben, Tonnen wir Eprifti vorbildliche Vollkommenheit in ihrem 
Unterſchiede von der abbildlichen Bereinigung Gottes und des 
Menfchen richtig erkennen. ©. 298: Nur wenn wir den Mittler 
in diefer feiner metaphyfiſchen und Tosmifchen Bedeutung fehen, 
geroinnen wir die Grundlage, auf welcher eine Lehre von dem 
Erlöfer aufgebaut werden kann. Liebner hebt als den jept 
nothwendigen zwiefachen Zortichritt der Ehriftologie erſtens das 
Hinausſchreiten über die blos hamartologifch -foteriologifhe Mo⸗ 
tivirung der Ehriftologie zu einer allgemein theanthropologiſchen 
Grundlage oder die Erlenntsiß hervor, daß die Menfchwerbung 
Gottes ſchon in einem urfprünglichen meientlihen und nothwen⸗ 
digen Berhältnig zur Menfchbeit, fomit fhon zur Schöpfung 
fiehe, als deren Bollendung S. 12 ff. Zweitens: eine folde Ein: 
heit der gottmenfchlichen Perfon zu gewinnen, wobei das Ausein- 
andergeben der zwei Factoren in einen Dualismus nicht mehr 
möglich ſei. Er erkennt treffend, daß alle Dogmen, aud die 
Schöpfung, chriſtologiſch müſſen beftimmt fein; daß unbeſchadet 
ihres Unterſchiedes Schöpfung und Menſchwerdung zufammenzu: 
fhauen, und in der Idee der göttlichen Offenbarung fchlehthin 
— der Weltidee — geeinigt find. ©. 279 ff. 287: Obwohl die 
Menfchheit fhon durch den realen Logos eine Einheit if, fo ift 
boch der Logos nur erfi tranfcendente oder mwefentliche, noch nicht 
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meint, es würde baburch die Menfchwerbung aufhören, ein 
freier göttlichen Tiebesaft zu fein, fie würde zu einer Weſens⸗ 


hiſtoriſch objective, wirkliche Einheit ver Menfchheit. Die Menſch⸗ 
heit als hiftorifcher Organismus Tann aber nicht hauptlos oder 
principlos fein; ſie muß ihr Princip flatt blos Über fih, auch 
immanent in fih haben, fih adäquat in ihrer Geſchichte, und 
dieß Tann eben kein anderes fein, ald nur das Princip ver Schöpfung 
ſelbſt wieder u.f.w. Ueber Rothe und Lange f. vor. Anm. Nitzſch 
Syfiem A. 6. ©. 258: der Logos ift an fih auf die Menſchwer⸗ 
dung gerichtet, will aber und foll, wie er es ewig und vorwelt: 
lich if, auch zeitlich und geſchichtlich Organ ver Offenbarung des 
Baters d. i. Menſch werden, damit durch Berwirklihung des 
unverrüdten Ebenbilves im Menfchenleben, weldes nach der ge: 
ſchöpflichen Natürlichkeit nur die Potenz des göttlichen Lebens, 
und fett dem Kalle dieſelbe ohne Verwirklichungsfähigkeit in ſich 
trägt, die Religion oder die Beſtimmung des Menſchen zur 
Kindſchaft Gottes dennoch. fih ausführe. Nägels bach, a. a. O. 
S. 81: Weder eine zufällige, noch eine plötzliche kann die 
Erſcheinung des Gottmenſchen geweſen ſein; er, der die einigende 
Mitte aller Factoren der Weltgeſchichte iſt, muß dieſelbe von An⸗ 
fang an beherrſcht und fie zu dem Punkte hingeführt haben, auf 
welchem feine Erfcheinung möglih if. Zufällig iſt dieſe aber, 
wenn fie erfi dur den Sündenfall nothwendig geworden iſt; u. ſ. w. 
(Bol. Kurg Bibel und Aftron. 2. Aufl. ©. 233, der jedoch fpäter 
j feine Anfiht geändert hat. Eprenfeuhter, Entwidlungs: 
geſch. der Menfchheit insbef. in eth. Bez. Holbg. 1845. Abſchn. XI. 
Chriſtus u. d. Weltgeſch. S. 114 ff. Es fomme darauf an, Chris 
ftus weder einfeitig nach dem Maaßſtabe des Gattungsbegriffs, 
no des Individuums zu meffen. Die Wahrheit vereinige beides 
in der Idee des Organismus den die Menfchheit darſtelle. Chri- 
ftus faßte die Enden, Gattung und Individuen in Eins: in 
ihm ift der Begriff ver ganzen Gattung enthalten, er iſt ver 
Menſchenſohn und zugleich ift er die individuellfte Geftalt. Die 
Form menfchlichen Dafeins verlangt nah dem realen göttlichen 
Lebensmittelpuntt, und umgekehrt. Diefe Form iſt die genauefte in 
der das göttliche Schöpferwort fih einleben Tann, um Alles zu 
vollenden. Die Menfchheit ift der adäquate Leib, in welchen ber 
ewige Logos als in fein Eigentpum eintreten kann. Innerhalb 
dieſer Menfchheit find die einzelnen Individuen wie Punkte in der 
Peripherie, veren jedes ein eigenes Bewußtſein und Gewiſſen befißt; 
die Peripherie erfordert aber ein Eentrum, dem felbft ein beſtimm⸗ 
te8 Bewußtfein und Gewiffen inne wohnen muß; das Centrum 
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nothwendigkeit für Gott; ja wir würden zu einer Evolution 
Gottes geführt, bei welcher Welt und Gott vermiſtht und die 


muß ſo als ein hiſtoriſches, individuelles Leben erſcheinen. Durch 
den Gottmenſchen geht ein volles Bewußtſein über den Organis⸗ 
mus der Geſchichte auf, über die Einheit des Speculativen und 
Sittlihen. Ebenſo wird aber auch durch ihn Har, was ein In- 
bividuum fei, welch ewige Mächte in dem Wefen des Individuellen 
liegen, das Mittelbegriff oder Einheit ift der Idee und ber 
 Shöpferifhen Macht als wollende Perfönlichkeit. Wie nun au 
. das Centrum als individuelles Leben erfcheint, fo tft in allen ein« 
zelnen Punkten des Umkreiſes das Bedürfniß, das Leben ves 
Mittelpunktes ſich einzugeflalten, denn ver Umkreis befteht durch 
den Mittelpunft. Fiſcher, d. Idee d. Gottheit. 1839. Grund⸗ 
züge des Syſt. d. Philoſ. od. Encyclop. 1851. II, 2. ©. 432 ff.: 
Die abfolute Religion hat den, ver wie die Erfüllung der Weif: 
fagung fo auch die abfolute Wahrheit des Heidenthums tft, zum 
Prineip und Mittelpunft des göttlichen Reiches. Der Gottmenſch 
muß in der fpefulativen Theologie die Bollendung der Schöpfung 
und Offenbarung Gottes, wie den Gipfel und Einheitspunft oder 
das Urbild und Haupt der Menfchheit repräfentiren. Schöber: 
lein, die Grundlehren d. Heils aus d. Prep. der Liebe. 1851. 
©. 42 ff., fagt (mit 3. Hamberger, Gott u. f. Offenbarungen. 1889. 
©. 220), in gewiſſem Sinn ſei die Menſchwerdung Gottes ewig zu 
nennen. Der Sohn, fährt er fort, den väterlichen Liebesrathfchluß der 
Schöpfung aufnehmend und vollziehend, fenkt fi) mit ber ganzen 
Kraft der Liebe von Ewigkeit an in bie Idee der Menfchheit alfo 
ein, daß dieſelbe gar nicht anders befteht als in dieſer Liebeseint- 
gung des Sohnes mit ihr. Die Menſchwerdung Gottes tft mit 
der Idee der Menfchheit felbft gegeben. (Auch in ver Fatholifchen 
Kirche findet diefe Lehre noch einzelne Bertreter, fo an Stauden: 
meyer, Difchinger d. hr. Phil. 1853. ©. 88, Pabft, Molitor u. A. — 
Günther hatte früher ven Gedanken, die Menſchwerdung wäre auch 
durchgeführt worden, wenn ber zweite Adam gefallen wäre; eine 
Möglichkeit, von der er aber fpäter felbft mit Recht wieder abftrapirte.) 
— Auch Hofmann, Schriftbew. II, a. feßt die Nothwendigkeit 
der Menfchwerbung gar nicht erfi um ber Sünde willen, fondern «8 
war nach ihm auf „die Selbfivollziehung Gottes als des urbilblichen 
Weltziels“ abgefehen von Anfang; aber zunächſt fo, wie es feheint, 
daß namentlih Adam als Candidat der Gottmenfchheit erfchaffen 
war. Jedoch erfiel. Daher fol erfi vie Sünde Chriſtum nöthig 
gemacht haben. ©. 18. Ein theuer erfaufter Wiverfpruc gegen bie 
obige Wahrheit! Dahin mußaber auch Thomaflus kommen. Bgl.L211. 
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Mefensverfchiedenheit fowie bie Erentürlichkeit ber Menfchheit ge: 
genüber von Gott geleugnet würde. Nicht minder, wenn zur 
menfchlichen Natur von Anfang die Beftimmung für die Menſch⸗ 
werbung gerechnet würde, flatt in biefer nur einen nachträglichen 
Net der Iauteren göttlichen Gnade zu fehen, fo wäre das pelagia⸗ 
nifch. °) Allein es ift ſchwer einzufehen, warum jene Behauptung 
bie freie Liebe Gottes irgend mehr befchränfen follte als des 
Thomafius Annahme von der Nothiwendigfeit der Menfchwer: 
dung nad ber Sünde. ft denn nicht die Schöpfung Werf 
der freien göttlichen Liebe? Wenn aber das, fo wird auch bie 
Vollendung der Schöpfung Werf der freien Liebe bleiben, wenn 
gleich nicht gedacht werden fann, daß Gott die Welt wollend 
fie nicht auch für die Vollendung wollte. Freilich ein ffotis 
ftifches oder calwiniftifches liberum arbitrium an oberfter Stelle 
zu fegen, wird eine ethiſche Theologie nicht vermögen, weil fie 
das Höchſte nicht in der Kategorie der Machwollkommenheit, 
fondern ber weifen heiligen Liebe fieht. — Eben fo wenig hat 
jene Wahrheit etwas mit Bereinerleiung bes Weſens Gottes 
und des Menfchen zu thun, fie kann eine Wefensverfchiedenheit 
annehmen unbefchabet befien, daß gerade bie Verfchiedenheit es 
“ift, die nach dem Geſetz der freien Liebe bie göttliche Fülle zur 
Selbftmittheilung an die Empfänglichfeit oder Bebürftigfeit zieht. 
Solche Verſchiedenheit (II. S. 716 f.), welche die VBorausfegung 
lebendiger Einheit ift, wiberfpricht zwar ber Einerleiheit bes 
Weſens, aber nicht der Zufammengehörigfeit des Göttlichen und 
Menfchlichen nad dem Grundfag der göttlichen Liebe und nach 
dem Wefen ber von ihr gefchaffenen menfchlichen Natur; viel: 
mehr Tann und muß in biefem Sinn von einer wefentlichen 
Einheit oder Einheit Gottes und des Dienfchen durch ihr (un: 
terichiedenes aber nicht: gefchiedenes) Wefen, von gvor7 drwog, 
nicht blos von einer Einheit durch Hypoſtaſe, Willen, Idiome, 
lokales Inwohnen u. dgl. gefprocdhen werben, die von Identi⸗ 
tät weit entfernter ift als bie dualiſtiſche Auffaffung, die zu 
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allen Zeiten, wenn fie nicht antichriftofogifch warb, zur Ber: 
einerleiung ausſchlug. Ebenſo beruht bie Furcht vor pelagia⸗ 
niſcher Gefahr auf bloßem Mißverſtändniß, denn die Meinung 
iſt ja nicht, daß die Menfchheit durch immanente Entwicke⸗ 
lung ihrer Freiheit zur Gottmenfchheit geworden wire, nicht 
einmal, daß fie überhaupt ohne Gottes mitiheilende That 
irgendwann ſchon wirkliche Güte als natürlichen Borzug ges 
habt habe, fondern an fi) hat die Dienfchheit nur die Gottem⸗ 
pfänglichfeit, welche in centraler Weife der Logos in Chrifti 
Menfchheit fand. Wenn aber 3. Müller?‘) meint, ſene Bes 
bauptung führe zu einem Haupt, in welchem die ganze Idee 
des Leibes ſchon realifirt fei, fo trifft das doch nur jene rohe 
Auffaffung von Chriftus als Einheit der Menſchheit, wornach er 
kollectiv fie ſelbſt fein fol, aber nicht die oben bargelegte ſchrift⸗ 
mäßige Lehre, und wenn er fordert, bie Erlöfung als den Brenn- 
punkt des ganzen Syſtems zu betrachten, fo fann er Damit boch 
nicht fagen wollen, daß aud ber breieinige- Gott nur für bie 
Sünde da fei ober die Welt nach Ueberwindung der Sünde mır 

für die Erlöſung, fondern auch er muß noch andere wefentfiche 
Beziehungen im Chriſtenthum anertennen als die auf Sünde 
und Erlöfung gehenden; auch er erfennt ja eine Vollendung an, 
die ewig währen wird, während die Sünde zeitgeſchichtlich ift. 
Auch wird man den Nothwendigfeitsgrund für die Menfchwers 
dung auf der menfchlichen Seite, der in der Sünde ligt, deßhalb 
nicht zu verfennen nöthig haben, wenn man benfelben auch in 
dem Bebürfniß für die Vollendung fieht, ja auch auf Gottes 
Seite einen folchen infofern annimmt, als Gott, wenn er eine 
vollendete Welt wollte, auch den Gottmenſchen, der ihre Ehre 
und Krone ift, zu wollen nicht unterlaffen konnte. Die Ber 
forgniß daher, daß jene Annahme mit der Soterivlogie ſtreite 
und die Annahme ber Nothwendigkeit Chrifi um ber Sünde 
willen entgründe, feheint wohl gehoben werben zu fönnen. Wenn 
Chriſtus ſchon nöthig war, um bie Unvollfommenheit zur Bol 
endung zu erheben, fo folgt vielmehr, daß er um fo nöthiger 








26, Deutfche. Zeitfehr. -f. hr. Wiff. 1850. Nr. 40. 
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war, da Sünde eintrat. Muß man doch jedenfalls fagen, daß 
Gott, da er die Möglichkeit der Sünde zuließ, ſchon auch in dem 
von Ewigkeit gefaßten Plan ber Menfchwerbung die Möglich 
feit ber Erlöfung durch biefelbe wollte und fo bie Welt von 
Anfang an auf die Menfchwerbung einrichtete, wenigſtens als 
eine mögliche. In Teiner Weife folgt ferner (auch wenn fidh 
bie fragliche Lehre mit der andern verbindet, daß Chriſtus das 
Haupt ber Menfchheit fei, was an fich nicht nothwendig, aber 
allerdings wohl begründet if), dag Chriſtus in demſelben 
Sinne Haupt der Menfchheit und der Engel fei, wie über bie 
Gläubigen (die Kirche). Noch ſchwerer ift zu erkennen, wiefern 
aus beidem zufammen die Gefahr ſich ergeben fol, dag Chriſtus 
als Haupt der Menfchheit von felbft fletig heil, Geiſt auf bie 
Menfchheit ausfirömen müßte, wodurch Berföhnung überflüffig 
und ftatt des Glaubens ein magifcher Proceß eingeführt würde. 
Ueberhaupt find Vorftellungen von einer magiſchen Stellvertre- 
tung Chriſti für uns mit der dee des Hauptes nicht gege⸗ 
ben, wohl aber hat die wahre, ethiſch gebachte Stellvertretung 
an biefer Idee ihren unentbehrlichen Halt, 2?) ohne den bag 
Berfühnungswerf etwas Aeußerliches, ja Willkürliches bliebe. 
Eine Fatholifirende Compenfationslehre ift Damit keineswegs ger 
fest; denn es befteht damit wohl, bag jeder Einzelne für fich 
ein ethiſch und religiös vollfommener Gottesmenfch werden foll 
und daß er doch biefes nur in individueller Form werben kann 
oder fein wahres Wefen nur erreicht, wenn er bie gliebliche 
Stellung, die ihm ſchon durch feine Individualität vorherbeſtimmt ift, 
im Ganzen bes wahren Organismus ber Menfchheit. einnimmt. 

Do diefer Einwand führt und zu den Gründen wider 
obige Lehre Über, die genauer betrachtet fih in Gründe für fie 
verwandeln. Sp fagt Thomafius: bei ihr würde Darſtel⸗ 
fung ber reinen Menſchheit Zwed der Menfchwerbung. Meint 
er, das würde babei der ausfchließliche Zweck, ſo wäre das 
nach dem ſchon Erörterten irrig. Iſt aber feine Meinung, dies 
fer Zweck fei auszuſchließen und das finde nur bei ber entgegen 


7) Vgl. Rothe, Ethik II, ©. 280 f. 








Thomaflus u. 3. Müller über Die Nothw. d. Menſchw. 1251 


geſetzten Annahme Statt, fo wäre bas ein Beweis wider 
die Ießtere, und zeigte, daß dieſe es nicht zu einer wahren und 
wirklichen Menfchheit bringt, fonbern nur zu einem Organen 
ber Gottheit, zu einer Theophanie. Doch fchärfer iſt derſelbe 
Einwand gefaßt, wenn 3. Müller ein Bedenken dagegen aus: 
fpricht, daß bei unferer Annahme Chriftus zum Selbſtzweck 
und zu etwas Epibeiftifchem würbe, flatt blos Mittel zu fein. — 
Wir antworten, wenn er nicht auch Selbſtzweck wäre, fo könnte 
er nicht das (ethiſche) Mittel fein, das er fein .fol und ifl. 
Geſetzt Fein Menſch ließe fich erlöſen, fo wäre fehon das ein Gut, 
daß die erlöfungsfräftige Perfünlichkeit in ihm aufgetreten iſt. 
Sie ift werthvoll an ihr felbft, und deßhalb ift ihre Dahingabe 
für die Welt werthvoll und kann flellvertretend fein. Doch 
auch J. Müller muß ja Ehriftus als Selbſtzweck anerfennen, 
wie jeden Menſchen, wenn er zugibt, daß er-auch nad dem 
Werk der Erlöfung der Menſchheit noch fortbaure, während doch 
eigentlich das, was feine Eriftenz nur dem Umſtande verbanft, 
bag eg Mittel ift, Fein Recht zum Fortbefteben bat, wenn ber 
Zweck des Mittels erreicht if. Aber wenn Chriflus nicht eine 
auch über die Zeit der Sünde hinausreichende Bedeutung für 
bie Menfchheit zugefchrieben würde, fo würde Chriſtus nach ber 
Erlöſung müffig, und verbankte feine Fortbauer nur dem Um⸗ 
ftande, „daß Unvergänglichfeit zur Wahrheit des menfchlichen 
Seins gehörtz“ fo würden wir in der Vollendung in eine weſent⸗ 
lich andere, nicht mehr ftetig durch Ihn vermittelte Religion eins 
zutreten haben; ed wäre denn, daß man fagte, daß auch ſchon 
jest die Mittheilung des ewigen Lebens nicht von Ihm ausgehe, 
fondern nur das Negative der Erlöſung, Das fi doch vom 
Pofitiven nicht trennen läßt. Wenn ferner ſowohl 3. Müller als 
Thomaſius anbeuten, ohne Sünbenfall wäre fein Auseinander⸗ 
treten in erfte und zweite Schöpfung, Teinerlei Gegenſatz zwilchen 
der anfänglichen Befchaffenheit des Menfchen und dem ITrevue, fü 
flimmt das mit der paulinifchen Lehre vom erften Adam, (1 Cor. 15.) 
ber noch nicht zvevuerınos fondern yoinos und ödeæ geweſen 
fei, während erft der zweite Adam, ber Herr vom Himmel, 

Dorner, Chriſtologie. II. 2te Aufl. 80 
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nvevuatnos ja das nveüue war, doch fehr wenig zufammen. 
Paulus unterfcheidet beſtimmt erfle und zweite Schöpfung in 
feiner wichtigen Lehre von den zwei Adam, und zwar auch abs 
gefeben yon der Sünde, denn von der Unvollfommenbeit und 
dem nichtpneumatifchen Wefen bes erften redet er auch abgefehen 
von der Sünde. Aber vielleicht hätte Adam, ohne die Sünde, 
in immanenter Freiheitsentwicklung feine Bollfommenheit erreicht 
auch ohne alle äußere Offenbarung? Unvollkommen war nad) 
Paulus Adam auch wenn er nicht flndigte, und er fagt nicht, 
daß er ohne das Pneuma hätte können bie Vollendung finden. 
Man wird wohl zugefteben, daß wenn ein Bedürfniß bafür 
auch ohne Sünde vorhanden war, die Offenbarung auch bis 
zur Spige ihrer Bollendung in ber Menſchwerdung Gottes 
fortfchreiten- mußte. Aber vielleicht ruht das Bedürfniß einer 
äußeren Offenbarung nur in der Sünde? Vielleicht wäre Adam 
burch normale innere Entwidlung des Pneuma oder bed Logos 
ohne Chriſtus theilhaftig geworben, bie Menfchheit aber auch fo 
nicht verfürzt, weil Adam (Thomaſ. I, 220), das natürliche 
Haupt der Menfchheit, dann die Einheit geweſen wäre, bie bie 
Menfchheit verbindet, zumal der „Patriarch Adam“ durch Heiligkeit 
ins geiftliche Leben verflärt worben und fo eine Art von „com- 
municatio idiomatum“. bei ihm eingetreten wäre? Das Leßtere 
wagt Thomafius auszufprechen, das Erftere nimmt Müller an. . 
Allein wenn wir nicht mit J. Müller’s Präsriftentianismus (ber 
feinerfeits felbft wieder ganz eigenthümliche chriſtol. Schwierigkei⸗ 
- ten mit ſich führt), eine anfängliche ganz andere Organifation 
menfchlicher Natur annehmen als die jetzige, nemlich eine vein fpiri- 
twale, jo wird doch zu beharren fein bei bem Grundſatz, daß bie 
Difenbarung durch objektive Media fich vollbringe, nicht aber rein 
innerlich; und daß diefes auf dem Wefen des Menfchen (auch un: 
abhängig von der Sünde) berube, das überhaupt eine Entwidlung 
unter Anregung von außen bedinge. Mithin droht bie Läugnung 
jener Wahrheit von biefer Seite einer fpiritualiftifchen Auf- 
faffung vom Weſen des Menfchen ſich zu nähern. Thomaſius 
aber, welcher die Gefahr des Pelagianifchen oder der Vermiſchung 
des Nichtzuſammengehörigen fah, wo fie nicht if, wirb bei feiner 
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Anſicht von Adam ſich vorzuſehen haben, dieſe Gefahr nicht da 
zu überſehen, wo ſie ſich findet. Denn es heißt in bedenklicher 
Weiſe den Unterſchied zwiſchen der erſten Schöpfung mit ihrem 
Adam und der zweiten vermiſchen, wenn man meint: 

ſei von Gott eigentlich vorherbeſtimmt geweſen, Chriſti Stelle 
in der Menſchheit zu erſetzen und die Stellung einzunehmen, die 


Chriſtus (wenn von der Erlöſung abgeſehen wird) einnimmt. 


Zwar appellirt Thomaſius (ähnlich Hofmann) noch darauf, daß 
der Logos ohne Sünde das innere Band der Einheit geweſen 
wäre, wie „ber Patriarch Adam“ das äußere. Aber er kann 
im Angefichte deffen, was wir auch nach ihm an Chriſtus ha⸗ 
ben, fich nicht verbergen, daß ba eine große Diserepanz zwi⸗ 
fhen der innern Einheit durch den Logos und der realen Ein- 
beit durch Adam übrig geblieben wäre, und daß in Ehrifti Perjon 
bie Einheit unendlich intenfiver und realer vorhanden ift, weil 
Das innere und die Realität in ihm ſich decken.“s) Wenn nun 
doch Bierin ohne Zweifel ein hohes Gut ligt, daß die Einheit 
der Menfchheit in Chriſti Perfon ganz anders hervortritt als 
fie je in Adam hätte heroortreten können (es fei denn daß man 


. Adam zum Gottmenfchen machte, oder im Gottmenfchen bios 


einen gotterfüllten Drenfchen fähe): was follte denn irgend Gott 
daran gehindert haben, der Menfchheit yon Anfang an und nach 
feiner urfprünglichen Idee von ihr diefe Einheit zuzudenken, bie 
er angeblich erft nachher ihr fol zugedacht haben, zumal bie 
Empfänglichfeit für diefelbe doch fhon in jenem urfprünglichen Be⸗ 
griff von der Menfchheit müßte eingefchloffen fein. Wie ſollte Gott 


vor der Sünde den Befchluß gefaßt oder gewollt haben, baß jene 


volle Empfänglichfeit der Menſchheit für den Logos, Die er jeden⸗ 
falls ihr muß gegeben haben, unerfüllt bleibe, wenn doch, wie Tho⸗ 
maſius ſelbſt nicht in Abrede ftellt, außer der Erlöfung noch Ans 
deres durch den Goltmenfchen ung gefchentt wird? Warum follte 
feine Liebe. die Liebesoffenbarung nicht als abfolute gewollt fondern 
das relativ Unvollfommene vorgezogen haben? AU diefen Schwierig- 


keiten kann man ſich bei Thomaftus Anficht nur entziehen, wenn man 


=), Eine Ahnung hievon zeigt Thom. 1, 220. 
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fih auch noch zu einem weiteren Schritt entichließt. I. Mül⸗ 
ler weiß wohl, daß wenn zugeflanden ift, die Menſchheit fei 
von Gott urfprünglich ald Organismus gewollt, dann aud nicht 
mehr in Abrebe kann geftellt werben, fie fei urfprünglich mit 
einem vollfommenen Haupte gewollt, d. h. mit dem Gottmens 
hen; aber er verführt folgerichtig, ex läugnet jene urſprüngliche 
göttliche Idee von der Menfchheit. Dagegen Thomafius will. 
die Menfchheit doch immer wieder als Organismus benfen, will 
auch nicht ibealiftifch die reale Verwirklichung und Darftellung 
des Einheitspunftes der Menfchheit geringichägen; er denkt bie 
Menfchheit als Gattung, und die Kirche als Organismus. Aber 
damit flimmt, wie gezeigt, feine Chriftologie die gerade das Haupt 
nur zufällig denkt übel zuſammen. Das bat nur in ber An- 
fhauung Raum, welche die Menfchheit urfprüngli in atomiftis 
fchem Außereinander und die Individuen in vollfommener Selbft- 
fändigfeit dent, d. b. in ber Lehre, welche 3. Müller confequent 
bis zum Präeriftentianismus zu Ende führt. Iſt Dagegen, wie 
Thomafius will, die Menfchheit ale Organismus zu denken mit 
bleibender Berfchiebenheit ihrer Individualitäten, fo wird bie 
Bollendung, Die dem Organismus durch ein ewig bleibendes 
Haupt zuwächſt, auch in der ewigen Idee von der Menfchheit, wie 
ſie vor Gott fleht, enthaften fein müflen. Doch auch 3. Müllers 
Anficht wird folgender Alternative nicht ausweichen können: 
Wenn in dem Schöpfungsgedanfen über die Menfchheit alle 
Menfchen gebacht find, Chriftus aber auch wahrer Menich ift, 
fo folgt, daß er auch ſchon im Schöpfungsgedanfen befaßt 
war, nicht erft im Gedanken der Erlöfung und damit wäre 
zugeflanden was wir wollen. Wenn aber das Erſtere wollte 
geläugnet werden, fo wäre entweder Chriftus nicht als wirf- 
licher Menfh wie die anderen, fondern als Theophanie zu 
benfen, ober aber wäre zu fagen, daß der Schöpfungsgebanfe 
nicht eine gefchloffene Zahl von menfchlichen Perfönlichfeiten ent⸗ 
hielt, die zufammen ein Ganzes zu bilden beftimmt waren, fons 
bern unter der Menfchheit, wie fie vor Gott ſtand, — hätten 
wir dann eine biffufe und unbegrenzte Bielheit zu benfen. Das 
Erftere kann 3. Müller nicht wollen; das Letztere contraftirte 
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ſehr mit der ſtreng teleologiſchen Richtung, die ſonſt Müllers 
Denken auszeichnet, müßte den Werth der einzelnen Perſönlichkeit 
herabdrücken und das Vernunftintereſſe unbefriedigt laſſen, das 
auf eine weife teleologiſche Einheit gerichtet if. — Ferner 
aber wird auch J. Müller eine ewig bleibende Berfchiebenheit 
der Bollendeten nicht läugnen können noch wollen: verfchieben 
aber werden fie fein durch verfchiebene Individualitäten, ſowie 
dadurch daß fie das werben, ald was fie urſprünglich gedacht 
und gewollt find, wie auch die fittliche Aufgabe feine andere 
fein fann, als daß jede Individualität der göttlichen Idee bie fie 
fegte gemäß fich fittlich veprobucire, und fo wolfend jene Idee 
verwirfliche. Aber fo entfteht doch auch für J. Müller die Noth⸗ 
wenbigfeit, die Menfchheit nach der göttlichen Idee von ihr, 
damit ihre Einheit in der Bielheit bewahrt bfeibe, nicht blos als 
zerftreute Menſchenmenge, fondern als einen Organismus zu ben- 
fen, deſſen Glieder fich zu einer Einheit durch ein reales Haupt er- 
gänzen. Denn unmöglich ift es, die Einheit der Menfchen einzig ald 
ihre That, als Produft ihres Liebesverkehrs, ohne Betheiligung des 
Ihaffenden und vollendeten Gottes anzufehen. Man will ferner 
Chriſtus zwar als den allgenugfamen Mittler anfeben, aber verfährt . 
als wäre mit dem Erlöfungswerf die Funktion Chrifti entbehrlich und 
vorüber. Allein das hieße nichts Geringeres: als: wenn wir nur 
verföhnt feien, fo fei das pofitive inhaltsvolle Leben von ſelbſt 
und ohne fortgehenden Aft Chrifti des ewigen Hohenpriefters 
und Königs in ung vorhanden, und fo würde Alles, was Chriſtus 
gibt, nur Entbindung der von Anfang vorhandenen Kräfte ‚- nicht 
aber Erfüllung der anfänglichen Empfänglichfeit fein. Wie da- 
ber in Betreff der Menfchheit der Teste Grund ber Differenz. 
fih auf die Frage redueirt: ift die Menfchheit von Gott als 
Organismus gewollt und daher mit einem Haupte, in welchem 
auch die Einheit eben fo real verwirflicht ift, wie die bleibende 
Berfehiedenheit der Individuen? oder ift die Menſchheit als eine 
bioße diffuſe Maſſe von Weſen unbeftimmter Zahl und Be: 
fchaffenheit gewollt die nur durch ihre Liebesafte aus demſel⸗ 
ben Geiſte heraus die reale Einheit zu probuciren haben? fo 
vebueirt ſich in Betreff des Einzelnen bie Differenz in letzter 
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Beziehung auf die Frage: ift die Menfchheit nach ihrem urſprüng⸗ 
lichen .Wefen nur freie Empfänglichfeit für das Gute, für Gott 
und feine Offenbarung, oder ift fie als probuftive Freiheit des 
Guten aus fi zu denfen? — So gewiß nun jene freie Empfäng- 
lichkeit dafür beftimmt ift, erfüllt zu werben und das Gute zu 
eigen zu erhalten, fo wenig entfpricht es Doch der Freatürlichen 
Stellung, des Menſchen Freiheit fo zu benfen, daß fie ohne 
göttliche Selbftmittheilung vollendet fein könnte. Die Ber: 
einigung zwifchen Gott und der Menfchheit, auf die es in ber 
Religion doch abgefehen ift, kann nur fo gedacht werben, daß 
ber höchfte Akt der Freiheit nach oben oder im Verhältniß zum - 
Göttlichen darin befteht, fi durch Gott und feine Offenbarung 
beftimmen, mit Kraft und ewigem Leben erfüllen laſſen zu wol⸗ 
len. — Nur wenn wir jene Wahrheit anerkennen, fann auch der 
etbifhe Charakter des Glaubens fireng feftgehalten werben. 
Denn von einer allgemein menfchlichen, d. h. von der menſch⸗ 
lihen Natur und vom Gewiſſen inbieirten Glaubenspflicht 
gegen Chriftus, dieſe einzelne Perfon, (nicht bloß gegen fein 
Wort oder neftorianifch gegen das Göttliche in ihm, fondern 
gegen ihn als Gotimenfhhen) Tann nur unter der Bebin- 
gung die Rede fein,, daß unfere Natur, wie Gott fie gewollt, 
ſchon durch ihr Weſen fir Chriftus befiimmt und zu ihm bin- 
gezogen iſt; er ift nicht ein Träger des Wortes Gottes, wie 
Mofes und die Propheten, fondern in der Einheit und Ganz: 
heit feiner Perfon, mithin au als Menfch, dasjenige Wefen, 
welches eine univerfale und metaphpfifche Bedeutung für alle 
Menfhen, ja für alle Geifter bat. Nur dadurch wird be: 
greiflih, dag was doch von aller Sünde gelten muß, auch 
vom Unglauben an Ehriftus gilt, d. h. daß er auch ein Wiber- 
ſpruch mit dem eigenen Wefen, nicht nur mit einer bloßen 
Poſitivität iſt; nur dadurch ift möglich, daß der Glaube an diefen 
Menschen fi) anfchließend eine fittlihe Pflicht von allgemein 
menfchlicher Art vollbringt, daß alſo das Naturgefeg mit dem 
ouos riorens innerlich harmonirt und ber Glaubensakt nicht in 
leßter Beziehung ein Aft der Willfür oder bloß gefeßlicher 
Art bleibt, fondern freie That fein kann. Deßhalb heißt es 
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auch: dem Sohn fei das Gericht übergeben, „weil er Men⸗ 
fhenfohn if.“ Es kommt auch ſchon für die Erlöſung dar⸗ 
auf an, nicht blos an ben Logos, fondern an Chriſtus zu 
glauben ; ??) was Abgötterei wäre, wenn nicht bie Menfchheit Chrifti 
in die metaphyſiſche Bedeutung biefer Perfon mit eingefchloffen 
wäre. Sp fann auch an ihn als erlöfende Perfon nicht geglaubt 
werden ohne auch an ihn als die vollendende, ja die Vollendung 
der Menjchheit zuerft in ſich darſtellende zu glauben. Hier ift 
zugleich der Punkt, an welchem erhellt, wie ohne jene Wahrheit 
der Gegenfag zwifchen Rationalismus und Supranaturalismus 
und der zwilchen ber erften und ber zweiten Schöpfung nicht 
kann überfchritien werben. Denn der Eintritt Chrifti als des 
Gottmenſchen in die Weltordbnung und das Gebiet ber Reli: 
gion behält fonft die Stellung einer für den urfprünglichen 
Weltplan Außerlichen und zufälligen Pofitivität. Die auf Ehri- 
ſtus fih gründende Weltorbnung und Religion (wenn fie nicht 
in Beziehung auf den Mittelpunft des Chriftenthums, der in 
ber Perfon und nicht blos in dem Erlöfungswerfe Chrifti Tiegt, 
eine vergängliche fein fol), tritt ohne jene Wahrheit mit der 
Einheit des göttlichen Weltplans, die von der Vernunft und 
dem chriftlichen Bewußtſein gefordert if, in fo unlösbaren Conflift, 
daß damit das Chriſtenthum den Anfpruch, die abjolute Religion 
zu fein, wie Die Theologie die Möglichfeit einer zufammenhängen- 
ben ſyſtematiſchen chriftlichen Weltanfchauung aufgeben müßte. °°) 
Nur Ein Ausweg bliebe für die Theologie übrig, aber der führte 
einen Conflift mit dem fittlichen Bewußtfein herbei. Das wäre ber 
Weg, mit Schleiermacher zu fagen, daß der urfprüngliche Weltplan 


2) ©. o. Anm. 24 die aus Schmid citirte Stelle. 

50, Das erkennt ſelbſt Philippi, Kirchl. Glbsl. I, ©. 20, auf feine 
Weiſe an, fo fehr er im Uebrigen ven Gedanfen, um ven «8 fic) 
in jener Wahrheit handelt, mißverfieht oder unrichtig deutet. Auch 
Philippi zeigt auf feine Weife, daß man biefe nur um ben Preis 
leugnen Tann, entweder, wie ver Nationalismus will, die Gott: 
menfchheit als weſentlich entbehrlich für die Drenfchheit anzufehen, _ 
oder wie der alte Supernaturalismug die Gottmenfchheit, alfo 
um ben Preis des Ebfonitifchen oder Dofetifchen. Philippi’s Schrift 
vom thät. Gehorfam Chrifti flieht auf der letztern Seite, f.0.©.821. 
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die Sünde mit der Erlöſung zufammen genrbnet und in biefem 
Sinn eine erfte nothwendig fündige Schöpfung geſetzt habe, 
aber als eine durch bie zweite Schöpfung zu erlöfende. Wenn 
ber große Intherifche Katechismus S. 503 dem ähnlich fagt: 
ob id ipsum nos creavit ut nos redimeret et sanctificaret ;— 
neque enim unquam eo proprüis viribus pervenire possemus, 
ut patris favorem ac gratiam cognosceremus, nisi per Jesum 
Christum dominum nostrum, qui paterni animi erga nos specu- 
lum est, fo will fi wohl hierin das reine chriftfiche Bewußtſein 
ausfprechen, dem es unerträglich ift, in Chriftug bie nur zufällige 
Perſon von momentaner Bedeutung für die Frömmigkeit zu fehen. 
Aber wenn wir, wie wir müflen, von ber Nothwenbdigfeit ber 
Sünde abfehen, fo laßt ſich die Befriedigung des religiöfen und 
wiflenfchaftlichen Intereſſes nur in jener Wahrheit erreichen, 
welche bei A. Oſiander nicht um ihrer felbft, fondern um ihrer 
tabelbaften Geftalt willen verworfen worben iſt, wie man dar⸗ 
aus erfennt, daß die F. C. fie felbft nicht abweist; hatte doch 
auch u. A. Brentz ihr. gehuldigt (ſ. oben ©. 674 f.). 

Es concentrirt fih in letzter Beziehung bier Alles in die 
Frage: ob es in ber chriftlichen Religion nur anfomme auf das 
unyerfönliche, gleichfam dingliche meritum Christi, ober aber 
primär und bleibend auf die Perfon felbft, auf Das meritum aber 
durch die Perfon und zwar als gottmenfchliche Einheit, nicht ale 
bloße Theophanie, nicht als bloßes Drganon. °) Die Tutherifche 
Theologie hat die Richtung primär auf Ehrifti Perfon (ſ. o. 


S. 597); jelbft die Verklärung des Leibes und der Natur, deren 


doch auch Adam noch bedurft hätte, bringt fie, zumal jetzt, gerne 
nicht blos mit dem Logos, fondern mit Chrifti Perfon und gott⸗ 
menfchlichem Wefen, wie es in bem heiligen Abendmahl. ung 


°H Die entgegenftehende Anficht hat darin einen fabelltantichen Zug, 
baßfie, indem fie Ehriftus nur, als Mittel gedacht wiflen will, an 
ihm, nachdem die Erlöfung an allen, die gläubig werben, voll: 
bracht ifl, eine rein müßige entbehrliche Perſon behält, die dann 
ver Sabellianismus folgerichtiger verfehwinden läßt. Auch hängt 
fie mit dem Mangel an Ausbildung der hriftlichen Efchatologie 
zufammen. 
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zu eigen wird, in Verbindung. Wie wenig ſtimmt nun aber 
dazu eine Meinung, die in Abrede ſtellen muß, daß von An⸗ 
fang für die Vollendung unſerer Natur und Perſon auf Chri⸗ 
ſtus gerechnet geweſen ſei, die vielmehr meint, ohne Sünde 
wäre durch ben Aoyos aoepxos und durch immanente Frei⸗ 
heitsentwickelung biefelbe Verklärung erreicht worden! Diefe 
Borftellung iſt aber auch eine leere Abftraktion. 
Als Chriften wiſſen wir, daß wir in Chriſto unfere Boll: 
endung haben und behalten werden und daß bieß von Ewig- 
feit Gottes Rathſchluß if. Woher follte ung nun das Syn: 
tereffe fommen, in willfürlicher Abftraftion eine ganz anders⸗ 
artige, von Chrifto Iosgeriffene Vollendung durch ben bloßen 
Logos zu träumen und Gott ber ökonomiſch unterfchiedenen 
trinitarifchen Offenbarung zu berauben, ohne die das Welt: 
gut und Weltiyftem als Einheit fo wenig gedacht werden kann, 
als die liebende Selbftoffenbarung Gottes an die Welt voll- 
endet und vollfommen? Aber es tritt auch endlich bie Leug⸗ 
nung jener Wahrheit der Ehre Chrifti zu nahe. Wenn Paulus 
Col. 1, 15—17 fagt, dag Alles auf den Sohn der Liebe gefchaf- 
fen ſei wie durch ihn, fo wirb Niemand leugnen können, baf 
er diefen Sohn und feine Ehre auch als den Zweck der Bollen- 
dung ber Dinge fchon bei der Schöpfung anfieht. Als diefen 
Zwed aber muß er den Sohn der Liebe betrachten, wie ber: 
jelbe am Ende wirklich fein wird und ift, mithin als Gott: 
menſchen; denn nicht blos abftraft wäre e8, wenn Paulus nicht 
von dem Zwecke redete, wie er am Ende wirklich iſt, fonbern 
follte die Menfchheit, die Chrifto bleibt, nicht mit befaßt fein 
bei dem Endziel der Welt, wie es Paulus vor Augen fteht, fo 
wäre das neftorianifh. Der Sohn ber Liebe wird dem Apoftel 
als Das der Zwed fein, als was er am Ende eriftirt, d. h. 
als Gottmenſch. Er wird nicht am Ende nur als Das wieder 
Zwer fein, was er ſchon im Anfang war. Wäre freilich Chri- 


ſſtus nur als ein Aft Gottes zu denken, fo wäre biefer Akt bloßes 


Mittel; er iſt aber perfönliche Einheit Gottes und des Menſchen. 
Dieß führt auf den leuten Punkt, zugleich die fehwierigfte - 
Frage: wie ift ER | 
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zu denfen? Oder: da wir weder Chrifti Menſchheit noch feine 
Gottheit unperfönlich denken dürfen, weil damit die Wahrheit 
und Bollftändigfeit beider Seiten nicht beftände, wie reimt fich 
menfchlihe und göttliche Perfönlichfeit zufammen in Chriftus? 
Wäre das Ich etwas Befonberes für fich, von dem Wefen ober 
ber Natur gefchieden, fo wäre das Problem unlösbar, zumal 
wenn bie Naturen wefentlich verfchieden und nicht vielmehr in- 
nerlih auf einander gerade durch Das bezogen wären, worin fie 
verfchteden find. Der letztere Irrthum ift überwunden. Aber 
auch das Ich ift nichts Anderes als bie göttliche und bie menſch⸗ 
liche Natur als ſich felbft wiflende und wollende.. Sind nun 
biefe ſchon an ſich fo innerlich auf einander bezogen, fo werben 
fie auch als fi wiffend und wollend in eine Einheit zufammen- 
gehen; fo ift es nicht blos möglich, fondern nothwendig, daß 
bie Folge der unauflöslichen unio zwifchen Gott und dem Men: 
hen die wird, daß biefer Menſch, indem er fich ſelbſt weiß 
und will, fi) als Die centrale Empfänglichfeit weiß, die ihrer- 
abfoluten Erfüllung als ihrer eigenen theilhaft geworden ift und 
jo weiß fie, wie fich, fo auch ben Logos als zu ihrem eigenen Sein 
gehörig, als ihre eigene Beftimmtheit, ald Complementum ihres 
Bollbegriffs‘, oder als die ihr zu eigen gewordene andere Seite 
ihrer dee. Und ganz ebenfo ber Logos weiß in der Menfchheit 
‚ fraft feiner Liebe eine Beftimmtheit feiner felbft; welche ſich zu 
geben in Ihm bie ewige Möglichkeit und ber ewige Wille war. 
Gehen wir aus som Logos oder vom Menfchen, das Selbſtbe⸗ 
wußtfein (und Wollen) beider fchließt je das andere Moment als 
eigene Beſtimmtheit in fih ein. Was alfo beiderjeits vorhan⸗ 
ben ift, ift nichts Anderes, als das gottmenſchliche Bewußt- 
fein, das eine und felbige, das weder blos ein menfchliches Bewußt⸗ 
fein vom Logos ift, noch ein blos göttliches vom Menfchen, fondern 
ein gottmenfchliches von Beiden, aber jo wie Beides ift, d. h. als 
Geeintem, und fo gottmenfchliches Selbftbewußtfein und Wollen. 

Daß Chriftus im Stande der Erhöhung abfolut 
vollendeter Gottmenſch ift, Gott und Menſch fehlechthin in ihm 
geeinigt find (ja auch daß feit in Jeſu Selbfibemußtfein war, in 
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ibm ein gottmenſchliches Selbftbewußtfein u. f. w. war) barüber 
ift in der neueren evangelifchen Theologie weſentliche Einflim- 
mung, — und damit ift bie Hauptfache, nemlich bag einheit: 
liche Bild des erhöheten Gottmenfchen gewonnen, wie e8 für 
ben einzelnen Gläubigen und bie feiernde Gemeinde Bebürfniß 
if. Denn mit dem Iebendigen erhöheten Herm haben Beide zu 
thun. Aber doch Hat auch die Erkenntniß des irbifchen Gott: 
menschen und feines Werdens nicht blos wifjenfchaftliches, fon- 
dern auch religiöfes Intereſſe. Ruht doch das Bilb von dem 
Erhöheten auf dem Bilde des Geſchichtlichen. 

Auch in Betreff der irdiſchen Gottmenfchheit Chriſti nun 
ift nicht blos, wie bemerkt, Die Wahrheit des Werdens grundſätzlich 
- allgemein anerkannt, fondern auch darüber große Einftimmung, 
daß es, um die Einheit gottmenfchlichen Lebens auch für Chrifti 
irdiſche Zeit zu behaupten, auf eine vollftändigere Durchführung 
ber xerwors anfomme. °) Da nemlih ein noch werbendber 
Menſch, wie Alle zugeben, mit dem Logos als abfolut felbft- 
bewußten und actualem eine yerfönliche Einheit nicht bilden 
fann, zumal fo lange ber Menſch noch nicht einmal felbfibe- 
wußt geworben ift, und da bie Wahrheit des Werdens nicht 
geftattet, auf dem alten Wege eine Einheit durch abfolute Er- 
höhung der menfchlichen Natur von Anfang an zu flatuiren, fo 
bleibt nichts übrig als die Annahme, daß irgendwie der Logos 

32, Vgl. Nitzſch a.a.D. ©. 259 ff. (Die ältere Zeit hatte die Majestas 
Ä betont.) Ferner ift hier zu nennen Liebnera.a. O. Schon zuvor: 
König d. Menſchw. Gottes 1844, und Sartorius, Dorpat. 
Beiträge, 1,348, Meditationen. 1855. ©. 41 ff.; nach früheren ähn- 
lichen Erklärungen Ebrarda.a. O. 1,33 f. 199 f., Lange, Por. 
Dogm. S. 780. Schöberlein, a.a.D. ©. 58 ff. Martenfen, a. a. O. 
©. 800. 326— 834. 348. In wechſelnden Wendungen v. f. Beiträgen 
3. kirchl. EHriftol. 1845 an Thomafius; 8. Ch. Hofmann, 
Schriftbew. I, a. S. Uff., denen febt auch Delitzſch, bibl. Pſy⸗ 
hol. 1855. S. 279—288 beitritt. Gaupp d. Union ©. 112 ff. 
Kahnis, die Lehre v. h. Geift. 1847. I. S. 56. vgl. dazu Beffer’s 
Anzge. in d. Zeitfchr. f. Tuth. Th. 1848. I, ©. 189 ff. Oe hler, 
in Reut. Repert. 1851. LXXII. ©. 112 ff. Steinmeyer; a.a. O. 
Schmieder, d. hohepr. Gebet. 1848. ©. 36 ff. Hahn, N. Teſt. 
Theol. 1855. Kahnis, dv. 2. v. h. Geiſt I, 57 ff. , 
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ſich befchränft habe für fein Sein und Wirken in dieſem Men- 
ſchen, fo lange derfelbe werbend if. Das Göttliche, welches, 
oder fofern es bei der Wahrheit menfchlichen Werbens, zumal bei 
dem embryonifchen Anfang noch nicht Raum hätte in menfchlicher 
Aneignung, tft alfo auch noch nicht Menfch geworben yon Anfang, 
fondern es bildet für Das anfängliche Refultat jedenfalls noch Feinen 
eonftituirenden Factor. Der Logos befchränkt fich in feiner Selbft: 
mittheilung noch bis die menfchliche Empfänglichfeit immer voll- 
ftändiger hervorgebildet ift, jo zwar, daß jede Stufe Doch gott- 
menſchlich und nie ein Menfchliches in Ehrifto fei, das nicht 
vom Logos angeeignet wäre und benfelben fo“ weit. fi) ange: 
eignet hätte, als es die gottmenfchliche Bollfennmenyen jeder 
Stufe fordert und zuläßt. 

: Aber eine namhafte Differenz findet nun doch hier noch Statt. 
Die Einen nehmen an, diefe Beichränfung des Logos in Jeſu 
fei als Selbftdepotentiirung des Logos aus Liebe zu denfen, fo 
daß der Logos ſich feihft in feinem Sein bis zur Adäquatheit 
mit dem embryonifchen Leben eines Menſchenkindes herabgefet 
habe, um aus der bewußtliofen felbfigegebenen Geftalt erft all: 
mälig, nun in Einheit mit dem Menfchen oder gottmenfchlich, 
wieder felbftbewußt zu werden und feine Actualität in fih und 
außer fich wieder zu gewinnen. °°) Die andere mögliche Anficht 


33) Der Chriftologie der Selbftentleerung des Logos, der Selbfiherab- 
‚ feßung beffelben zur Potenz oder Form huldigen die Meiften ber 
in der vorigen Anmerkung Genannten in verfchlevener Art. Am 
offenftien König, Gaupp, Delitzſch, Steinmeyer, während Sar: 
toriug in dem Ausdruck vorfichtiger bleibt, aber Doch deutlich 
genug auch an eine Selbftverringerung bed ewigen Logos glaubt. 
Nitzſch, obwohl er diefer erfieren Form der Kenoſis fich zuzu⸗ 
neigen feheint, weil da die Einheit des Selbfibewußtfeing und 
der Selbfibethätigung Chriftt von Feinen Schwankungen, Berän- 
derungen des Standpunkts mehr bedroht, die monophpyfitifche und 
neftoriantfche Tendenz und bie Doppelperfönlichkeit überwunden 
erfiheine (2), fügt doch feiner dogmatifchen Beſonnenheit ent: 
forechend hinzu: „Noch wird ung freilich pas Berhältniß von 
Ewigkeit und Zeit auch um dieſer Lehre willen (vgl. hierüber 
Schöberlein a. a.O. ©. 67 f.), noch das Verhältniß vom Ethiſchen 
und Phyfiſchen, noch das BerhältniB der Menſchwerdung des 
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iR, dag nur an eine anfängliche Befchränfung der Selbſtmitthei⸗ 
lung an bie Menfchheit, nicht an eine Verringerung bes Logos 


Worts zum urfprünglicen Menfchen, des Hiftorifchen Gottmen- 
fhen zur vorausgegangenen zeitlichen Wirffamfelt des Logos, 
noch das Wahre und Unwahre am Apollinarismus, noch das 
aouyyvrov diefer Auffaffung Harer und begreiflicher als bisher 
gemacht werben müflen, ehe der ganze wiflenfchaftliche und prak⸗ 
tifhe Segen von der neuen und neueſten chriſtologiſchen Spekula⸗ 
tion geärndtet werden kann. — Da if noch viel zu arbeiten; 
biefe Dogmatif ift noch fung und zart.“ Uebrigens tritt die 
Theorie der Selbfiperabfeßung des Logos wie vor Alters in der 
snoftifchen, apollinariftifchen und theopafchitifchen Zeit auch jebt in 
verfehiedenen Formen auf: bald als Selbftverfleidung bes 
Logos in die menfchliche Eriftenzform, das Werben u. dgl. (fo 
Ebrard a. a. O. 5. 364. 359. 374. ©. 85—47. 42: Göttliche 
Natur verhalte fih zu menfchlicher, wie Weſen zu Erifientialform. 
©.40: der Logos hat die Ewigfeitsform — felbft in ethifcher Hin⸗ 
ſicht — aufgegeben und die Eriftenzform einer menfchlichen Seele 
angenommen, ſich gleihfam bis zu einer Menfchenfeele reducirt); 
bald als Selbfiverwandlung oder Umfeßung des Logos in 
eine menfchliche Erfcheinungsform ; fo beſonders Gaupp ©. 118. 
König ©. 339 ff.; und auch Liebners Sag: das Eingehen des 
Logos als ſolchen ind Werden iſt eo ipso Menſchwerden (S. 150 ff. 
286.) neigt fich hiezu (was das Refultat anlangt, denn allerdings 
der Weg zu folher Kenofis ift ihm die zeitweilige Siflirung 
bes trinit. Proceffes). Die folgerichtige Eonfequenz hieyon wäre 
dann, zu fagen: in Chriftus ift keine andere Seele als der gött: 
liche Logos der als in Succeffion und Werben eingegangen zeit 
licher Menich iſt. Auch das erkennen Gaupp und Hahn an, ſo⸗ 
wie König. Thomafius hatte in feinem erſten chriftologifchen 
Wurfe, welcher am meiften aus Einem Guſſe war, gleichfalls den 
Logos apollinarififh als Seele dieſes Menfchen behandelt; ſei 
doch auch in uns Menfchen (hatte er mit Hofmann gefagt) Got: 
tes Geift zu unferm Lebenggeifte geworden. Später hat er biefes 
zurüdgenommen, wie auch Liebner fih bemüht, ven Schein bes 
Apollinarismus abzuweifen. S.320.371 ff. Aber Liebner erwähnt 
dabei die Frage über die Wahrheit einer menſchlichen Seele nicht. 
Allerdings blieb dem Apollinaris Chriſtus argenros, und es iſt 
Königs, Liebners wie auch Martenfens Fortſchritt, den wirklich 
ethifchen Proceß in Chriſtus zu fordern im Gegenfah gegen eine 
einfeitig theologifche Ehriftologie. Allein Liebner thut das um 
den Preis, auch dem Logos das argenzog abzufprechen, was Apols 
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ferbft zu denken fei. Hienach ift dann ber Logos unverän- 
dert und unverwanbelt in feinem Sein und in feiner Actnas 








linaris nicht that, fonvern erft feine Schule (f. o. I, 978 ff.) die 
Athanaſius befreite. Nah Thomaſius jetziger Lehre foll vie 
Immanente Zrinität nicht geftört fein durch die Kenoſe des Logos, 
die auf die ökonomiſche Seite falle, wogegen Oehler a. a. ©. 
©. 112, fowie Schöberlein S. 66 die Unzuläſſigkeit folder 
Trennung der immanenten von ber ökonomiſchen Trinität mit 
Recht geltend machen, wenn nicht die Iutherifche Chriftologte fich 
ſelbſt aufgeben wolle. Nicht einmal die reformirts Lehre gebt 
foweit in der Unterfheldung des Logos an fih von dem Logos 
in Epriftus, daß fie nicht ven immanenten Logos mit Jefu in 
Beziehung feßte. In Betreff des ölonomifchen Logos aber geht Tho⸗ 
mafius fo weit, ihn dem Schlaf, ver Gotiverlaffenheit u. f. w. in 
Chriſtus unterworfen zu denfen! HSofmann,. der die immanente 
Trinität zwar nicht leugnet, aber vem „Gott vreieinig if, um ber 
Gott des Menfchen zu fein“ (1, 177), fagt: Gott wolle nach feiner 
Liebe in der Welt fein (nicht blos auf fie wirken) als inner 
weltlicher Lebensgrund ihrer ſelbſt ch. Geiſt) und als urbifpliches 
Weltziel, das in ihr Wirklichfeit finden fol und in ver Welt Sohn 
heißt. Zu dem Ende geben meint er, jene beiden in Gott namen: 
Iofen Principien aus Gott heraus, gehen vor der Weltichöpfung 
(I, a. ©. 20) über in einen Stand der Ungleichheit mit fi 
ſelbſt, d. h. mit dem Berhältniß das fie innergöttlich hatten, und 
beſtimmen fich dazu, ſich geichichtlih und allmälig als das zu 
vollziehen, was fie an fi find. Namentlih läßt er die inner: 
göttliche Potenz, die die Kirche Sohn nennt, fhon für den Zwed 
der Weltfihöpfung in eine Ungleichheit mit fih, in eine Subor- 
dination oder Kenofe dem Bater gegenüber eingehen. Er geht 
alfo nah H., um an Berwandtes aus der neueren Zeit zu erin- 
nern, behufs ver Welt in ein Andersfein über wie der Geift 
Gottes; und wenn ihm auch nicht jene Kenofe felbft ſchon iden⸗ 
tifch mit dem Weltanfang ift, fo ift doch der Weltanfang der Anfang 
der Bethätigung des Ungleichgeworbenen, deffen Selbftbe- 
thätigung die Welt fei. 1,237. Doch ift das urbildliche Welt: 
ziel (der Sohn) Überweltlich und weltmächtig, alfo ver Welt gegen: 
über actueller Gott noch eine Zeitlang geblieben, obwohl für die Welt 
aus der innergöttlichen Selbftgleichheit getreten, Aber nun bie 
Sünde fam, mußte eine noch tiefere Kenofis eintreten, eine neue Ges 
ftalt der Ungleichheit des ewigen innergöttlichen Berhältnifles. „Er 
hat die göttliche Seinsgeftalt mit der knechtlichen vertaufcht.“ II, a. 
©. 16. „Das Berhältniß Gottes des urbildlichen Weltzield zu 


nu 
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Iität (der inneren und ber kosmiſchen) geblieben, und auch 
biefer Menſch hatte nur infoweit des Logos Sein und Actuas 
lität zu eigen kraft unauflöslicher unio yon Anfang, als bie 
Wahrheit menfchlichen Werdens es zuließ. Ebenbaher wurde zus 
nächft, und bevor menfchliches Bewußtſein da war, nod nicht 
fofort die ewige Perfönlichleit bes Logos ſchon gottmenſch⸗ 
liche, (obwohl von Seiten des Logos bad Sein und Hans 
bein ein perfönliches ift und bleibt). Der Logos, der Anfangs 
qua Perfon oder Selbftbewußtfein fich noch nicht mittheilt, bleibt 
infomweit noch in und für fih (ruht alfo beziehung sweiſe 
noch (ſ. o. I, 489) und befchränft feine Selbftmittheilung), als eg 
ber Menichheit noch am Empfangenkönnen fehlt. Nach diefer 
Anficht iſt der Wille des Logos zunächft nur auf Hervor⸗ 
bringung einer gottmenfchlichen Natur nicht aber einer gott⸗ 
menschlichen Perfon gerichtet. (Auch die erftere Anſicht bringt 
übrigens für den Anfang nicht weiter für Chriſtus heraus; nur 
meint fie fagen zu können, daß auch der Logos felbft und für 
fih eine Zeitlang nicht mehr als felbfibewußte Perfon, mithin 
nur als göttlihe Natur exiftirt babe.) Der Logos beftimmt 
feine Natur nah der zweiten Anficht zunächſt dazu, Durch 
feine Verbindung mit einer Menfchennatur ein «yıov, eine hei: 
lige Natur, bie Gotted Sohn genannt werben wird, hervorzu: 
rufen; °9) und mit Jeſu geeinigt weiß und will fortan ber 


Gott dem überweltlichen Schöpfer ift ein Berhältniß des Denfchen 
Jeſus zu Gott feinem Bater geworden. Er hat aufgehört Gott 
zu fein, um Menſch zu werden, das Prädicat Gott mit dem 
Prädicat Menfch oder oap£ vertaufcht. Das urbilpliche, felbfl: 
entäußerte Weltziel ward durch ben heiligen Geiſt in den Leib 
der gläubigen Maria hineingefhaffen“ I, 112. — Auch darüber 
ift unter den Freunden dieſer Depotenziirungstheorte Differenz, 
wie weit fich diefe Selbftentleerung des Logos erfiredt habe, und 
ob das, worauf momentan verzichtet fei, bei Gott niedergelegt 
fet, oder aufgehört habe zu fein, oder latent im Logos fort: 
dauerte, f. die folgende Anmertung. Am meiften halt fih Mars 
tenfen, Rothe un Schmid von biefer Theorie fern. Vgl. auch 
Münchmeyer, d. Dogma v. d. fihtb. und unfihtb. 8. 1854. 
S. 169, der Anfangs ihr Hold ſich fpäater davon abgewendet hat. 
24 Martenſen, Dogm. ©. 315 f. Das Neutrum Ayıor Luc. I, 
35 bezeichnet das Unperſönliche, f. Schmid bibl. Th. I, 40, Schö⸗ 
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20908 alle Beflimmtheit dieſes Menſchen auch als ihm zus 
gehörige. 

Die erftere Anficht läßt gleichfam alles Ueberſchüſſige, was 
in der Menfchheit noch nicht Raum hätte, von dem Logos auf 
fo Tange fupprimirt oder aufgegeben werben °°) bis die Menſch⸗ 
beit dafür empfänglich ift und meint Damit der gottmenfchlichen 
Einheit ihr Recht widerfahren zu laffen, während die anbere 
zwar ben Logos in Chriſtus perfünlich Denkt, aber Die unio 
noch nicht vollffändig vollbracht fieht, bevor auch bie 
Perfönlichfeit des Logos eine gottmenfchliche dadurch gewor: 
den ift, daß ein menfchliches Bewußtſein da tft, welches ange 
eignet werden .und aneignen Tann. 

Welche von beiden Anfichten der kirchlichen Gemeinlehre 
befier entfpreche, das muß aus der Gelchichte des Dogma ers 
heilen (vgl. I, 606, 608, 976 ff., 995 ff., 1037 ff., II, 15, 16, 
551—566, bef. 558 ff.). Daß die erflere Anficht dem azosn- - 
zog, aradlowras bed Chalcenonenje widerfpricht, Tann Durch 
Künfteleien verſteckt aber nicht geändert werben. Denn es reimt 
fh übel zufammen, in ber Gotteslehre das Selbftbewußtfein 
und die innere Actualität ald zum Wefen Gottes gehörig zu 
bezeichnen, in ber Chriftologie aber das zu vergefien, und zu 
wähnen daß unbefchadet des Wefens und ohne deſſen Verände⸗ 
rung der Logos des Selbftbewußtfeind durch ſich entfleidet wer- 
den Eönne. Der Theopaſchitismus ifl, was die Neinerhaltung 
bes Gottesbegriffs anlangt, nicht beffer, ja was bas gött⸗ 
liche Wefen anlangt, gar nichts Anderes als der von ber Kirche 


berlein a. a. O. ©. 65: Sein göttliches trinitarifhes Sein 
und Walten hat Feine Unterbrechung erlitten (trotz feiner Selbft- 
entäußerung). Die Liebe bleibt in all ihrer Demuth erbaben. 
Das Leben des Geliebten wirklich theilend bewahrt fie die fperis 
fiſche Eigenthümlichkeit ihres Weſens. 

3) Mag das nun vorgeſtellt werden als ein Niederlegen deſſelben 
in dem Bater, oder als Contractio des Logos, oder als eine Nes 
gation der Actualität, als ein Sichrevueiren zur Potentialität, 
immer muß fich bier die Kenofe auch auf das Selbfibewußtfein des 
Logos erfireden, weil fie fonft für dieſe Theorie gänzlich zweck⸗ 
los wäre, da der Menfch anfangs nicht ſelbſtbewußt if. 


bie Kenofis z. denken. — Tpeopafchitismus u. Kirchenlehre. 196% 


um feines ethnifchen Beigeſchmacks willen verworfene Patripaſſla⸗ 
nismus. Bon der evangelifchen Kirche ift es befannt, daß ihre 
beiden Abtheilungen diefen Theopafchitismus in ihren DBelennt- 
niffen verwerfen, weil fie darin eine Aufhebung ber Trinität 
und einen Subordinatianismus erkennen. 9%) Man kann daber 
weber fagen, bag er veformirt, noch daß er Tutherifch if. Doch 
wiberftreitet biefe Anficht noch mehr der Tutherifchen Lehre nach 
ihrem Unterſchied von ber reformirten infofern, als es der 
lutheriſchen Chriftölogie ſtets vor Allem auf die Majestas der 
Menfchheit Ehrifti ankam, welche bier fo wenig gewährt wird, 
daß vielmehr felbft Die Majestas des Sohnes Gottes und feine 
Weltregierung für die irdiſche Zeit Chrifti fol fuspendirt gewe⸗ 
fen fein. ®) Dagegen der altreformirten Chriftologie, welcher 
es vor Allem darauf ankam, Gott und die Creatur nicht vers 
mifchen, der letztern nie die göttliche Majestas zu Theil wmer- 
den zu laffen, läge es näher als der Tutherifchen, lieber Got: 
tes oberſtes liberum arbitrium oder beneplacitum fomweit zu 
fleigern, daß in feiner abfoluten Machtvollkommenheit zwar 
nicht die Möglichkeit gefunden würde, bie Creatur zur wirk⸗ 
lichen Einheit mit ſich zu erheben, wohl aber ſich felbft zeitwei- 
lig zu erniedrigen: wie denn nicht felten bie Tutherifchen Dog⸗ 
matifer in ber veformirten inclinatio des Logos zur Menfchheit 
theopafchitifche Gedanken haben finden wollen. 38) 
Man wird auch faum anders können, als fagen, gleichwie 
3%) F.0.©. 612. Bgl. Athan. Symb. $. 33. I, 978. Anm.; Can. 11. 
12, d. firm. Synode. | 
3, Wovon bie alte luth. Dogmatik fo unendlih weit entfernt ifl, 
daß fie auf da, wo fie ver Wahrheit der Exinanitio zulieb ber 
Menfchheit die majestas auf Erven abſpricht, fie doch dabei bes 
darrt, daß der mit folcher Menfchheit verbundene Logos, ftetd uns 
verändert in fih, die Welt allgegenwärtig regierei habe, mithin 
für die Zeit des Werdens noch ein göttliches Bewußtſein und 
Wollen anzunehmen fei, das noch nicht Bewußtfein des Menſchen 
if. Auch wird hier bie Exinanitio zur Borausfegung ber Incar- 
nation gemacht, was den Reformirten geläufig if, während bie 
Iutherifche Lehre die Incarnation voranftelt. Vgl. Oehler L c. 
38%) Ebrard. II, 204 ff. 142 ff. Schneckenb. Vergl. Darf. U, — 
findet raſſelbe bei Turretin. S. o. I, 876. 890. 
Dorner, Chriſtologie. II. te Aufl. | gl 
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ver alte Patripaſſſanismus und Theopafchitisinus, mit weichem 
die Bäter bes dritten und vierten Jahrhunderts, beſonders auch 
Ahanafius (I, S. 565 ff., 696, 976) zu thun hatten, auf 
bie Gnofis folgte und innerlich mit der eihniſchen und pantheiſti⸗ 
ſchen Erſchütterung ber Abſolutheit bes Gottesbegriffes zuſam⸗ 
menhängt: ſo hängt die Gunſt, deren im Augenblick jener 
moderne Theopaſchitismus ſich bei Manchen erfreut, auch mit den 
unmitielbar hinter uns liegenden Bewegungen auf dem philo⸗ 
ſophiſchen Gebiete zuſammen. Er, wird aber um fo gewiſſer 
nicht von Dauer fein können, als er weber etwas erllärt, noch 
für die xerooıg wirklich Sorge trägt, vielmehr aber in unlösbare 
größere Schwierigfeiten verwidelt, als bie vermieden werden 
wollten, daher Manche ihn nur fo annehmen, baß fie ihn zus 
gleich wieder aufheben. 

Die Wahrheit der Keraaıs des Logos felbft iſt der innere 
theilnehmende und barmberzige Liebeszug in dem ewigen Logos, 
fraft befien er zu ber fein bebürftigen aber auch für ihn em⸗ 
pfänglichen Creatur fi) bernieverläßt, um das Ihrige als das 
Seinige zu willen und zu haben, aber und ganz befonders für 
den Zweck, um feine Fülle ihr mitzutbeilen Nun leiſtet 
aber gerade bie Kenofis der Selbfibepotentiirung 
bas nidt, was fie will. Denn wenn ber Logos angeblich 
aus Liebe fein ewiges felbfibewußtes Sein aufgegeben bat, wo 
bleibt auf fo Tange- Die Liebe? Liebe ift ohne Selbſtbewußtſein 
nit möglich. Noch mehr. Was follte die Notbwen- 
bigfeit fein, um deren willen ber ewige Logos die 
fes unethiſche Opfer feiner felbft vollbrächte? Wird 
benn bamit etwas für bie Menſchheit erreicht, das nicht ohne 
biefes Opfer zu erreichen wäre? Sol denn der Logos der 
centralen Empfänglichfeit der Dienfchheit, die er in Jeſu findet, 
nur dadurch mächtig werben und ihr in einziger Weife zuge 
hören, daß er zu Anberem Teine actuelle Beziehung mehr hat? 
Der mir dadurch, daß er überhaupt ſich nur auf die Stufe 
ber Gleichheit mit biefem Menfchen begibt? Hat doch, wenn 
das Obige richtig ift, feine ganze Beziehung auf Anderes als 
biefen Menfchen doch wieder ihren Mittelpunft darin, daß Alles 
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ſeine Beziehung auf dieſen Menſchen hat, der das perſönliche 
gottmenſchliche Weltcentrum zu fein beſtimmt iſt. Im Gegen 
theil, nähmen wir dieſe Depotentiirung an, ſo fehlte es auf ſo 
lange, als des Logos Perſönlichkeit ausgelöſcht wäre, am ber 
perfönliden Bezogenheit ber Liebe des Logos, auch zu 
Jeſu, an feiner fi immer erneuernden herablaffenden Guade, 
bie dieſes Menfchliche als ihr Eigenes fegt und will, und 
zwar auf fo lange bis mit der Entwickelung dieſes > 
fein perfönliches Selbſtbewußtſein fih wieder hergeſtellt hätte 

Ya, die Menfhwerbung des Logos fommt bei — 
Annahme überhaupt der Menſchheit gar nicht wirklich 
zu gut. Der Logos kommt dabei zu keiner ſteigenden und die 
Entwickelung dieſes Menſchen leitenden Selbſtmittheilung. Denn 
fetzte dieſe Anſicht, daß der Logos nach ſeiner Depotentiirung 
doch über dem Gottmenſchen noch ſchwebte um die Entwickelung 
dieſes Menſchen (oder gar die Wiederherſtellung des Logos zu 
ſich ſelbſt?) zu leiten, fo hätte die ganze Theorie ſich aufgege⸗ 
ben und jene Kenoſis, die angeblich die tieffte Liebe ausdrücken 
fol, wäre doch nicht wirklich gefchehen, fondern ber Logos „Uber 
der Linie“ hätte doch noch fich ſelbſt in feinem -abfolusen Sein 
und Selbſtbewußtſein zurüdbehalten, wie das auch, wenn er 
wirffih Gott if, anders nicht fein Tann. Daber muß jene 
Annahme von der Selbfidepotentlirung bes Logos fintt ber 
werdenden Menfchheit von der Incarnation des Logos etwas 
zu Gute fommen und eine wirkliche Mittheilung ber Fülle 
bes Logos an fie gefchehen zu laffen, vielmehr zu emem an⸗ 
deren Princip als dem Logos greifen, welches Bas Werden des 
Gottmenfchen leite, zum heiligen Geift (fo z. B. bei Thomaflus 
und Hofmann); wodurch biefe Theorie eine Aehnlichkeit mit 
der reformirten Chriftologie erhält, indem fie die comm. idd. 
des Logos durch die Wirkungen bes heiligen Geiſtes auf biefen 
Menfchen erſetzt. Diefer Heilige Geift könnte da nicht einmal 
mehr vom Logos gefandt fein und ausgehen (wie doch wenigs 
ftend die reformirte Chriftologie es wi), benn fonft wäre jene 
Kenofis beffelben nur Schein; fonbern der heilige Geift wirkte 
ohne den Logos auf dieſe Einheit, auf. den depotentiirten Logos 


“> 
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mit. Möchte nun aber auch der Geift in Jeſu ober nur auf 
ihn wirken, immer bätten wir eine auffallende Achnlichfeit mit 
der ebionitifchen Lehre von Chrifti Werden, um fo mehr, als 
von ber Entwickelung Jeſu und ber Einwirkung des Geiftes auch 
bie flufenweife Wieberherfiellung des Logos zu fich felbft ab- 
hängig wäre. 

Wozu folte überhaupt ſolches Gerüſte einer Selbftherab: 
fegung des Logos zur Potenz dienen, wenn, wie gezeigt, für 
das worauf ed doch bei folcher Theilnahme abgefehen fein muß, 
nemlich die Selbfimittheilung bes Logos in feiner Fülle, 
die namentlich der lutheriſchen Chriſtologie die Hauptfache iſt, 
biefe Theorie nicht blos nichts Teiftet, fondern im Gegentheil 
fie für die ganze Zeit des Werdens ausſchließt? Gewinnt 
fie doch mit ihrer Kenofis niht einmal etwas 
für die Einheit des Göttlichen und Menihliden, 
ed fei denn, daß fie fagte, bie Depotentiirung fei an ihr 
ſelbſt Menſchwerdung, d. h. Verwandelung in ein menſch⸗ 
liches Daſein, welche ſtärkſte Form des Theopaſchitismus den 
Gottmenſchen zu einer Theophanie machte, die mit der Rückver⸗ 
wandlung des Logos zu ſich ſelbſt nach vollbrachtem menſchlichen 
Drama von ſelbſt aufhören müßte. Wird aber (z. B. mit Tho⸗ 
maſius) Verwandlung nicht ſtatuirt und doch jene Kenoſis ange⸗ 
nommen für den Zweck der Unio, der zu lieb die Verähnlichung 
beider Naturen durch Kenoſis des Logos ſtattfinden ſoll, ſo 
hätten wir damit nichts weiter als zwei gleichartige Grö⸗ 
ßen in oder auch neben einander, aber noch in keiner Weiſe 
eine lebendige und innige Gemeinſchaft beider, noch weniger 
eine Bezogenheit des Weſens beider auf einander. Auf den 
erſten Blick freilich kann es ſcheinen, daß durch ſolche Aus⸗ 
gleichung oder Verähnlichung der Naturen mittelſt der Selbſt⸗ 
entleerung des Logos für die Einheit des Gottmenſchen etwas 
gewonnen ſei, aber die ſpeculative ſowohl als die ethiſche und 
religiöſe Betrachtung erkennt leicht, daß umgekehrt eine ſolche Aus⸗ 
gleichung am wenigſten eine lebendige Einheit gewinnt, ſondern 
viel eher einer Verdoppelung Eines und Deſſelben ähnlich ſieht, 
wodurch das Eine oder Andere müßig wird. Wenn das Weſen 


— 
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des Menſchlichen darin beſtehen ſoll, Form für das Göttliche 
zu fein, der Logos aber fi) zur bloßen Form foll entleert ha⸗ 
ben, was fann (wenn die vollftändige Deenfchheit dabei nicht 
geleugnet wird) für die Einheit dadurch gewonnen werben, daß 
fi Form an Form fügt? Iſt aber ald Kern und Wefen bee 
Menfchen nicht Empfänglichkeit, fondern probuftive Freiheit ges 
dacht, wie foll der Logos, der auch in der Depotentiirung Princip 
der Freiheit ift, mit dem Deenfchenfeim dadurch eins werben 
fönnen, daß er ſich als eine Potenz der Freiheit neben bie an: 
dere ſtellt? Dean fieht, die Männer, die jener Theorie huldi⸗ 
gen, haben nicht genug erwogen, daß es nicht die Gleichheit, 
fondern gerade bie Berfchiedenheit des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen ift, wodurch eine wahre Einheit bedingt if. Will man 
das Menfchliche als Form denfen, fo wirb, damit eine wahre 
Einheit werde, das Göttliche als die Fülle zu fegen fein. Seht 
man nach fcholaftifhem Gebrauch des Wortes Form das Menfchs 
liche als den Stoff, die materia, die ber Logos annimmt, fo 
wird ber Logos als Das befeelende und geftaltende Formprincip 
bezeichnet werben müſſen; zwei Betrachtungsweiſen die von ein- 
ander gar nicht fo verfehieden find als es ſcheinen möchte, ins 
dem bie erfiere Daffelbe unter dem Gefihtspunft bes feienben 
Gutes auffaßt, was die andere unter den Gefichtspunft bes 
actuellen Guten ſtellt und die alfo einander zur Ergänzung bie: 
nen. Nimmer aber wird man eine lebendige Einheit dadurch 
gewinnen, daß man beide ale Form ober beide als Inhalt zu: 
fammenftellt. 

Um eine fchlechthin unbewegliche und von Anfang an fer 
tige Einheit des gottmenfchlichen Lebens zu gewinnen, ift jene 
mpthologifirende, den Oottesbegriff verunreinigende, die Trinität 
fuspendirende Theorie von der Kenofis des Logos erdacht. Wir 
haben geſehen, daß fie gerade für biefe Einheit nichts Teiftet, 
fondern fie unmöglich macht. Sie führt entweder zur Vereiner: 
Teiung bes Göttlihen mit dem Menfchlichen (wenn jenes fich 
in dieſes verwandelt) oder aber zu einer rein äußerlichen tobten 
Stellung beider zu einander, wie fie dem Neftorianismug eig: 
net. Um über Beides hinauszufchreiten, kommt es darauf an, 
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zu erfenmen, daß gar fein Grund vorhanden iſt, warum jene 
gottmenſchliche Einhe it, Die mit der Unio naturarum beginnt 
und freilich nie wieder aufgelöst wird, °9) als eine ſchlechthin 
fertige, von Anfang an unbewegliche Größe ſollte zu benfen 
fein. Man tft allgemein einverflanden, Daß bie Wahrheit bes 
menschlichen Werdens feſtzuhalten fei, aber von ber Einheit ſoll 
jede’ Bewegung, jedes Werben und Wachfen ausgeſchloſſen fein! 
Allein das Eine ift untrennbar vom Andern. Denn ba nun 
einmal nicht alle menfchlichen Organe von Anfang vorhanden 
und ausgebildet find, mithin Die Unio ſich fo Tange fie nicht 


find auch noch nicht auf fie erfivedien Tann (4. B. das menſch⸗ 


Siche Selbſtbewußtſein); da andererfeitd zu fagen if, daß fobald 


ſie da find die Unio fich auch auf fie erfiredt, fo ift ja ums. 


leugbar, daß die gottmenfchliche Einheit und nicht bios die 
Menfchbeit eine zunehmende ift, worauf ſchon eine eingeben: 


- dere Erwägung des Todes Jeſu führen follte (f. o. S. 835 ff.). 


Wir haben jene Einheit erft wahrhaft und lebendig gedacht, 
wenn wir fie felbft als in fletem Proceße begriffen, mithin 
in Bewegung benfen, bie fehr weit von Auflöfung ber 
Einheit entfernt, vielmehr fiete und wachſende Reproduktion 
ihrer ſelbſt ift, wobei beide Faktoren, der göttliche und menſch⸗ 
liche fungiren. Denn es ift ebenfo das Wollen bes ‘Men: 
ſchen dazu nöthig, daß die Einigung eine immer allfeitigere und 
volfftändigere werde, wie es ber Wille des Logos if. Dan 
fiebt olme weitere Ausführung, wie damit erft für eine ethifch- 
religiöfe Entwickelung dieſes Menfchen auf Grund der gottmenſch⸗ 
lichen Einheit die ſchon in feiner heiligen Natur ligt Raum ges 
schafft iſt. 9) Wie es alfo in den ſchweren trinitarifchen Kämpfen 


2 Wir Haben oben gefehen, daß die Reformationgzeit auf die Eini⸗ 
gung der Naturen vor allem gerichtet iſt, — fo Luther, fo die 
Schwaben f. o. II, ©. 539 f. 669 f. Bon da aus iſt nit mehr 

- „bie hypostasis des Sohnes als dem Menfchen zu eigen werdende 
das urfprünglide Band ber Einheit felbfi, wie in der alten 
Kirche, ſondern Refultat der Unto. 

20) Am meiften treffe ich Hier zufammen mit Martenfen a. a. ©. 

822. f. 331 f. und Rothe II, ©. 282 f. 290 f. 
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ein .entiheidenber Fortſchritt war, als Drigenes bie Zeugung 
bes Sohnes nit ald eine einmal für immer fertige, fonbern 
als perenmirende denlen lehrte: fo ſcheint auch in das chriftelos 
gifche Problem nach der Seite des irbifchen Lebens Chriſti erſt 
Licht zu kommen, wenn wir nicht blos überhaupt ein gottmenfch- 
liches Werden Iehren, fondern wenn wir auch den Aft der In⸗ 
carnation oder bie Unio und daher die Einheit nicht ald eine 
blos feiende und fertige, fonbern als eine auf Grund des Seins 
fort unb fort werbende und ſich reproducirende, ja fo lange 
ber Gottmenfch noch nicht vollendet ift, als eine wachſende ans 
erfennen. Im Mittelpunfte feines Weſens ift freilich dieſer 
Menfch von Anfang gottmenſchliches Wefen, aber zunächſt fehlt 
noch Vieles zu biefer Perfon, Anderes an ihr ift noch loolich 
geeint, z. B. ber Leib noch ſterblich; ‚Anderes noch wechſelnd 
und veränderlih an biefer Perſon unbefchabet ihrer Spentität. 
Die gottmenfchliche Gliederung, ber leibliche und geiflige ewige 
Drganismus ber gottmenfchlichen Perfon ift erfi noch auszuge⸗ 
flalten, was durch fortgefegten Aft ber Menfchwerbung bes Logos 
geſchieht. Dan Tann diefe infofern „eine fleigende nennen, 
als immer höhere reichere Fülle dadurch actuell auch dieſem 
Menfchen eigen und biefer Menfch immer mehr die weltwirkliche 
Ausprägung des ewigen Sohnes, des Ebenbildes Gottes wird: 

Es darf um fo mehr gehofft werben, daß jene theopaſchi⸗ 
tifchen Neigungen etwas Vorübergehenbes feien, da ihre Gönner 
ihr ſelbſt nicht treu zu bleiben, ſondern ber von ung angebeutelen 
Löſung fih faſt wider Willen immer wieder zu nähern und 
dadurch ihre Lehre von der Kenofid des Sohmes wieder felbft 
zurück zu nehmen pflegen. *") Doch die entfcheibende Weber: 


) Die Einen (f. 9. S. 1264 Anm.) wollen den Logos nur nach ber 
Seite ver öfonomifchen Trinität jener Kenofls unterwerfen, während 
der ewige Logos in der immanenten Zrinität davon unberührt blei⸗ 
ben fol: eine Anficht die auf eine Berboppelung des Logos hin- 
ausläuft, alfo einen in fi nichtigen Gedanken, der auch dadurch 
antichriſtologiſch il, daß er den ewigen Logos nicht menſchwerdend 
denkt. Doch ligt ihr, wenn auch in ungeſchickter Form, die richtige 
Einfiht zu Grunde, daß weder der Logos fein abfoluies Selbft: 
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windung ber theopaſchitiſchen Chriſtologie wirb nur in einer reis 
neren Durchführung des chriftlichen Gottesbegriffs Tiegen und 
damit erhält dieſe Frage eine noch viel größere Bedeutung und 
Tragweite. Lnleugbar vertritt jene Chriſtologie als deren Vor⸗ 
läufer Zinzendorf anzuſehen iſt, einen innig religiöſen Zug, das 
Intereſſe, das die göttliche Liebe uns möglichſt gleich geworden 
und innigſt verbunden denken will. Aber die Frömmigkeit kann 
auch eine zu ſtarke Färbung der Vertraulichkeit mit Gott annehmen, 
und dann fehlt ihr das Salz der Ehrfurcht, ebenbamit ber 
reine ethifhe Charakter. Die Größe der demüthigen Liebe 
Chriſti wird nur in dem Maaße erkannt, als auch ihre Er: 
babenheit als eine nicht blos vergangene, fondern in ihr ftetig 
gegenwärtige gewußt wird. Bei jener Anſicht müßte aber ber 
tieffte göttliche Liebesbeweis in der Kinbheitszeit Jeſu gefehen 


bewußtfein aufgeben, noch auch ſchon von Anfang als felbfibes 
wußter von der Menfchheit angeeignet werben Tann. — Eben⸗ 
dahin führt auch „ver Logos über der Linie“ des werdenden Gott: 
menfchen, von welchem fpäter Thomafius, freilich zum merflichen 
Schaden für die Eonfiftenz feiner chriftologifchen Theorie, geredet 
hat, die dadurch einen effektifchen Charakter erhielt. Nur ift zu 
dem Wort: „über der Linie“ fofort beizufügen nicht bios, daß 
bes Logos Perfon feinerfeits in diefem Menſchen von Anfang if, 
alfo auch zu der Zeit, wo und wiefern biefer den Logos fih noch 
nicht Hat aneignen können und follen, fonvdern auch, daß des Logos 
Wille zur Incarnation ftets fich ſelbſt gleich bleibt und das Ganze 
der Einigung umfchließt, alfo auch ſchon den Anfang als Anfang 
des. Ganzen feßt. Doch das meint ohne Zweifel auch Thomaflug, 
wenn er zu ber Formel „über ver Linie“ ergänzende Formeln hin- 
zufegt, welche Doc ven Logos in feiner unauflöslichen Berbunden- 
beit mit der Menfchheit fefthalten follen. Nur iſt das nicht er: 
erreichbar, wenn man nicht von der Unio der Raturen (f. 0.) aus: 
geht. Endlich auch darin zeigt fih Dafielbe, wenn Thomaſius 
einer gegründeten Bemerkung Befler’s (a. a. O. ©. 141 f.) gegen: 
über zugibt: Die Kenofis dürfe doch nicht als eine einmal für 
immer gefchehene gelten — denn fonft erlöſche gerade die actuale 
Liebe, die ihr allein ihren Werth verleiht — fonvern fie fei als 
fortgehende, als fletiges Opfer zu denken. Iſt fie fortgehend und 
zwar That des Logos (denn Potenz iſt nicht Actualität) fo 
it offenbar über. dem erniedrigten Logos immer noch ver nicht 
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werben; denn im bewußten Mannesleben Ehrifti fände der Logos 
fchon wieder mehr feine abäquate Geftalt; das müßte alſo folges 
richtig zu einer vorwiegenden Beichäftigung ber Frömmigfeit 
mit dem Jeſuskinde ziehen und bas ethifche Mannesalter Chrifti 
möäßte zurückſtehen, was nur die evangelifche Form berfelben 
Grundrichtung wäre, die wir in ber neueren Tatholifchen Chris 
ftologie jo vielfach haben einfchlagen fehen, und was uns aber: 
mals um ben ernflen Segen der Erfcheinung Chriſti zu bringen 
drohte (vgl. II, 847 f.). Die rechte Ineinanderbildung der Ehr⸗ 
furcht und des Tinblichen Vertrauens fordert aber von Seiten 
der Lehre die Stüge und Baſis, dag bie göttliche Selbftmits 
theilung nicht darf ohne die göttliche Selbſtbehauptung, d. h. 
daß die göttliche Liebe nicht ohne die Gerechtigkeit darf ge: 
dacht werden wollen. Die heilige Gerechtigfeit ift in Gott 
Princip der göttlichen Selbfterhaltung. 7) An ber Erkenntniß 
und Anerkenntniß ber göttlihen Gerechtigkeit hängt die bes 
wußte Veberwindung ber theopafchitifchen Stufe der Chriftologie, 
aber auch ber Fortfchritt in ber Erkenntniß des Amtes Chrifti, 
befonders feines verfühnenden Thuns und Leidens. Diefe Ers 
fennmiß ift aber jeßt wie in ber Zeit nach ber alten Gnoſis 
(I, 179. 359. 363-366. 480. 483. 556.) noch in weitem 
Umfange verbunfelt. Erſt mit der richtigen Sneinanderbilbung 
biefer beiden, gleichſam die entgegengefegten Pole bes ethifchen 
Weſens Gottes repräfentirenden Faktoren, der Gerechtigkeit und 
ber Liebe ift der Pantheismus und Deismus, das heibnifche 
_ and das fübifche Princip, in ber Gotteslehre vollftändig über: 


erniedrigte, fondern erniedrigende vorgeftellt, was freilich fih auf: 
heben oder eine Berboppelung des Logos mit fih Führen müßte, 
"wenn nicht vielmehr zu fagen wäre, daß überhaupt — die erbau⸗ 
.. Hche Sprache abgerechnet, die hierin einer fich felbft immer wieder 
von ſelbſt reetificirenden Freiheit ſich bedient, (Gerh. Loci Theol. 
Tom. II, ©. 562) — von Kenofl nicht fo bürfe geredet Werben, 
als ob je der Logos ſelbſt zur Bewußtloſigkeit oder Nichtartualität 
gebracht wäre. 
2, Am meiften unter allen Neueren bürfte fih Chalybäus um dieſe 
fundamentale Erkenntniß Berbienfle erworben haben. 
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wunden, für die Rechtfertignugs⸗ wie Berföhnungslchee die 
klare theologiſche Dafid gewonnen. 

Es if ſchwer, ja unmöglich, bie chriſtologiſchen Haupts 
Differenzen, bie in der Gegenwart noch übrig find, nad dem 
Gegenfate des Lutheriſchen und Reformirten zu gruppiren; die 
vornehmſten Fragen, um bie es ſich jeßt handelt, find biefem 
Gegenfage entwachſen und kreuzen ihn in mandhfaltiger Weife, 
allerdings auf Grund einer reichen ſchon erreichten Einheit und 
Ergängung. Aber noch iſt viel zu thun übrig. Die alte refor 


mirte Eonfeffion gieng nach ihrem charalteriſtiſchen Weſen von 


ber Betonung ber heiligen Gerechtigfeit aus, welche bie Unter⸗ 
fehiede hütet, die Ueberfpannung aber muß zum Widerſpiel bes 
Beabſichtigten führen (II, 1267). Aehnlich verhält es ſich aber 
mit der Iniherifchen, bie von Haus aus mehr der Liebe und 
Huld Gottes zugewandt war (II, S. 926 ff. 801-835). Hier 
waltete in der Frömmigkeit mehr das kindliche Bertrauen, dori 
mehr die Ehrfurcht. Aber, wie fehr auch die confeflionellen 
Gegenfäge fi) neu gefpannt haben, das ächt theologifche und 
 sukunftreiche Streben wird dahin ſich zu richten haben, Gerech⸗ 
tigfeit und Liebe im Gottesbegriff, Ehrfurcht und Tindliches Ver: 
trauen zu Gott in und zu immer völligerer Durchdringung zu 
bringen. 


Aeberſicht. 





Vorwort. &. VI-VM. 


Die zweite Periode. 
Vom Jahr 381 bis um 1800. 


Erfte Epoche. 
Bom Jahre 381 bis zur Reformation. 
Die Zeit des einfeitigen Uebergewichts der göttlichen Seite über 
bie menſchliche in Chrifti Perfon. 
S. 24—452. 


GSeitenzahl. 
Einleitung. ©. 1—23. 

Stillſtand im Zortfhritt der Chriſtologie Durch ihre Ab⸗ 

hängigkeit vom FZortfchritt der Gotteslehre und An: 

thropologie. — 
In ver chriſtol. Amtslehre verräth fih der unvolllommene 

Gottesbegriff der griechiſchen und römiſchen 

Kirche beſonders. 
Die menſchliche Seite Chriſti bleibt verkürzt. 1—4 
Ueberfiht über die zweite Periode und ihr Refultat . . 4-11 
Ueberficht über deren erfle Epode -» - 200. 11—15 
Ueberfit über die Unionsweiſen diefer Epode . . . 15—23 


Erſter Abfchnitt. 
Die Feftfiellung der beiden Seiten in Chri- 
ſtus als zweier weſensverſchiedener NRa- 
turen in Einer Perſon. 
Vom Jahre 881—451. 
S. 24—149, 
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Erſtes Kapitel. 
Die doppelte ſyriſche Schule. S. 24—59. 


Die antiocheniſche Chriſtologie. Diodor v. Tarſus. 
Theodor von Mopsveſtia. (Neflorius vgl. 62 f.) 


Zweites Kapitel. 

Bampf gegen den Weflorianismns. S. 60—98. 
Eyrill von Alerandrien im Kampfe gegen Neftorius . 
Cyrill's Lehre 64 ff. Bergleichung mit ven Antiochenern. 
Recht des Neftorianismus gegen Eyril ©. 81-83. 

Eoneil zu Ephefus ©. 84. 
Neftor. Kirchenfpaltung . h 
Abendländiſche Kirche. Auguftin und dporins € 8. 89 J 
Auguſtin und Julian S. Aa .. . 
Drittes Kapitel. 

Ber Verfü, dem Monophyſttiomus die Alleinherr- 
ſchaft zu erringen, und das chalcedonenſiſche Con- 
el 451. S. 99—150. 

Cyrill mit Dioscur, Theodoret mit Eufebius von 
Doryläum ©. 99-102. Eutyches ©. 103 ff. Concil 
zu Ephefus 449 ©. 106. Leo S. 107-117. . . 

Des chalcedonenfiſchen Concils innere Gefchichte S. 117 ff. 
Das chalc. Symbol, feine Leiftungen und feine Män- 
gel ©. 127 ff. Die zweite, monophyſitiſche Kirchen: 


fpaltung. Der Monophpfitismus hat noch ein ni 
gegen das Ehalsedon. S. 130-149 . . . . - 


Bweiter Abſchuitt. 
Die Sicherſtellung und folgerichtige Durch⸗ 


führung der chalcedonenſiſchen Lehre von 
den zweit Naturen. 


| Dom Jahre 451 bis zum Frankfurter Concil 794. 


©. 150—330. 
Erftes Kapitel. 
Der Dyophyſttiemus im Kampfe mit dem SMono- 
phyſitismus. 
Vom chalcedon. Concil i. J. 451 bis 4 Concil 
von Eonftantinopel 1. 3. 553 ©. 150—193. 


Seitenzahl. 


24 —59 
60— 84 


86 


87—98 


99—117 


117 —149 


Veberficht. 


1. Der Monophyfitismus . . 


Die eine Klaſſe des Monophpftismus feht den ° 


Eutpchian. fort. Theopafchitismus von 9. Fullo 
©. 155 ff. Die Aphthartodoketen u. Aktifteten (Julia⸗ 
niften) 158 fi. Barſudaili S. 162. — Die anpere 
Klaffe fucht in der Einheit ver Natur Chriſti dem 
Unterfhied eine Stelle. (Philorenus und Geverus) 
©. 164 ff. Mix guois ovrderog. Agnoeten (Themis 
ſtius) ©. 173. Krifis im. Monophyf. durch Steph. 
Niobes S. 175. 

2. Die kirchl. Beflreitung des Monophyfitismus : . 
Berhältniß von Ratur und Perſon. Ariftotelifche Ein: 
flüffe. (Joh. Philoponus) ©. 180 ff. Berhältniß des 
Generellen und Individuellen in Chr. ©. 183. 

3. Inneres Verhältniß zwifchen Kicchenlehre und dem 
Monophyfitismus. Beiden ift die Menfchheit ein 
Accidens, Gottheit und Menfchheit excluſiv gegen ein: 
ander, wenn auch in entgegengefebter Weife ©. 188 ff. 
Spätere Gefrhichte des Monophyf. . u 


Zweites Kapitel. 


Die wmonotheletifhen Streitigkeiten des fiebenten 
Jahrhunderts, die dystheletifhen Synsden vom 
3. 680 u. 693 und die Stohung in der griedi- 
ſchen Theslogie. S. 193— 305. 

1. Der Monotheletismus . : . a 
Borläufer. Pſeudodionyſius Areopagit. und teine 
Chriſtologie. Geavögıny dripysa : : . . » 
Anlaß 3. en Sheit. Die drei Stabien 
des Streits . j 
Erſtes Stadium bis 638, 


Mix evögyeıa (Theodor v. Pharan, Sergius, Cyrus) 
oder 800? (Sophronius) Streit über die —— 
oder Wirkungsweife . . . — 

Zweites Stadium bis 648 


Ein Wille ver Einen Perſon, (Bonoriug). Zwei Bitten 
der Naturen (Marimus). Die Exdecis des Hera: 


elius für den Monothelet. 217. Umſchlag zu Rom 


©. 220 ff. Der Tunog will den Streit beendigen. 
Auch gegen ihn das later. Conc. 649. ©. 221: 
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150 176 


177—189 


190 - 193 


193 ff. 
195— 203 


203 — 208 


208—215 
216—227 


en Mebrrfüht 


Seitenzahl. 


Drittes Siadium BO een 228256 
SH der Wille Sache der Perſon ober ber Raturen? 
Die Monotheleten ſagen das Erftere, aber fommen, 
wie früher die Monophyfiten (S. 164 ff), zu einem 
Unterfchied in der Einheit, zu dem „Zufammengefegten 
Willen“ ©. 2821 ff. pre Lehre vom gnomifchen 
Billen ©. 243. 
2. Die Kirche entfcheivet fich dafür, daß ver Wille Sache 
der Naturen fei, alfo für zwei Willen, aber in 
der Einen wollenden Perfon. Beflreitung bes Mo: 
notheletismus. Maximus. Anaflafius. Agathon. 
©. 228 ff. 242 ff. Das Concil vom J. 681 und bie 
Gegenfäpe in feinem Symbol ©. 249 ff. Durd die 
nun aufgeſtellte Zweiheit von Lebensfpfiemen ift das 
Problem, die Einheit der Perfon aufzuzeigen, erfchiwert. 
©. 251. Anpdererfeits bat die Gottheit und ihr all⸗ 
mächtiger Wille ein doketiſches Uebergewicht 251-256. 
Gegenſatz der oftenfibeln Kirchenlehre und ihrer noth⸗ 
"wendigen Folgen (Selbftlofigfeit der Menfchheit) 255 f. 
Spätere Geſchichte des Monotheletismus außerhalb 
ber Kirche. Maroniten ©. 256. Drufen 257. Anm. 256-257 
3. Stillſtand in der griechifchen Theologie. Recapitulation 
durch Joh. v. Dam.; die griech. Scholaftil u. Myſtik 257-805 
Sohanned von Damaskus, ©. 258 ff. Sein 
Berfuh, ven Dyophyfitismus und Dyotheletismug 
mit der Einheit der Berfon zu vereinigen. a) Die 
IIsgıyopyois, nah Marimus, fommt nicht über Unio 
localis hinaus. b) Die Arsidoaıs iöimucron tft bios 
nominell. c) Die Oinsincıg des Menfchlichen (An: 
eignung) und bie Gina (Berähnlihung mit Gott 
dur) Steigerung des Menſchlichen) S. 262— 272. 
Rückblick und Ausfiht S. 273—282. 
Die griechifche Scholafti und die griechiſche Myſtik 
S. 282. Fortſchritt der Myſtik von Marimus über 
den Areopagiten. ©. 283 ff. Hefpchaften und Nicol. 
Cabaſilas S. 292—303, Die fpätere griech. Theologie 
©. 808305. > 


Drittes Kapitel, 


Ber Adoptianismu⸗ und das Frankfurter Concil 794. 
S. 306—330. 


Geſchichtl. Zufammenhang d. Adoptianiemus 306 ff. Un⸗ 


Ueberficht. 


terfchied vom Neſtorianismus ©. 309 f. Eonfenuente 
Durbführung bes Dyotheletismus 311. Felix v. Urg. 
812 ff. Eliyantus 322 f. Die Kirchenlehrer, bef. 
Alcuin 324. . Das Frankfurter Concil 327. Die 
chriſtologiſche Zransfubftantiation. Unperſönlichkeit 
der Menſchheit bei Kirchenlehrern 327 ff. . . . - 


Dritter Abſchnitt. 
Das Mittelalter. 


Bom neunten Jahrhundert bis zur Reformation. Bes 


ginnender Zerfall der dyophyſitiſchen Grundlage des 


Chalcedonenſe. S. 331 -452. 


Einleitung. 
S. 331—372. 


. Die Kirche im Mittelpunkt flatt der Chriſtologie 


Surrogate für die menſchliche Seite in Chriſtus: 
Die Heiligen und Maria, das heil. Meßopfer 


. Der Gottesbegriff des Mittelalters . 


Emanatismus. Zoh. Scot. Erigena 347 ff., feine 
Ehriftofogie 352—358. Der Gottesbegriff des An: 
felmus 358. Der Biltoriner 360-364. Neue Res 
gungen des Suborbinatian. und Sabelltan. 364 ff. 
Sottesbegriff des Thomas u. D. Scotug ©. 867 ff. 


Erftes Kapitel. 


Der Wihilianismus und feine Behampfung. S. 373 


—8 


DV 


.Petrus d. Lombarbe : 
. Gegen ihn Joh. v. Eornwall 6. 386 and das fater. 


Concil v. 1179. Abaͤlard 387 . . 


. Zallenlaffen der Nothwendigkeit ver Menſchwerdung; 


Beſchränkung derſelben auf bie Persona fllii Dei ohne 
feine Natura 388 ff, vgl. 375 ff. Rene chriſtologiſche 
Keime bei Rupr. v. Deug und Richard von ©. Bict. 


Zweites Kapitel. 


Thomas v. Aguin und Duns Scotus. S. 399—442. 


1. EHriftologie des Thomas, und Beurteilung ber 


felben S. 390-409 vgl. 425 ff. . 


2. Des D. Scotus ©. 409-418. Kritik ©. 48. Seine 


Mariologie ©. 416. Anm. 
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306 — 330 


331 —334 


334 — 340 
341—372 


374 — 386 


386-387 


388 —398 


390 ff. 


400 ff. 
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3. Die Myſtik in der Scholaſtik (oder die romaniſche 
Myſtik, vgl. 360 u. 388 ff.) als Borbereitung ver 
germanifchen 


Geſchichte der Frage: Utram Christus —— si Adam 


non peccasset ? 


Drittes — 

Verfall der Schslaſtit. S. 443—452, 
Urſachen und Berlauf . 5 
Erneuerter Nominalismus in doppelter Form © 445 ff. 
Auflöfung der bisherigen Chriſtologie in Skepfis. 
Occam. 447 ff. Sein Zufammenpang mit Gerfong 

Myſtik 451. 
Pofitive Borbereitung der Reformation durch die 
bidlifch-praktifche Richtung und die Myſtik 


Zweite Epoche. 
— zum realen Gleichgewichte der beiden 
Seiten in Chriſti Perſon. 


Vom ‚Anfang ber Reformation bis zum fymbolifchen 
Abſchluß S. 453 —770. 


Einleitung. 
Die germaniſche Muftil ©. 453—509. 
Meifter Eckhart und Edhart v. 3. Tauler. Ruysbrod. 
9. Suſo S. 454—465. Die deutſche Theologie 
©. 466. 
Welche Stelle weist die german. Myſtik ver Chriſto⸗ 
Iogie an? . 
Ablentung aus der der Reformat. zufüprenden Bahn bei 
Nicol. v. Cus (u. Biſch. Berthold Pirftinger S. 574 ff.) 
©. 485. 
Raymund v. Sabunde 507. 9. Savonarola - 


Erfte Abtheilung: bis zum Tode Luthers 


S. 510-660. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Chriſtologie Luthers S. 510—591. 


Ethiſirung der Myſtik durch den evangeliſchen Glauben. 
Großer anthropologiſcher und ſoteriologi—⸗ 
ſcher Fortſchritt 511-531. Luthers chriſtologiſche 


Seitenzahl. 


125 ff. 


432 —442 


443 f. 


452 


467 — 484. 
485 —504 


507 —609 


611 ff. 
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Anfänge von 1515 an. Die alte Sprache und 

Weisheit, und die neue Weisheit in neuen Zungen 

Chriſtol. Bild Luthers : 

1. Alles Menfchliche angeeignet von der göttlichen 
Natur — 

2. Die Menſchheit erhält u eigen — was "der gött- 
lichen Natur ift 

3. Gottmenfchliches wahres Werben 650564. Spä- 

ter Anfchluß an die fholafl. Comm. idd. aber tn 

anderem Sinn. Die gottmenfohl. Perfon ald Res 


fultat der Einigung der Raturen 565—571. 


Berhältniß zur -fath. Myſtik sec. 16. (Berthold, 
Theophraſtus) 572— 581. zu Andr. Oſiander und 
Schwenckfeld 581 ff. Franz Stancaro 589 —591. 
Bweiter Abſchnitt. 
u Zwingli und Luther im Kampf ©. 592 
—620. 

U. Zwingli mit Delolampad, und die Schwaben. Luther 
1526.1527. Religiöfe Bedeutung d. Streites 598 — 605. 
Luthers Großes Belenntnig vom Abenpmahl. Neue 
moment. Wendung zu Ungunften d. wahren Menfch- 

„ heit 805-612. Melanchthon's Chriſtologie 613 f. 


Rückblick auf die Tutherifche und ſchweizer. — 
logie 615— 620 x 


Dritter Abfchnitt. 

Die außerkirchlichen Bewegungen auf dem chriſtolo⸗ 
giſchen Gebiet unter dem Typus der Reformations- 
ei. ©. 621—705. 

EHriftologifche en ber brei — 

Reformparteien 
Schwenkfeld. —* Rupie, 


Verh. 3. A. Ofiander, ben en Luther, — 
den Anabaptiſten. 
Seine pofitive Lehre. 


Zweites Kapitel. 


Die Anabaptiften. 
Melch. Hofmann, Joh. v. — Menno. — ſie 
Johann von Lasky Er: 
Dorner, Chriftologie, II. 2te Aufl. - 82 
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5831 — 541 
542 —591 


643 —547 


547 — 549 


550 — 591 


592 — 620 


621 — 623 


624 —631 
631 —636 


637 — 643 


1284 Ueberſicht. 


Drittes Kapitel. 

Die Antitriniterier, S. 644—660. 

1. Antitrinitarkfche Anabaptiften: Denk, Heber, David 
Joris, Campanus . . : 

2. Theofoppifche Raturpbitofoppie Servede’s 

3. Uebergang zum Sorinianismus: Gribaldo, Gen« 
tile u. X. ; 

Zweite Abtheilung: "von Luthers Top bis 
zur Eintrachtsformel. ©. 661—705. 

1. Drohender Untergang der Chriftologie Luthers 

2. Theilweiſe Herfielung durch die Württemberger: Breng, 
Zac. Andrei, Schegd; Wigand . i 

8. Widerfpruch der Jeſuiten, der Bittenberger und des 
Martin Chemnitz gegen die ſchwäbiſche Epriftologie . 


Dritte Abtheilung: Der fymbolifhe Ab: 
ſchluß der reformatoriſchen an 
©. 706—770. 


Erfier Abfchnitt. 
Die Eintrachtsformel ©. 706—717. 
Darlegung ihrer Ehriftologie . 


Analyfe ihrer Widerfprücde und Schwankungen Ä 
Der lebte Grund der Mängel ver Formula concordise . 


Bweiter Abſchnitt. 


Die reformirte Ehriftologte S. 718—750. 


1. Ealvin und die reförmirten Belenntniffe 

2, Die reformirten Chriſtologen Th. Beza, Lamb. Da- 
näus, Ant. Sadeel, Zach. Urfinus. Ihre Vertheidi⸗ 
gung der reformirten, Beanſtandung der ſchwäbiſchen 
Ehriftsfogie und der Formula concordiae . . . 

3. Bergleichung der reformirten und ne Cbrifo 
Iogie. (Bel. 615 ff. 743.) . R : 


Dritter Abſchnitt. 


Die Socinianer S. 751—770. 


Socinianiſche Chriſtologie. 

Verhältniß ver ſocin. Ehriftol. zur röm. ; — luthe 
riſchen. Kriſe durch die Socinianer. 
Bafis des Socin. find röm.-fathofifche Reſte 765— 167. 
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846 f. 
649 -—656 


656 — 660 


661—665 
665 — 687 


687 — 705 


7106-709 
709-715 
716 -717 


718— 724 


724 — 744 


744— 750 


751— 768 


763— 764 - 
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Ueberblick über die Chriſtologie ver ne 
Eonfeffionen 767-770 . . 2... 


Dritte Epoche. 
Bon 1580—1800, 
Verfall der biöherigen Form ber Chriftologie in fich 
ſelbſt und Umfchlag berfelben in die Form der 
einfeitigen Subjektivität S. 771—1016. 


Erſter Abſchnitt. 
Bon 1580 bis 1700. S. 771-906. 

Die ſcholaſtiſche Zeit des Proteſtantismus und feine 

(Entzweiung in ſich felbft. 
Erfted Kapitel. 

Die Iutherifche Ehriftologie S. 771— 847. 

1. Streit in der Iutherifchen Kirche über die F. C., ihre 
Geltung und ihren Sinn. Die Helmftäbter T. Heß⸗ 
hus, D. Hofmann, andererfeitst. Hutter, Aeg. Hunnius. 
Philipp Nicolai's myſtiſche Chriftologie . 

2. Die Gießener Mentzer u. Feuerborn, und bie <i. 
binger Hafenreffer, 2%. Ofiander, Nicolai, Theod. 
Thumm. Streit über die Krypfis und Kenofis 


Bergleihung der Tübinger und Gießener. Unaus 
weichliche Alternative für Beide. Stodung. Rüd: 


fall zu Borreformatorifchen und Verluſt des an- 
thropologifchen Fortfchrittes. en von an 
chriſtologiſchen Ideen 

3. Chriſtologie der luther. Dogmaiit: sec. 17 J 
A. Calov, Gerhard, Quenſtedt, Meiſner, Baier, Calixt 
beſ. über comm. naturae, personae, idd. Zunehmende 
Reftrietion dieſer comm. idd. 819— 831. Erneuerung 
ber dualiſt. Saffung d. Raturen, Umdeutung d. capa- 
citas 831-835. GSpißfindige Schulfragen, 3. 2. 
Präexiſtenz Ehrifti in Adam, Praeservatio oder puri- 
ficatio der massa adamitica 835 — 844. 

Anhang: Die fpanifche Scholaſtik sec. 17 . 
. Zweites Kapitel. 
Die Myſtik der altproteftantifchen Kirche 849 — 875. 


Die deutſche Theofophie sec. 16. 17. 2. 2... 
(B. Weigel 850-855. J. Böhm 855—861.) 


1285 
Seitenzahl. 
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787801: 


801 — 818 
819 — 844 


844--848 


850 — 861 
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EIMBReR 2:5. 0 0 .. 861-862 
Die Lehren von einer himmliſchen Meuſchheit chriſti 
Poiret, H.More, Edw. Fowler, Th. Burnet, Goodwin 862—870 
J. Swedenborg8g8gg.. 870—875 
Dritted Kapitel, 
Die xeformirte Kirche 876—906. 
1. Reformirte Ehriftologie, befonders Marefius, Heideg⸗ 
ger, v. Maftriht; Witfius, Coccejus. Betonung der 
wirklichen Menſchheit und Entwidelung. Die unctio 
sp. s. als Surrogat d. Iuth. comm. idd. Bedeutung 
der Seelenleiden Ehrifi . . 2.2." 876-882 
2. Berhält. d. ref. Chriſtol. 3. Aem terlehre. wer. Genug: 
thuung (Piscator) und zur Soteriologie - . 882 —888 
Rückblick und Kit - . - 2 0 0 0 2... 889-890 
3. Beginnende Zerfebung der ref. Chriſtol. durch luth. 
Einflüffe, Arminianer, Eartefianer, Föderaltheologen 891 —901 
Suborbinatianifche und fabellianifche Bewegung in 
England. Hobbes, Whiſton, ©. Elarke, Th. Bennet, 
®. Bull, D. Whitby, W. Sherlod, R. South 
und 9. Maty in Holland . » » » - 2 2 0. 901-906 
Bweiter Abſchnitt. 
Der ſich verbreitende Indifferentismus ge 
gen die alte Form der Chriſtologie. Von 
1700 bis um 1750. S. 907 - 930. 

Spener, Löſcher, Mosheim, Pfaff, Hellmann u. A. . 907-909 
Beſtreitg. d. kirchl. Chriſtol. purch neue pofitive Keime 909—923 
etpifcher Art bei Haferung u. U. 909 ff., religiöfer 

Art bei Zinzendorf 917 ff., fpeeufativer bei ©. Urls⸗ 
perger 921 ff. . 917— 921 
Beftreitung durch negative Geifter, wie — Dippel, 
Edelmann . . 928926 
Rückblick auf pen nneren Berfehungeproch des #Dogme 
nach feiner alten Faſſung —— 926 - 930 


Dritter Abſchnitt. 


Die Zerſtoͤrung der alten Form der Chriſtologie durch 
bie Philoſophie der einſeitigen Subjektivität 1750 
—1800. ©. 930—1016, 


Ueberſicht. 


Einleitung. 
Die außerdeutſche philoſophiſche Bewegung 931—950. 
Die Wichtigkeit der philoſophiſchen Bewegung nach der 


Reformation in anthropol. und theol. a 


&. 1-11) für die Chriſtologie 

Garteflus vgl. 746 u. 898 f. . . 

Spinoza, fein Syſtem und feine Ehrifologie 

Bayle 945-947. Rode und ver aelıye: Deismus 
9AT—948 . 


Uebergang zur beutfchen pphilo ſophi⸗ j 


; Erftes Kapitel. 
Bon Leibnig bis Kant. 


Deſtruction der Chriſtslogie durch die unr nega- 
tive Seite der Selbfibefreiung der Subjektivität. 


Leibnig und Wolf 

Berwerfung der comm. idd. . . . 

An die Herabfehung des Einfluffes ber götft. Natur 
ſchloß fih größere Selbſtſtändigkeit der menfchlichen 
Ratur an (Döperlein, Töliner, Gruner) . 

Hieran das Aufgeben der trinitarifchen Stellung des 
Sohnes in Sabellianismus und Subordinatianismus 

Erneſtis grammat., Semlers hiſtor. Exegeſe. Die ſo⸗ 
genannte praktiſche Dogmatik. Socinianismus, Ebio⸗ 
nitismus, Eudämonismus und Irreligtofität 


Zweites Kapitel. 
Die kantiſche Deit. S. 972—994. 


Nachdem der negativ verſtändige Rationalismus fein 
Wert vollbracht, ſucht die Vernunft in ſich ſelbſt 


nach ewiger Wahrheit, und eben damit beginnt auch 


die Philoſophie wieder die Einigung mit dem Chri⸗ 
ſtenthum zu erſtreben. Darſtellung des — * 
ſtems in chriſtologiſcher Beziehung 

Die Moralität als ewige Idee anerkannt, aber re 
Gegenfaß gegen ein objektives Erkennen des Ber: 
flandes und gegen die Religion. Kritik des praftis 
fhen Rationalismus. Röhre, Weafiheiterr. - - - 
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Seitenzahl, 


931—936 
9386—937 
937 —945 


945 — 948 
948—950 


951 — 953 
954 


954 1.955 


956—960 


961 —971 


972—978 


978-994 


1288 Veberfit. 


Drittes Kapitel. 


Die fihtifh-jahsbifhe Deit. S. 9951016. 


Die Religion anerlannt aber ohne die Objektivität 
der Erfenntniß und des Sittengefebes. Hieraus 
entwidelt fih ver äſthetiſche Rationalismus. De 
Wette, Hafe, Eolani . . . 

Zuſammenfaſſender Ueberblid ver Zeit der. einfeitigen 
Subjeftivität und Gegenüberftellung ver einfeitigen 
in der F. C. gipfelnden Objektivität 


Britte Periode. 


Seitenzahl. 


995 - 1012 


. 1012- 1016 


Die Zeit der Verſuche, das Göttliche und das Menſchliche 
in Chriſtus in gleicher Berechtigung und in weſentlicher 
Einheit zu betrachten. S. 1017 bis Schluß. 


1. 


——— 


Borläufer . . ; 
Terſtegen, Leſſing, Semler u a 1019, Somons, 
Herver 1020. 1021. Detinger 1021—1037. $ranz 
Baader 1637—1042. Novalis 1042—1047, 


2. Der Uebergang von ber ganzen alten Zeit in bie 


Die Grundlegung ber neueren Chriftologie durch Schel- 


neue macht fih in firenger wiffenfchaftlicher Weiſe 
a) durch Fichte, fofern er a. die einfeitige Subfeltivität 
bis auf ihr Extrem führt (erfle Periode Fichte's), aber 
nicht minder auch A. zum entgegengefeßten fpinozifchen 
Standpunkt getrieben wird (in feiner zweiten Periode), 
und fo in feinen beiden Formen bie beiden bisherigen 
Einfettigfeiten (der vorherrſchenden Objektivität und 
Subjeltivität) rekapitulirt. Eben damit aber, daß 
die Subjefttvität für fi in den Spinozismus zurüd: 
kehrt, ver feinerfeits wie die ganze einfeitige obfeftive 
Epoche in die Subjektivität übergegangen war, — 
mit biefem doppelten Ineinander⸗Uebergehen beiver 
zeigt fich die weientliche Zuſammengehörigkeit beider 


d) Dieß if Har erkannt und audgefprocen durch 


Syelling. Subfekt⸗Objekt. 
Erſter Abſchnitt. 


fing, Hegel, Schleiermacher. S. 1058—1197. 


Seitenzahl. 
1019— 1047 


1048 — 1057 
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Ueberſicht. 
Seitenzahl. 
I. Schelling. S. 1058— 1084. 
1. Schellings früherer Standpunkt 1068- 1070 
2. Schellings Standpunkt in der Zreieltslehre 1070 — 1077 
Steffens 1074 f. Anm. 
Princip der Schelling'ſcher Philofophie ein Real 
princip, ——— essendi, der Wille. 
3. Kritik : ; ; 1077 — 1084 
I. Bie Ehriflslsgie der Gegelfden. Sqeie 
S. 1084—1153. 
1. Die chriſtologiſchen Berſuche der Schule vor dem Er⸗ | 
foheinen der Religionsphilofophie von Degel . . . 1084-1096 
(Marheinede 1085 f. Rofentranz 1086 f. Göſchel 
1087 f. Conradi 1090 f. in ihren früheren 
Schriften.) 
2. Die Hegel'ſche Chriſtologie ſelbſt in en Cha» 
ralterilill . oo. 1096— 1107 
A. Berhältniß des Spflems na6 feinen Grund: 
lagen zur Ehriftofogie (D. F. Strauß, Baur. 
S. 1118 ff. 1107—1119 
B. Kritif viefer Grundlagen. Princip der Hegel'ſchen 
Philofophie: das abfolute Wiffen . . . .' 1120-1138 
C. Die fpäteren Verſuche zur Berfühnung bes 
Spftems mit fich felbft und mit dem Chriſten⸗ 
thum. Julius Schaller. Göſchel. Conradi. 
Marheinecke. Roſenkranz. Gabler . 1134—1153 
III. Die Chriſtologie Schleiermachers. S. 1154 
— 1197. 

1. Darftelung. Ben die re Sen 1154—1175 
2. Kritit ; ; 1175— 1197 
Bweiter Abſchnitt. 

‚ Der gegenwärtige Stand der Chriftologie und dogma⸗ 
tiſches Nefultat der bisherigen Geſchichte S. 1198 
—1276. 
Die griechifche Kiche - - > 2 . 1200-1201 
Die römiſche.. . 1701 f. 
(Die Entzweiung in ihr. Günther und feine Gegner 
1202 — 1208 Anm.) 
Die evangel. Kirche der Gegenwart . - . » . 1203— Schluß. 
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A. Die göttlihe Seite in Chriſti Per- 


fon 1207—1224. 


Der neuere Ebjonitismus in feiner beift. u. panth. Form 


principiell überwunden 1208 f. Die fittliche Sette 
in Eprifti Perfon allgemein mehr verflanden. Noth: 
wenbigfeit, in Chriſti ethifchem Weſen eine Gottesoffens 
barung zu erkennen 1209 ff. Chriſtus als Gottes 
abfolutes Ebenbild in fabell. Faſſung bei Weiffe, Rede: 
penning u. X. 1212 ff. Zufammenhang mit Subor: 
dinatianismus und Ebjonitismus, wenn die perfönliche 
Menſchheit die göttliche Perſönlichkeit ausfchließt; mit 
Datripaffianismus GBuſhnell), wenn umgelehrt bie 
menfchliche Perſönlichkeit und Seele durch die Gottes: 
offenbarung in Chriſtus ausgefchloffen wird. Daher 
Nothwendigkeit immanenter Zrinität (vgl. II, 1192 ff. 
I, 696 ff. 731 ff. 922—939.) Nibfch. Tweften. 3. Müller. 
Liebner. Martenfen. Lange. Mehring. Merz. Sartorius. 
Shoomflus > > 2 0 ren 


B. Die menfhlide Seite 1224—1259. 


1. 


> 


Die wahre Menfchheit. Wahres, auch ethifches Wer⸗ 
den. Abirrung von Menken und Irving. Einigkeit 
über die wahre Menfchheit zwifchen ver neueren reform. 
und Iutherifchen Ehriftol., wie auch in der Anerken⸗ 
nung: humana natura capax divinae 

Nähere Beflimmung der Homoufie Chriſti mit und, 
Chriſtus iſt Haupt der Menfchheit. Diefe Wahrheit 
als das Band ziwifchen dem hiſtor. Chriſtus und ber 
Zrinität. DMartenfen. Liebner. Rothe. Lange u. v. U. 


Seitenzahl. 


1214— 1224 


1224 — 1227 


1227 —1243 


Die abfolute Nothwendigkeit des Sottmenfchen f. die . 


Menfchheit, ihre Erlöſung nicht blos fonvern auch ihre 
Bollendung. Steffens. Göfchel. Baader. Molitor. Mar: 
tenfen. Liebner. Lange. Rothe. 8. Ph. Fiſcher. Ehaly: 


baus. Ehrenfeuchter. Schöberlein. Nägelsbach. Nitzſch. 


Schmid. Kling, Peterfen, Ebrard u. A. Beurtpeilung 
der Einwenpungen von Thomaflus und 3. Müller 
Die gottmenfhlihe Unio 1260— Schluß. 
Bereinbarteit ver — und menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit an fih - i 
Die Einheit als vollendete im Stand b. Erhöpung) 


. Die trdifche Gottmenſchheit. Stand der Erniebrigung. 


Das Werben in der gotimenfchlichen Einheit 


1243— 1259. 


1259. 
1260 


1260 ff. 
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Seitenzahl. 
Der moderne Theopaſchitismus, d. h. die Theorieen von 
einer Selbſtentleerung oder Depotenzirung des Logos 
ſelbſt. König. Sartorius. Liebner. Thomafius. Pof: 
mann. Delitzſch. Gaupp. Steinmeyer. Schmieder. 
Hahn. Ebrarb 1260-1264. Kritik verfelben. Mars | 
tenfen. Rothe. Schmid. Pofitive Darfellung . . 1264-Schluß. 


—— — 


Alphabetifches 


i Sach: und Namen: Hegifter 


bes zweiten Theile. 





A. 

Abälard, ©. 364 f. 

Abendmahlslehre, Cyrills 71., der Neftorianer 88. 89. Leo's, 118. 
Gelafius, 166., der Monophpfiten, 192 f. d. Anaftafius Sinaita 
und Rupertus von Deuß 193., bei Cabaſilas, 298. im Mittelalter, 
311. 330. Römifche Lehre, 338 f. bei den Bictorinern, 362. 363 
Luther, 552. 598 f. Calvin, 617. Theophraſt, 579 f. Schwendfelb, 
624. 686. 846. Spätere fath. Dogm. 846. 


Abgarus, 26. 


Abfiraften, die, und Eonereten, 687. vgl. 741. 

Abulpbaragiug, 162. 

Abyffinier, 19. 

Acacius, 87. F 

Adam, Verhältniß des erſten und zweiten, 232. 264. 393—97. 432 f. 
465 f. 536 f. 541 f. 584. 628. 629. 682. 716 f. f. Böhm, Poiret, 
Oetinger, Baader, Schleiermacher u. f. w.; u. 1251. ff. 

Adam Kapmon, 870. 

Adam Paftorigs, 647. 

Adäus, 26. 

Adeodatus, 228. 

Adoptianer, 309. 323. vgl. mit den Neftorianern, 310 f. 

Adoptianismus, 306. 330. 877. 890. Nachwirkungen im Mittel: 
alter, 408. 415. 1202 ff. Anm. 

Agathon v. Rom, 195. 228. 246 f. 251. 

Aghäus, 26. 

Agnoöten, 173. 712. 

Agobard v. Lyon, 307. 

Altifteten, 161. 

Akyndinos, 29. 

Alber, Erasmud, 664. 
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Albertus Magnus, 362. 371. 426. 428 f. 437. 

Alcnin, 174. 306. 324 f. 

Alerander v. Hales, 437. 836. 

Alerandprinifhe Schule, ihr Umſchlagen in den Gegenſatz zu 
Drigenes, 60 f. 

Algazel, 486. 

Allgegenwart Chriſti, Pſeudo⸗Juſtin, 58. Alt. der Menſchheit 
geläugnet bei Auguftin, 92 f., au bei Eyril, 78. 81. Joh. 
Damasc., 270. Dccam, 448. Luthers Lehre, 599 f. 605 f. Zwingli, 
603 f. Brentz u. Andrei n. A., 669 f. 684 f. Chemnitz, 701. Die 
Eoncorbienformel, 701 f. Streit über den Sinn ver €. J., 774, 
Hutter, Aeg. Punnius, PH. Nicolai über Eprifi Allgegenwart. 
775—787. Die Gießener, 789. Die Tübinger, 791. 797 f. Calov 
u. A., 828. 829. Mosheim u. f. w., 908. 115. 929. 

Alinga, 89. 

Allmacht, ver Menſchheit Chriſti nah Cyrill, 71. 270 f. 404 f. 
Luther, 554 ff. Die fchwäbifche Epriftotogie, 667 f. 685. ‚Die 
Tübinger, 798. 826. - 

Alftedt, 726. 822. 

Alting, 726. 822. 876. 890. 

Alvarez, Franz Didacus 845 f. 

Allwiffenpeit des Menſchen Jeſu läugnen die Agnoeten u. Leon: _ 
tius, 173. Dagegen Hieronymus, Ambroflus, Zulgentius, Beda, 
Alcuin, 178. 174. lehren Allwiſſenheit ver Dienfihbeit, auch Joh. 
Damase., 269. Die Scholaftiil, 409. 414. Anders Luther, 554. 
vgl. 798. 826 f. 929. 

Amalrich v. Bena, 365. 453. 

Ambrofiug, 88. 178. 247. 437; 

Amling, 725. 

Ammon, 969. 

Amphilochius, 120. 157. 

Amt Chriſti, Verhältniß der drei Aemter zu den drei großen Eon: 
feffionen 4 f. 332 f. Arminianſche Lehre, 894 f. 

Amt prophetifches, Chriſtus Offenbarer der Weisheit in ver 
griech. Kirche, 5 

Amt boheprieſterliches, das objektive Centrum der Kirche der 
Reformation iſt die heil. Pafſton, 6 f. 425. vgl. 466 f. 488. 511 f. 
Dadurch erft erhält die Menfchpeit Ehrifti eine ſichere Stellung, 8 

Amt, Tönigliches, überwiegend in der röm. Kirche, 5. 382. 

Anabaptiften, 622. 637. 862, 

Anaftafius Sinaita, 158. 177. 188, 

Anaftaftus Presb., 155. 231 f. 240. 

Anaftafius IL, 256: 
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Anatolius, 114. 128 f. 

Anpreä, (Jac.) 668. 683 f. 687. 688 f. 692 ff. 733. 768 f. 815. 

Andrei, Joh. Balent., 808. 

Angelologte, 293. 

Anypoftafie, f. Unperfönlichkeit. 

Anfelmus, 341. 344. 858 f. 376. 456. 

Anthropologie, 4. 29. 41. 83. 224. 347. 350. 361. 410. Luther, 
541. 768. 8. €. 707. Die Reformirten, 747—49. 881. Sorinianer, 
756. 764. 767. Breng, 676. — 791. 795. im 18. Jahrh. 911 
—916. 926-980. 982—35. f. Gottesbegriff. 

Antitrinitarier, 622. 644. 890 ff. 898. 957 ff. - 

Aphthartodoketen, 161. 

Apollinaris, 29 f. 95. 102. 238. 330. 1263. 

Apophatiſche Theologie, 292. 

Archelaus, 26. 

Arianismus, 903. 906. f. Suborbinatianismus. 

Armaftten, 257. 

Arminianismug, 891 ff. 896 ff. 901. 908. 906. 

Arndt, GJoh.) 518. 814. 

Arnold, Gottfr.) 579. 

Arnold, Thomas, 1227. 

Arrtiaga, (Roder. be) 845. 

Asgil, (3.) 840. 

Athanafius, 38. 40. 41. 42. 60. 204. 435 f. 1268. 

Attikus, 520 f. 

Auberlen, 1021 ff. 1026. 1028. 1036. 

Audius, 61. 

Auferfiehung von den Todten, 38. 39. 52. Cyrill, 70. 159. 
Leo, 115. Bgl. 159. 818 f. 528. 572 f. 632. 759. 

Augufti, 7323. 

Auguftin, 3. 87. 90—98. 252. 333. 341. 875. 442. 451. 461. 

Avicebron, 486. 

Avicenna, 486. 


ar 


B. 


v. Baader, 1087. 1042. 1244. 
Babäus, 87. 88. 89. 

Bohtz, 1019. 

Bagliv, 1023. 

Bahrdt, 968. 

Baier, 825 f. 

Baltzer, 1208. 
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Barabat, (Jak) 175. 

Barclay, 861. 

Bardanes, (Philippikus) 256. 

Barbefanes, 34. 

Barhebräus, 88. 162. 189, 199. 

Barlaam, 29. 

Baroniug, 218, 

Barfupaili, 162. 169. 196. 

Barfumas, 86. 87. 199. 

Baſedow, 968. 

Bafilins d. Gr., 60. 120. 

Baumgarten, (M.) 842. 1180. 1240. 

Baumgarten, Eruflus, 30. 168. 443, 446. 1210. 

Baur, 25. 151. 157. 344, 377. 386. 414. 424. 443. 540, 689. 649, 
855. 954. 958, 988. 1105. 1120. 1125 f. 1134, 1180. 

Baple, 936. 945 f. 952. 960.f. 

Beatus, 306. 324. 

Behmann. 731. 829 f. 

Bed, Tob., 1210. 

Becker, 844. 960. 963. 

Beda, 174. 

Bellarmin, 218. 441. 688. 724. 822. 824. 846, 

Bengel, 843, 1022. 

Bennet, 903, 

Berg, 825. 890. 

Berthold v. Chiemſee, 574. 

Beſitz und Gebrauch, f. Gießener. 

Beſold, 816. 

Beffarion, 304. 

Beffer, 1274. 

Beza, 668. 688, 722 f. 725, 747. 822. 962. 

Bidelt, 25. 

Bidenbad, 667 f. 693. 

Biel, (G.) 836, 

Binius, 218, 

Blandrata, (@.) 589. 595. 656, 694, 

Blaurer, (A.) 667. 

Böhm, (3.) 855 ff. 951. 1037, 

Böldicke, 962, 

Börhave, 1023, 

Börner, 908. 

Bosthius, 155. 186 f. 202, 

Bonaventura, ddl. 836, 
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Bonofus, 308. 

Bourignon, 868. 

Braniß, 368. 1165, 

Braun, 746. 899. 

Breithaupt, 915. 

Brent, 581. 618. 627. 665. f. 671 f. 688. 692. 697. 763. 812 ff. 
820. 844. 1258. 

Brewſter, 963. 

Brüdner, 1210. 

Bruno, Giordano, 305. 494. 504. 

Bucanus, 438. 726. 878. 

Buddens, 830. 833. 835. 887. 899. 902. 909. 914 f. 

Bugenhagen, (Joh) 594. 604. 628. 

Bugenbagen, jun, 692. 

Bull, &. 908 f. 

Bullinger, 624. 667. 687. 722 f. 

Bunfen, 25. 1215. 1216. 

Burf, 1022. 

Burmann, 899 f. 

Burnet, (Thom.) 866. 960. 

Bufäus, 688. 724. 

Buſhnell, 1217 ff. 


€. 


Eajetan, 401. 

Calirt, 824. 826. 830 f. 

Calov, 295. 441. 733. 803. 821. 824 ff. 829 ff. 890. 913 f. 
Calvin, 438. 590 f. 607. 616. 662 f. 671. 718 f. 739. 843 f. 891. 
Galviniften, 890. f. Reformirte. 

Campanus, 646 f. 

Canz, 97 f. 

Caragoli, (Rob.) de Licio, 489. 

Carlple, 1227. 

Carlſtadt, 594. 

Caroli, 645. 

Carpov, 59. 

Carpzov, 839. 

Cartes, des, 451. 898. 936 f. 

Carteſianer, 901, 

Cartefianismug, 898. 

Eafftan, 155. 

Cecropius, 128. 

Eerintp, 401. 

Ehalced. Synode und dh. Symbol, 99-149. 
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Chalmers, 964. 

Ch alybäus, 1133. 1136. 1229. 1244. 1975. 

Ehanning, 1210. 

Chemnig, (M.) 668. 687. 695 ff. 708. 710-717. 735. 738, 786, 
7147. 771 f. 824 f. 844. 

Chriſtologie, ethiſche, bei Theod. v. Mopsvp., Iulian u. Leporius 
41. 89. 94. ethiſches Moment in dem gnomiſchen Willen des Monoth. 
242 f., im Adoptianismus, 315. 323., bei Duns Scatus, 410. 422., 
Luther, 550 f., Zwingli, 615 f., den Sorinianern, 757 f., den Re 
formirten, 719 f. 877 f. 883. der Lutherifchen Kirche, 009 —17. Kant, 
975 f. Haſe und Eolani 1009-11. 

CEhriſtologie, kirchliche, Hauptſtadien verfeiben, 129. 251. 257 f. 
310. 327. 381. 452. 536 f. 805. 706 f. 806 f. 926 f. 1058 f. 

Chriſtologie, myſtiſche, bei Theod. v. Mopsvefia, 49. Cyrill, 68 f. 
Auguftin, 94. Epryfoftomus, Theodoret, 94. 134. 137. Dionpfius, 
Ar. 196. Joh. Dam., 264. 287. 300 ff. Scotus Erig., 355. Tho⸗ 
mas Ag, 408 f. 427. Richard v. St. Birt., 395 f., der germanifchen 
Myſtik, 468 f. 473. 74. 75—77. 482. Nic. v. Enfa, 494 f. Luther, 
531 f. 541. 547. 573. Biſchof Berthold und. Theophraſtus Par. 
674—581. 4. Oflander, 582 f. Schwenkfeld, 629. Ph. Nicolai, 779. 
B. Beigel, 850 f. Böhm, 855. Duäler, 861 f. Poiret, 862 f. 
Goodwin und Watts, 867 f. Swedenborg, 871. Zinzendorf, 917. 
Urlfperger, 921. Detinger, 1022 f. &t. Martin, 1039. Baader, 
1037.. Rovalis, 1042. 45. Gegenſatz des Chalced. gegen d. myſt. 
Chriſtol. 148. 183. Vgl. 1075. 1090 f. 1189, f. 1145 f. 1164. 1227 ff. 

Chriſtologie, pantheiſtiſche, im Monophpfitismus, 140-493. 
Reſt derſelben bei Auguſtin, 144. 145. Im der Lehre von ber In: 
perfönlichkeit menfchlicher Ratur, 147. 149. Bei Scotus Erigena, 
353 f., f. Marimus und Dionpfius. — Amalrich, 366. 453. Ed: 
hardt, 455 f. Servede u. f. w., 646 f. Spinoza, 942 f., in ber 
neueren Zeit, 1058 f. 1084 f. 

Chriſtologie, theophantfche, 8. bei Dionyf. Ar., 200 f. Marimus, 
289 f. Erigena, 347 f., dem Lombarben, 381 f. Thomas, 407. 

Chriſtoph, Herz. v. Würtemb., 666. 

Chriſtus, f. Chriſtologie. Schwanken ob in Chriſtus jede Phyfis als 
Idınor erifiire, 183. Das Generifche und Individuelle in Chriſtus, 
181—86. 262. Die xewroıns, 183. 187. Anfelm, 377. Inno⸗ 
cenz; IU. 378. 

Ehytraeus, 898. 771. 

Elarle, (Sam.) 902. 967. 

Claudius, 910. 1019 f. 

Elaudius v. Savoyen, 648. 

Elaufing, 908. ' 
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Clemens v. Alex. 265. 287. 

Elemens, Dr. F. 3. 486. 1208 ff, 1206 ff. 

Elericus, Joh. 898. 899. 904. 

Clotz, Steph., 844. 

Eluver, 1028, 

Eoccejaner, 901. ® 

Eocecefanifhe Schule 898. 

Eoccefus, 876 f. 879 f. 

Coccius, 628. 

Edleftin, 142. 

Eolani, 1004. 1010 f. 

Communicatio personae, (flii dei) 564. 821. 822, 831. (Ealirt); 
908. Löfchen); 913. 954. 

Communicatio naturarum, bei Luther 547 7 £ Pr und An: 
drei, 707 f. Calov u. U. 822 ff. 

Communicatio idiomatum, unvollfländig bei Joh. Dam., 268. 
der Scholaflil, 409. 567 f., real bei Luther, 567. 605., andere Me: 
lanchthon und die Wittenberger, 613. 622 f. 692. Zwingli, 614. 
Ealsin, 719. Zurfidtretend bei den älteren Schwaben gegen die 
Einheit der Raturen, 669 f. Chemnitz, 698. C. F. 707. 733. Bes 
fihräi:tung der Comm. idd. auf die wirffamen Eigg., aber Zurück⸗ 
treten der ethifchen sec. 17. 826. 831. Ausdehnung der ©. auf die 
etpifchen Eigg. 914. Uebergewicht diefer 909. Zerfall der Lehre v. 
der C. 909 f. 914. 954. Subjektives Gegenftüd der comm. idd. 
1008. 1010. Schwenkfelds Widerſpruch gegen fie, 627. 

Eonradi, 1090 ff. 1135. 1188. 1141. 1148. 1149— 1158, 1178. 

Eonflantinus Pogonatus, 228. 246, 

Eopernicus, 960, 

Corduba, 845. 

Cornelius, 641. 

Cornelius Agrippa von Netteshelm, 505. 580. 

Eorvinus, 631. 

Eoteleriugs, 160. 

Cotta, 966. 

Cratander, 158. = 

Erato, 725. ' 

Erell, 692. 751. 758. 760 f. = 

Erufing, 1020. 

Erpyptocalviniften, 663. 822. 

Cubworth, 904. 

@uffler, 945. 

@urcelläus, 891. 893 f. 898. 

Eureton, 61. 
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Curtius, Sebaft., 980. 

Eyprian, 119. 

Eyrilt v. Aler., 31. 60. 64-79—86. 99 ff. 120 f. 230 f. 261. 269 f. 
690. Gegenſatz gegen die Theopaſchiten und die falfche Kenofis, 
72 f., gegen Neftorius, 64 f. Seine phyfiihe Einigung führt auf 
Infubftantiation, nicht blos Enhypoftaficung 75-77. Er lehrt 
Beichränfung der Aktualität des Logos zu Gunften der Menfchheit. 
Chemifche Bilder der Unio, 82. Mangel an Ethik, Zufammenge: ' 
hörigfeit der antiod. und Cyrill'ſchen Ehriftologie, 83. 

Cyrus, 87. 

Cyrus, v. Aler., 195. 204. 205. 214. 


Damianus, 158. 161. 176. 

Danäus, 701. 725. 744 f. 824. 

Danaft, 257. 

Dannhauer, 837. 

Danov, 908. 

David Joris, 646 f. 

Davidis, Franz, 694. 751. 761. 

David v. Dinanto, 365. 485. 

Delitzſch, 842. 844. 1180. 1227. 1229. 1261. 1262. 

Determinismug, 742 ff. 898. 

Deurboff, 945. 

Divacus Stella, 437. 

Didymus, 60. 

Diodor v. Tarf. 24. 32. 

Dionyfius Areopagita, 162. 169. 176. 196. 203. 292. 300. 341. 479. 

Dionyfius, Bar Salabi, 192. 

Dippel, 839. 924. 948. 

Dioscur, 100. 121 f. 151 f. 

Döpderlein, 954. 956. 

Doletismus, Reſte veffelben in ver ganzen Periode des Ueberge⸗ 
wichts der göttlichen Seite, 8. 13. 329., bei dem Lombarven, 381 f. 
bet Thomas und Scotus, 424. Bgl. 605 f. 678 f. 714. 1217 f. 1270. 

Domnus v. Rom, 228. 

Dorotheus, 27. 

Dorfheug, 441. 

Dreier, 830. 

Drufen, 257. 

Dualismus bei den Bätern zu Chalcedon, 143 ff. 

Duns Scotus, 344. 370 f. 409 f. 446. 489. 765. 

Dorner, Shriftologie. II. 2te Aufl. 83 


1300 Alphabetiſches Sach: und Namenregifter. 


Durandus, de ©. Vortiano, 444. . 

Dyophpfttismus, gegen ihn Eyrill, 66., für ihn wird entſchieden zu 
Chalcedon gegen Eutpches, 128.; gegen ihn fpäter Menno Simo- 
nis, 637., Servede, 649 f., Schwendfelt, 625 f., die Sorinianer, 753 f. 
und die Chriſtologie der neneren Philoſophie. 

Dyotheletismus, 203 ff. 228 f. 242 ff. 283., die Iutherifche Eprifto: 
logie ift anfangs nicht für benfelben, vgl. 670. 690. 

€. j 

Ebed Jeſus, 88 

Eber, Paul, 892. 

Ebfonitismus, f. Theodor v. Mopsv., Adoptianismus, Scotug 421. 
Soein, 754. — 968. 972—1016. 

Ebrard, 538. 1210. 1224. 1226. 1229, 1244. 1261. 1263. 1267. 

Edermann, 966. 

Edhart, 455 f. 

Edelmann, 924. 926. 945. 948. 

Edward, 903. 

Eglin, Raph. ©. 726. 

Ehrenfeucdter, 1229. 1244. 1246. 

Einheit, f. Unio. 

Elias, 189. 

Elipantus v. Toledo, 306. 308. 322. 

Emanatismusg, 342. 

Empfänglichkeit ver Menfchheit für Gott, nah Scotus 411. 
Die germanifche Myftif, 455 f. poſitive Säge 716. Luther, 539. 541 ff. 

: humana natura capax divinae bei den Schwaben 676 ff. ©. F. 709. 
Etwas anders bei Chemnitz, 698. Neformirte Lehre, 746 f. Ab: 
ſchwächung und Umdeutung der capacitas und ber comm. idd. 826 f. 
832—834., ſ. Sorinianer. Vgl. 1227 f. 

Engelhardt, 196. 292. 

Enhüber, 8. 

Entäußerung, f. Ständelehre und Tpeopafchitismus. Unterſchei⸗ 

dung von ber Menſchwerdung, 561. 818. Bermittelt durch relatives 
‚ Ruben ober Retractio des Logos, 416. (Scotus) Luther, 5ö4. 561. 
Melanchthon, 663. 692. Chemnitz, 702 ff. 3. Gerhard und die 
meiften luth. Dogm. mit ven Gießenern, 819. vgl. Reinhard, 956- 
Neuere 1261 ff. 

Epheſiniſches Senett Unficherheit über ſeinen dogmatiſchen Ge⸗ 
halt, 84 f. 

Ephräm, 27. 

Epiphanius, 60. 

Epifeopius, Sim., 891. 
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Erbkam, 624. 
Erpöpung Jeſu, f. Stänvelefre, Allgegenwart, Mafeflät u. f. w. 
Erigena, 344 f. 374. 
Ernefti, 965. 
Ernefti, L., 1230. 
Erniedrigung Iefu, f. Ständelehre; Entäußerung. 
Etherius, 306. 324. N 
Ethik, f. Theodor v. Mopsv., Adoptianer, D. Scotus, ferner 761. 
881. 894. 910 f. 914. 929. 954. 972 f. 1011. 1227. 
Eupämonismus, 896. f. die Wolffihe Zeit. 
Eugenius, 228. 
Eulogius v. Aler., 158. 163. 177. 210. 
Eufebius v. Dorylaeum, 103. : a 
Eufebius v. Eäfaren, 891 f. 894. 
Euſtathius, 43. 178. 191. 
Euthpmius Zigabenus, 199. 282. 
Eutyches, 103 f. 243. 564.' 567. 736. 
Eutychianer, 164. 
Eutyhianismug, 829. 
Evagrius, 152. 
Ewald, H., 1210. 1212. 
5. 
Seht, 837. 839. 
Belgenhauer, 842. 
Felix, 119. 
Felix v. Urgellis, 306. 312 f. 
Fend, 924. - 
Feuerborn, 837. 
Fichte, 973. 977. 987. 1049. 1052. 1053, ff. 1058. 
Fichte d. 3. 1133. 
Fiſcher, 8. Ph., 1133. 1144. 1148. 1229. 1244. 1247. 
Slactaner, 69. 
Flacius Illpricus, 628. 
Flatt, 960. 964. 967. 969. 
Flavian, 103. 106. 
Fleming, Rob., 866. 
Fock, 751. 
Föderaltheologie, 883. 901. 
Förſter, 844. 
Fowler, 844. 866. 
Trand, Seb., 628. 648. 
Srange, 912. e 
| 83% 
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Franken, Chriſtian, 751. 761. 

Franz, Davidis, 694. 

Frauenſtädt, 1136. 1138. 1149. 

Brecht, 628. 667. 

Freiheit, ob in Chriſtus Freiheit, 36. 40. Marimus und Anafla= 
fius vertreten die Freiheit Chriſti als abfolute Geiſtesmacht, 245. 
Gnomifcher Wille Chriſti bei den Monotheleten, 242. Nach Joh. 
Dam. bleibt nur menſchliche Entwidelung des Leibes übrig, 270 
Seine Lehre. von der Freiheit, 259 f. 273. Nach Auguftin Feine 
Wahlfreiheit in Chriftus, 91. Sorinianer, 758. Neformirte, 881. 
Armintaner, 894. |. Ethik. 

&rider, 1022. 


Gabler, 1138. 

Gafaniten, 160. 

Gatanus, 173. 

Galatinus, P., 840. 

Gallus, N., 628. 664. 

Gaſtrell, Francis, 866. 

Gaß, 57. 283. 304. 

Gaupp, 890. 1226. 1229. 1261 ff. 

Geburt Chriſti. Neftorius, 63 f., vgl. Maria. — Myſtiſche Lehre 
von Ehrifti Geburt in ung, 461 ff., Luther, 519. 527. Servede, 651 f. 
Schwendfeldo, 629. Vgl. Menſchwerdung. Jungfräuliche ©., 879 
(Ref) 758. (Sorinianer) 893 f. (Arminianer); V. Weigel, 853. 
Böhm, 855 f. Oetinger, 1032 f., f. Himml. Menfchheit. 

Geift, Heiliger, 1. Bedeutung für die Chriſtologie bei ven Reformirten, 
879., Armintianern, 894., bei Thomaflus, Hofmann 1269, f. Salbung. 

Gehorfam, thuender, nah Parfimonius, 911. Piscator, 885 f., 
reformirte Lehre, 884 f. Haferung u. A. 911 f. Töllner, 955 f. 

Gelaſius, 166. 

Gellius, Faber, 637. 

Gelzer, 1019. 1021. 

Gentile, 3., 656 f. 

Genugthuung nah Anfelm, 6. 8. D. Scholaftifer, 422 f. 425. Die 
evang. Kirche, 6. Luther, 513—518. Die Reformirten, 880 ff. 

Georg, dv. Arbela, 89. 

Georgius, Gemiftius, 304. 

Gerhard, 3%, 441. 688. 819. f. 824. 826. 837. 844. 966. 

Gerfon, 451 f. 699. | . 
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Gefner, 844. 

Gieſeler, 151. 180. 166. 

Gieſſener, 788 f. Vergleichung mit den Tübinger, 802 f. 

Gilbert de Ia Porr., 376 f.“ 

Giordano, Bruno, 305. 494. 

Glanville, 844. 

Glaß, 844. 

Glaube, 516 ff. 592 f. 

Gnoſis, f. Dionpfius, Erigena und — a 

Göbel, M., 641. 

Gölicke, 924. 

Göſchel, 964. 1087 ff. 1134. 1137. 1143 ff. 1244, Beurtfeitung, 149 ff. 

Gobat, 191. 

Goodwin, 866 f. 

Gottesbegriff, 3 f. 45 f. 78. Anguftin, 90. Concil. Chalced., 
141 £ 144-147. ſ. Barſudaili. Pſeudo⸗Dionyſ. 197 f., f. Myſtik, 
292 f 295 ff. 300. 302. Scotus Erigena’s, Anfelms und Thomas, 
341-351. 358 f., des Thomas und Scotus, 368 f.; beutfche Theo: 
logie, 477., Luthers, 537., Zwingli's und Calvins, 616 f., Schwenck⸗ 
felds, 629. Ueberblick über bie Eonfeffionen, 767 f. Gott die Hypo: 
ſtaſis aller Gläubigen, 236. 454. ©. intenfive Unendlichkeit nad 
Auguftin, 90., Luther, 607 f., Brent, 673., Nicolat, 780 f. Unmit⸗ 
theilbarkeit nach der Scholaftif, 370. Mittheilbarkeit, 233. nad 
Luther, 537 f. 547.5; Sorin, 764. 

Gottheit Chriſti, ſteht im Nebergewicht v. Chalc. bis 3. Reform. 
4 ff. in ver gried. u. röm. Kirche; Grund davon, 8. — Folge: 
Unperföntichkeit ver Menſchheit, ein neuer Doketismus, 330. In d. 
Reform. Zeit flieht die Gottheit u. Menfchheit in Ehr. im Gleich: 
gewicht, 9. 537 f. Angriffe auf jene von den Antitrinttartern, sec. 
16. 646 f. 753 f. sec. 17 u. 18. 891 f. 902. 955 f.-60. f. d. A. 

Grabe, 902. 

Grant, 87. 

Grapius, 888. 844. 899. 901. 

Grauer, Alb., 837. 

Gregor v. Naz. 119. 121. 267. 

Gregor v. Nyffa, 40. 59. 215. 

Gregorius v. Balentia, 441. 688. 846. 

Gregorius v. Tours, 174. 

Gretfer, 218. 

Gribaldo, 656 f. 

Griesbach, 956. 

Gruner, 955 ff. 958. 966. 


. Öüder, 882 f. 917. 1227. 
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Günther, 1202 ff. 1227. 1247. 
Guericke, 885. 
Guldenſchaf, 485 


9. 


Haberfad, 912. 

Hafenreffer, 787 ff. 820. 

Haferung, 910 ff. 924. 

Hagenbag, 115. 1227. 

Hahn, U., 366. 

Haha, ©. 2, 624. 

Hahn, Ph. Matip., 1022. 

Hahn, 2., 1261. 11263. 

Samann, 1019 ff. 

Hamberger, 1023. 1229. 1247. 

Hanne, 1138 und 

Hare, 3., 1227. 

Harpenberg, Alb., 666. 

Harmaſius, 257. 

Hartknoch, 582. 687. 

Safe, 1004. 1010. 1210. 

Haffe, 358. 377. 1187. 

Haupt, Chriſtus das, 1228 ff., f. myſt. Chriſtol. 

Hebenftreit, 914. 

Heberle, 535. 589. 649. 652. 656. 

Heerbrand, 688. 

Hegel, 963. 988. 1189. 1192. Hegel und feine Schule, 1084 ff. 1192. 

1195. 1197. 

Hegelmater, 960. 

Heidegger, 876 f. 879 f. 883. 886. 889. 904. 

Heilmann, 908. 910. 

Heiniug, 3, 890. 

Helvidius, 841. 

Henke, 956. 966. 

Henry, 664. 

Heraklius, 154. 190. 204. 214. 217. 246. 

Herder, 996. 1019. 1021. 

Hermes, Trismegiftus (von Beſſarion) 304. 

Herrlichkeit Epriftt, ſ. Majeſtät. 
Herxheimer, 842. 

Herz, Eultus des alerheiligften 9. 847 f. 

Heßhus, ZiL., 664 f. 686 f. 725. 772. 
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Heſychaſten, 292 ff. 

Hetzer, 646. 

Heye, 961. 

Hieronymus, 34. 60. 96. 173. 376. 

Hieronymus v. Dungersheim, 558. 

Hierotheus, 162. 196. 

Hilariug, 40. 160. 376. 633. 

Hildebrand, Zoh., 824. 

Hiller, 1022. 
Pimmelfahrt Eprifti, 547 f. 606 f. 633 f. 678. (ſtattſindend von 
ber Geburt an); 711. 712 f. 723. 748. 760. f. Allgegenwart 902. 

Himmliſche Menſchheit, 636. 806. 862 f. 

Hobbes, 902. 

Dove v. Hoenegg, 837. 844. 

Höllenfahrt Eprifti nach Luther, 549. 50., Calvin, 720., ob Ehri- 
flus Menſch war in diefer Zeit, 835. 36., m Lehre, 881 f., 
Arminianer, 893. 

Dofmann, Mel. 631. 641. » 

Hoffmann, Dan. 684. 725. 772, 

Hofmann, €. ©. 917. 

v. Hofmann, 842. 1180. 1210. 1229. 1240. 1247. 1261. 1263 f. 

Dohburg, Epr., 842. 

Hollaz, 823. 826. 830. 833. 908. 914. 

Honorius v. Rom, 195. 204 f.—228. 230. 280. 

Doornbed, 726. 751. 

Hormisdas, 156. 

Hofpintan, R., 665. 668. 

Hülfemann, 831. 

Hugo, Eavellus, 409. 

Hugo, Grotius, 8986. 

Hugo v. St. Bictor, 362. 398. 865. 

Hulſius, 726. 

v. Humboldt, 964. 

Hundeshagen, 1226. 

Punntus, Xeg., 686. 708. 726. 775 ff. 821. 824. 844. 

Huffey, 866. 

Hutter, 692. 775. 

Hypfiftarier, 31. 


3. 


Jacob, von Edeſſa, 192. 
»von Sarug, 192. 
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Jacobi, 995. 

Sacobiten, 164. 191. forifche u. ägyptiſche, 192. 
Jacobus, Nifib., 29. 

Ibas, 86. 

Jeruſalem, 969. 

Jeſuiten, Chriſtologie berf., 688 f. 844 f. 
Ignatius, 61. 

Il Igen, 292. 

Sunocentiug II., 328. 376. 401. 
Joachim v. Floris, 364. 387. 

Johannes Asktusnages, 158. 180. 


. Gaffianus, 158. 
„ Elimacus, 291. 
„ v. Cornwall, 386. 


Damasc., 20. 178. 244. 283. 320. 380; f. Chriftologie, 
258281. „, zwei vollſtändige geiftige Lebensſyſteme in Eprifius. Die 
menfchliche Seite beherrſcht von der göttlichen, 260. 266. Neigung 
zur IUnperfönlichteit der Menſchheit, 262 f. Der reonos avrıdodeng 
nur nominell 268 f. 271., die egıyuercsis nur Iocale Unio, 267. 
feine reale comm. idd. 261. Widerſpruch bei ihm, 270. 
Johannes von Dara, 192. 


» ... von Germantca, 124. 
„ Katholikos, 192. 

en von Laskp, 642. 664. 
» von Leyden, 641. 

* Maxentius, 156. 

m de Mercuria, 446. 

» Philoponus, 158. 180. 


Scotus Erigena, 344 f.—374. 
Johre nius, 924. 
Joris, David, 646. 
Jovinian, 9. 
Irenäus, 51. 267. 432. 614. 
Irving, 1225. 
Julianiſten, 159. 
Julianus v. Eclan. 94. 
Julianus v. Halicarnaß, 151. 159. 
Julianus Saba, 27. 
Sulius, v. Rom, 119. 136. 1 römifche Kirche. 
Jurieu, 904. a 
Suftintan, 87. 154. 178 f. 190. 194. 
Zuftinus, Martyr, 57. 


- 
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R. 


Kahnis, 1261. 

Kant, 974. 987 f. 992. 994 f. 

Karg (Parfimonius), 911. | 

Kataphatifche Theologie, 293. 

Kedermann, 726. 733. 772. 

Keil, 966. 

Kenotifer, 819. 

Kern, 1177. 1191. 

Keffelring, 837 ff. 841 f. 844. 

Kinkel, 902. 

Kirche, evang., der Gegenwart 1203 ff. 

Kirche, römiſche, Wechſel der chriſtologiſchen Anfichten in ihr; für 
bie Einnaturenlehre Julius, Cöleftin mit Cyrill, 84. 106. 136. Für 
bie Zweinaturenlehre Leo, 106 f. Leo gegen eine reale comm. idd. 
112. 142. Gelaflus, 166. Honorius Monothelet, 204 f. 217. Stel: 
lung ber römifhen Kirche im Mittelalter, 331 f., gegenüber ver 
Reformation, 573. 689. 844 f. 

Kirchner, T., 725. 741. 

Kleufer, 1020. 

Kling, 1244. 

Klofe, 257. 926. 

Knapp, 964. 

Knoodt, 1203 f. 

Knutzen, 945. 948. 

Koch, 961. 

Köcher, 909. 954. 

König, 819. 826. 

König, Lie, 1261 ff. 

Königthum, f. Amt, Majeflät, Stänpe. 

Körner, 687. 772. 

Koluthos, 173. 

v. Krakewitz, 839. 

Kramer, 912. 

Krüger, 910 f. 

Kryptiker, 819. 

Kurp, 964. 1246. 


Lactantius, 38. 434. 
Lange, Joach., 915. 924. 984. 
Lange, Joh. Pet. 842. 1144. 1210. 1224. 1226. 1229, 1238. 1244. 1261. 
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Lavater, 1019 f. 

Lechler, 87. 

van Leenhoff, 945. 

Leib Chriſti, Cyrill 71. Auguftin 91. Andre: 113. 115. 160 f. 170. 232. 
357. 581. 612. 629 f. 639. 654. 878 ff. 712. 13. 778 f., f. Himmt. 
Menſchheit, Abendmahl, Himmelfahrt, Auferfiehung. 

Leibnitz, 951 f. 957. 962. 1023. 

Leiden Eprifti, Wichtigkeit für die Begründung der Nothwendig⸗ 
feit ver Menfchwerbung, 6—8. 58. des Scotus Kritif von Anfelm, 423. 
mittelalterliche Behandlung der Paſſion Chriſti und der Marta, 337. 
in der deutfchen Theologie, 475 f.; Luther, 545 f. C. F. 707. Die 
Tübinger, 791 f. 810 f. 820. Das Nebergewicht ver Majeſtät Eprifti 
zieht die lutheriſche Ehriftologie wieder ab vom wahren Leiden, 619. 
Leiden Gottes, 477. f. Theopaſch. 

Leo, 105 f. 121. 169. 

Leo, Juda, 614. 

Leo, M., 740. 

Leontiug, 153. 160. 173. 178. 189. 268. 

Leporius, 61. 87. 89 f. 94. 133. 

Leß, 964. 969. 

Leffing, 1019. 

Leuckfeld, 687. 

Liberius, 899 f. 

Lieber, 1208. 

Liebner, 1144. 1190. 1223 f. 1229. 1235 ff. 1244 f. 1261. 1263. 

Limborch, Ph. a., 891. 893 ff. 

ode, 902. 947. 

Löffler, 966. 

Löſcher, 513. 531. 908. 910° f. 

Lohmann, Hartw., 842. 

!orimer, 903. 

Lüde, 1210. 

Lütkemann, 836. 

Luthardt, 1210. 

Luther, 709 f. 717. 727. 739. 741. 747. 838. 844, feine Chriſtologie 
510 ff. 644. 701. 1272. 

Lutheriſche Chriſtologie, 771. 

Lyſer, Polycarp, 772. 774. 


Maanes, 87. 
Macarius, 77. 207. 231. 201. 
Macarius d. Aelt., 291. 


= 
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Maccovius, 822. 

Majeftät, 71. 158 f. 262 f. 269. 318. 537—41. 547 f. 805 f. Brentz 
und Andreä, 668 f. 779 f. Bgl. Allgegenwart, Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit u. Stände Chriſti. 

Maior, 692. 

Mallebrande, 1023. 

Malchion, 26. 

Marcian, 122. 

Mareus, Eremita, 291. 

Marcus, Eugenilos, 294. 

Marpdaiten, 257. 

Marefius, 745. 822. 824. 876. 878 ff. 883 f. 885. 913. 

Marheinede, 480. 1085 f. 1135. 1141. 1152. 

Maria, 148. f. Neftorius u. Cyrill, fowie 155. 335 f. 416 f. 740. 
847 f. Luther, 553. 

Marius Mercator, 51. 62 f. 

Maris, 26. 86. 

Markius, 726. 

Maroniten, 256. 

Marfilius, Ficinus, 304. 494. 498. 659. 

Martenfen, 1224. 1237 f. 1244 f. 1261. 1263. 1265. 1272 

St. Martin, 1039. 

Martini, Rud., 647. 

Martini, 728 f. 

Martini, 966. 

MartinusL, 206. 

Marun, 256. | 

Maſtricht, 726. 746. 876. 878 f. 880. 882. 885 f. 888 f. got. 

Maty, P., 565. 867. 904. 

Maurice, 1227. 

Marentius, 156. 

Marimus, Eonfeffor, 20. 195. 207. 217 f.—228. 240. 244 f. 253. 
255. 271 f. 279. 283 f.—294. 341. 344. 456. 

Mayer, 839. 

Mehring, 1224. 

Meiner, 803. 823. 833. 836. 

in r on 879 ff. 627. 644. 704 f. Entäußerung des Logos 
elbſt, 613. Eine audre Chriſtologie (Retractio zavrd 
——— hriſtologie (Retractio vovxcᷣ dery des Logos), 

Mendoza, 845. 

Menten, 1225. 

Menno, Simonis, 637. 
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Menſchheit Eprifii; die adamitiſche nicht die wahre, 541. 716. 
ſ. Leib und Seele. 

Menſchwerdung Chriſti, Nothwendigkeit derſelben abgelehen von der 
Sünde nach Theodor, 5i.; bei vielen Andern, 432—42. ; 1244 ff. vergl. 
Luther, 536. für Luther if der Gottmenſch, nicht blos Bott, Mittels 
punkt ver Frömmigkeit 598. Nic. v. Euf., 493 f. Berthold, 574. 
A. Ofiander, 584. Melanchthon, 438 f. Calvin, 718. Brentz, 674. 
Menſchwerdung der Perfon ohne die Natur mit Ausleerung ver 
Ießteren, die Anthropomorphiten, 72. Bei Leporius, 90. Aehnlich die 
Scholaftit, viele Reformirte u. f. w., f Perſon; Unio, Communi- 
catio, Chriſtologie. 

Mentzer, B., 726. 744 ff. 788. 821. 837. 

Merten, 1203. 

Merz, H., 1224. 

Meffalianer, 27. 

Methodius, 35. 

la Mettrie, 1023. 

Meyer, H. A. W., 1210. 

Migetius, 807. 

Miller, 960. 

Mirus, 844. 

Mörlin, Jodach. 665. 687. 

Molitor, 1247. 

Monophypſiten, 88. 161., ——— 192., weſentliche Aehnlichkeit 
zwiſchen Monopspfitismus und Kircheniehre, 189. 

Monotheletismus, 19. 

Montagu, 963. 

Morgenftern, 687. 

More, H., 844. 866. 964. 

Mosheim, 904. 908. 910. 

Müller, Ad, 948. 

Müller, Zul, 391. 664. 1111. 1113. 1224. 12451258. 

Münchmeyer, 1265. 

Mplius, H., 774. 

Mycronius, Mart., 642. 

Moſtik, 

Sr 1. griehifche, in Aegypten und Syrien, 25. 60. 61. 291. 
Pſeudo⸗-Dionpfius, 202., des Marimus, 281., ber He: 

fochaften und des Nic. Cabafilas, 292 f. 
a hierarchiſch-kirchliche des Areopagiten, 291. 

„ die der ſubjectiv⸗asketiſchen Frömmigkeit, 291. 

" 2. romaniſche, 360 f. 425 f. 

= 3. germaniſche, 453 f., Nic. v. Eus, 485 f. 

.“ 4. nachreformatoriſche, 779 f. 850 f. 1021. 
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N. 


Nägelsbach, 1229. 1240 f. 1244 - 46. 

Narſes, 87. 

Naturen Chriſti, Cyrill lehrt eine Evmaıs ganz, 75 fi. Das Chalce 
entſcheidet für Dyophyſitismus, 129. Die Unterfhetbung fortgeführt 
bis zu zwei vollftändigen Lebensfpftemen im Dyotheletismus, 248 ff. 
Reaktion im Nihilianismus auf Koften ber Menfchheit, 384 ff. 
Luther und die ſchwäbiſche Epriftologie will die Einheit der Perfon 
aus der Einigung der zwei Naturen refultiren laſſen, 539. 670. 
Gleichheit des Begriffs von Natur und Yerfon bei NReftorianern 
und Monophpfiten, 181. ©. Unio. 

Neander, 31. 84. 257. 1210. 

Neoplatonismus, 341. 

Neoplatoniſche Theofophie, 304. 

Reftorianer, die erfle Partei, welche zu überwinden bie Kirche bie 
Kraft nicht bewiefen hat, 86. fpätere N., 899. 

Neſtorianismus, 155. 307. 

Reftorius, 24. 60-69. 225. 307. 564. 694. 

Newton, 960. 1023. 

Nicephorus, 151. 180. 

Nicephorus, Gregoras, 294 ff. 

Nicetas von Ehone, 282. 

Nicolai, Phil. 779 ff. 832. 

Nicolaus Eabafllas, 292. 294 f.—303. 485. 

Ricolaus von Eufa, 23. 304 f. 451. 485 f. 489 f. 501. 837, 

Nicolaus v. Elemanges, 452. 

Nicolaus von Methone, 282. 

Nichend, 901. 

Ripilianismug, 373. 408. 424. 890. 

Risch, Im., 1223 f. 1244. 1246. 1261 f. 

Roffatriten, 257. 

Rovalis, 1037. 1042. 


©. 


Occam, 447. 451. 607. 

Ochino, Bernd., 658. 

Decolampad, 594 f. 606. 

Dehler, 1261. 1264. 1267. 

Oelrichs, 968. 

Detinger, 1020 ff. 1023 f. 1026. 1028. 1037. 
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Oiſchinger, 1203 ff. 1205. 1247. 

Dlevian, Kafp., 722. 

Olshauſen, 842. 

Onuphriug, 218. 

Drigenes, 30. 39. 56. 60. 891. 

Oſiander, Andr., 535. 576 f. 582. 625 f. 720. 1258. 

Dfiander, Joh. Ad., 803. 820. 838. 843. 901, 914, 

Oftanpder, Lukas, 668. 703. 814. 820. 

Oſiander, E., 1210. 

Oſterwald, D. T., 898. 

Oſterzee, 1227. 

Oſtorod, 751. 

| V. 

Pabſt, 1206. 1247. 

Palamas, 293. 

Pareus, D., 725. 74. 

Barker, Th., 1210. 

Parſimonius, 911. 

Paſchaſius, Diaconus, 327. 

Paſchaſius, Radbertus, 330. 841. 

Paſſion, f. Leiden. 

Paul von Samoſata, 27. 43. 968. 

Paul von Eigen, 664. . 

Paulinus v. Aquilefa, 307. 

Paulus, Dr. 966. 

Paulus v. Eonflantinopel, 226. 690. 

Pelagius, 142. 434 f. 

. Berlins, 843. 885. 

Perrone, 416. 846 f. 

Perſon des Logos incarnirt ohne die Natur, 90. 376 f., Anfelm, 387. 
Bol. 401. 744. 824. 831. 835. 878., Gott die Perſon aller Gläubigen, 
236. Berfon bald die Totalität Epriftt, bald das Ich, 251. ff. 278. 
Perſon bald als Aeeidens bald als fubftantiel gedacht, 188. f. Unio, 
Unperfönlichkeit, Naturen. 

Petavius, 441. 846. 

Peter d'Ailly, 452. 

Peterſen, 961. 1032 f. , 

Peterſen, Aug., 1244. 

- Petrus dv. Alerandrien, 119. 

is Fullo, 155. 

„d. 3. von Kallinik., 175. | 

„monophyſ. Patriarch von Antiochien, 176. 


8 


Pr | 
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Petrus, Lombardus, 258. 374 f. 389. 
»„ be Albano, 580. 
„Mariyr, 664. 688. 722. 747. 
» Molinäus, 839. 

Pezel, Chriſt. 692. 747. 

Pfaff, 592 f. 666. 827. 837. 890. 910. 

Bfaff od. &., 808. 

Hfeiffer, 8, 465 f. - 

Philippi, 821. 1251. 

Philo, 198. 342. 

Philoponus, 3, 277. 900. 

Philoxenus v. Hierap. od. Mabug, 152. 160. 

Photins, 152 f. ' 

Picus von Miranpola, 304. 659. 

Pincier, 745. 

Pirſtinger, 574. 

Pifcator, 725. 745. 822. 885. 911. 

Pius VI, 847. z 

Plancius, Petr, 780 f. 

Planck, 582. 664 f. 966. 

Plouquet, 1023. 

Poiret, 840. 844. 862 ff. 

Polanns a Polansborf, 438. 726. 822. 

Porphprius, 98. 

Poſtellus, W., 1033. 

Präexiſtenz der Menſchheit Eprifii, Eonfequenz der ſchwäbiſchen Lepre, 
806. 820. in Adam, 837 f. seminalis oder realis? 844. Schnecken⸗ 
burgers Lehre von ihr, 820. | 

Preiswert, 87. 

Preffenfs, Edm. de, 1210. 1227. 

Probus, 176. 

Proclus, 99. 196. 

Pſeudo-Dionpſius Areop., 196 f. f. Dionpfius. 

Puceius, Fran, 505. 580. 

Puſep, 1227. 


©. 
Quäcker, 861. 865. 868. 
Quenſtedt, 437. 441. 745. 825 f. 829. 832. 837. 913. 
Quiſtorp, 955. 
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R. 


Rabulas, 87. 

Raimund v. Sabunde, 451. 507 f. 

Rambach, J., 844. 924. 

Ratramnus, 841. 

Rapmundus Lullus, 417. 421. 

Redepenning, 1213 f. 

Reformation, 6. 8. 23. 339. 512. Die alte und die neue Weis: 
heit, 536 f. Die alte und die neue Sprache, 541. 

Reformirte Chriſtologie, 718 ff. 603. Das Neue verfelben, 615. 
‚779. 780. Vgl. mit der luth. 615. 743—750. Neuere 1226-f. 1274 f. 

Neformirte Kirche, f. Zwingli, Oecolampad, Calvin, 593 f. 618 ff. 
718 f.—750. 

Reithmaier, 574. 

Reinboth, 837. 

Reinhard, 910. 956. 964. 970. 

Kemonftranten, 898. f. Arminianismus. 

NRettberg, 443. 

Rruchlin, 659. 

Reuſch, 914f. 953. 957 f. 

Reuß, 1022. 

Richard v. St. Vietor, 360 f. 371. 394. 396. 436. 

Rieger, 1022. 

Ritſchl, 25. 

Ritter, H., 342. 360. 371. 443 f. 451. 1019. 

Rixner, 824. 

Robinet, 1023. 

Rocholl, 1248. 

Roderich de Arrtaga, 845. 

Rodolph, 876. 

Röhr, 993 f. 

Rosll, Derm. Aler., 892. 900. 

Romang, 1227. 

Roos, M., 1022. 

Rofcellin, 364. 376. 

Rofentranz, 1086 f. 1141, 1148. 1151. | 

Rothe, 1144. 1210. 1229. ff. 1240. 1244. 1265. 1272. 

Rudelbach, 885. 890. 

Ruhen, des Logos. S. Entäußerung, Melanchthon, Chemnitz. 

Ruprecht, v. Deutz, 193. 389 f. 396. 437 f. 

Ruſtieus, 177. 184. a) 

Rupsbroch, 456. 459. 


4 


d 
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S. 

Sabellianismus, erneuerter sec. 11- 364 f. in der Reforma⸗ 
tionszeit, 648 f- Swevenborg, 870. Urlſperger, 921. Whitby, 904. 
956 f. Formen deſſelben in der neueften Zeit, 1192— 1197. 1214 ff. 

Saveel, Anton, 725 f. 730. 733 f. 744. 747. 822. B24. 849. 

Sailer, 955. 958. ö 

Salbung Chriſti, 723. (auf Chriſti Geburt ober Zaufe bezogen); 
825. 878 f. 893. 915, 

Sand, Chr., 901. 

Sardinvur, 1227. 

Sartorius, 909. 915. 

Sartorius, Ernſt, 1224. 1229. 1261. 1262. . 

Sattler, Bat, 772. 

Savonarola, Hier., 452. 607. i 

de Ta Sauffaye, Chantepis, 1227. 

Schaller, J., 1134 ff. 1141 ff. 

Scharpius, 822. 

Schegck, 668. 

Schelling, 1058 — 1084. 1087. 1189. 1192. 1195. 1197. 

Schenkel, 537. 539. | 

Sherlod, 904. 

Scherzer, 441. 826. 

Schlegel, G., 958. 

Schleiermacher, 1113. 1153. 1219. 

Schleusner, 966. 

Schloſſer, 1019. 

Shläffelburg, 649. 687. 

Schmidlin, Jacob Andreä), 667. 

Schmid (uth. Dogm.), 820. 

Schmid, 956. 1210. 1244. 1257. 1265. 

Schmidt, 968. 

Schmieder, 1229. 

Schneckenburger, 2748. 800. 811. 818 f. 876. 882. 885. 889. 
890. 910. 1236. 1267. 

Schnepf, 664. 667. 

Schöberlein, 1229. 1244. 1247. 1261 f. 1266. 

Scholten, 892. 1227. 

Scholaſtik 331 f. 358 f. 373. 399 f. Nachſommer per Scholaſtik in 
Spayien 844 f. 

Schomer, 90. 

Dorner, Gheiftologie. II. 2te Aufl. 84 


x 
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Schorcht, 915. 

Schott, 218. 

v. Schubert, 964. 1075. 

Schwarz, 8, 1019. 1145. 

Schweizer, 883. 1174. 1189. 

Schwenckfeld, 573. 577. 580. 624 f. 649. 667. 695. 736. 854. 

Scähwendfeldianer, 622. 

Schyn, 641. 642. 

Scotiſtiſche Schule, 436. 446. 845. 

Scotiften, 845. 

Scotus Erigena, 285. 291. 304. 341. 485. 

Sercretan, 1229. 

Seele Eprifti, 29. 35. 171. Monotphelet. 210. Anaſtaſ. Presb. 232 f. 
Marimus 223. 264. (zufammengefeßter und gnomifcher Wille); 720. 
782. 787. (Gebet) 911. 914 (Salbung); Neuere: 1263 ff. 1270. f. Per: 
fon, Unperfönlichkeit, Freiheit, Allwiſſenheit, Allmacht, Unſündlichkeit. 

Seelenleivden Eprifti, Calvin 720. 723.” Reform. Kirche 881. 

Seiler, 909. 

Selnekker, 687. 692. 696. 725. 741. 771 f. 

Semler, 965 f. 1019. 

Serapion, 27. 

Sergtus, 187. 195. 204. 211—214 ff. 230. 272. 

Servede Mid., 619. 629. 646. 894. 720. 870. 

Severianer, 172 f. 

Severus, 152. 161. 164 ff. 

Steffert, 28. 

Smalctus, 751. 754 f. 

Socin, 751. 759 ff. 766 f. 

Spocinianer, 434. 751 ff. 893. 

Soriniantsmus, 890. 898. 968. 1210 ff. 

Sohn Gottes, in Chriſtus iſt die Welt zum alter deus, zum toomi⸗ 
ſchen Gott oder Sohn Gottes geworden in Einheit mit dem ewigen 
Sohn nah Theodor, 49. 54 ſ. Adoptianer 315. 316. Adoptivſohn 
317 f. Vgl. 604. 628. Sohn Gottes bei den Myſtikern 461. 471. 
Luther 519. 543. Theophraft 579. A. Oflander 581. 584 f. Schwend: 

feld gleicht die Denfchheit aus mit dem Sohn Gottes 626 f.; ſoci⸗ 
nianifche Lehre vom Sohn Gottes 754. f. Trinttät, Suborbinatian., 
Sabellianism., himmlifche Menfchheit. Die Welt Sohn Gottes in 
der neuen Philofophie, 1065. 1085. 

Sohnius, 726. 745. 822. 890. 

Sophronius, 9. Zeruf. 195. 205 f. 211 f. 228. 

Sputh, 904. 

Spuverain, 966, 
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Spalding, 969. 

Spangenberg, 921. 

Spee (Fr.), 465. 

Spener, 890. 908. 

Spinoza, 936 ff. = 

Stände Chriſti, Borfpiele der Ständelehre: Wahrheit des menſchl. 
Werdens, 41 ff. 79. 94. 315. Bgl. dagegen 269. 403. 415. — Luther: 
548, 551 ff. 560. 605. 619. 632 ff. luth. Theologie, 791. 795. 911 ff. 
926 ff.) Die beiden ev. Eonfefl., 820 f. Beftimmtere Unterſcheidung der 
zwei Stände feit der Reform., 679. 680. 702. 710. Gießener und 
Zübinger 788—807. 

Stanlarus, 383. 589 f. 720. 

Start, 966. | 

Staudenmeyer, 1247. 1262. ö 

Steffens, 9., 963. 1075 f. 1244. 

Steinbart, 968. 

Steindhofer, 843. 1022. 

Steinmeyer, 1221. 1261. 

Stellvertretung Eprifti, 1227 Fi. f. myfl. Chriſtol. 

Stephanus, Schüler des Sophronius, 206 f. 225. 240. 

Stephanus Barfudaili, 162. 196. 

Stephanus Niobes, 152. 175. 

Stilling, 1020. 

Stier, 1210. 1229. 

Stillingfleet, 904. 

Storr, 843. 955. 964. 969. 1022. 

Strauß, 1087. 1112. 1118 ff. 1140. 1163 f. 1174. 1180. 1186. 

Stuart, 1219. 

Suarez, 441. 824. 845. . N) 

Subordinatianismus, 364. 648 ff. 891. 902 ff. 956 ff. 

Sündloſigkeit Jeſu f. Unſündlichkeit. 

Supralapfarter, 878. 

Surius, &., 455 f. 

Suſo, 456. 465 f. 

Swedenborg, 870 f. 923. 1023. 

Synufiaften, 101. 

Syrifhe Schule, die doppelte, 25 f. 

C. 
Tafel, 870. 
Tanner, 688. 824. 


Taufe Chriſti, nach Theodor, 50; nach den Adoptianern zis ſꝛ 
d. Socin., 758; den Arminian., 893. f. Salbung. 
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Teller, 956. 

Terfieegen, 1020. 

Zertulltan, 38. 142. 435. 

Tetinge, Nic, 842. 

Zetradismus, 158. 

Thamer, Theob., 648. . 

Tauler, 454 f. 574. 

Themiſtius, 172. 

Theodor Abufara, 185. 283. 294. 

Theodor v. Mopsveſt., f. Syſtem, 33-57. 63. 99. 435. 668. 

Theodor v. Pharan, 195. 205. 209 f. 213— 230. 415. 

Theodoret, 30. 86 f. 101 f. 195. 256. 

Theodoſianer, 172. = 

Theodoſius, 152. 

Theodotus, d. Syrer, 27. 

Theopafhitismus: Gegen Leiden, Depotenzirung des Logos {fi 
Cyrill, 72. 73. Bgl. 81. Dafür: Apollinariften und Monophpſ., 
P. Fullo, 155 u. A. 190. Menno, 638. Petav, 844. Zinzendorf, 917 ff. 
Neuere, 1192 ff. 1197. 1217 ff. 1282 ff. 

Theophilus, Aler., 60. 119. 

Theophraſtus Karacelfus, 574 f. 

Theofoppie, f. Theophraft, Böhm, Weigel, Oetinger ıc., 579. 
849 ff. 862-875. 1021 ff. 

Thirlby, 902. 

Tholuck, 964. 1210. 


Thomas v. Aquin, 293. 296. 828. 341. 367. 399 f. 427 f. 441. 


824. 836. 

Thomas v. Bradwardin, 446. 

Thomafius, 582. 778 f. 801. 809 f. 1223 f. 1229. 126558. 
1261—64. 1273. | 

Thomiften, 441. 845. ; thomiſt. Nominalismns, 444. 

Thumm, 788 ff. 801. 820 f. 828. 914. 

Tieftrunk, 973. 

Zimann, 664 f. 

Zimotheug, neftor. Katholikos, 88. 

Zimotheus Ailuros, 151 f. 160. 

Top Chriſti, 499. 547. 835 f. (nach Nie. v. Eus und Lütkemann); 
f. Leiden, Genugtfuung; Luther, 546. 547.; f. Tübinger. 

Töllner, 911. 954 ff. 8 fE | 

Traducianismus, 91. 837. 

Trautermann, 915. 

Trebiſch, 1203 ff. 

Trechſel, 649. 653. 656. 658, 





| 
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Trelkatius, 822. 824. 


Trinitätslehre, 56. 157. 244. 334. 376. Antitrinttarier, 644. 
754. Swebenborg, 871. 891 f. 901-906. Zinzendorf, 920. Urls⸗ 

perger, 921. Dippel, Edelmann, 924—26; Spätere: 956. f. 966 — 68. 
f. Sabell., Subordin., Sohn Gottes u. . w. 

Zripbpfiten, 308. 


Tritheismus, 180 f. 364. 


Trithemius, 580. 

Tübinger, 788 f. Bergl. mit den Gießenern 802 f. ihr Widerſoruch 
in fich und heterodoxe Conſequenz, 801. 

Turretin, 890. 888. 

Turrianus, 724. 

Tweſten, 1219. 1224. 


M. 


Ublborn, 25. 
Ullmann, 282. 438. 465. 1210. 
Unio, der zwei Naturen. Ihre möglichen Formen, 15 f. 
I. Die Unio auf Koften der Integrität ber einen oder der andern 
Natur: 
a) Durh Berwandlung ber göttlichen in die menfchliche; fo 
im Apollinarismus und Theopaſchitismus, 72 f. 81. 810. 
889. 1260 ff. 1266 ff. Verworfen von Eyrill, 73 und der 
F. O., 714. 
b) Durch Berwandlung der menfchlichen in die göttliche 
f. Monophyfitismug, 160 ff. Schwendfeld, 633 ff. 3. Andreä, 
714. 815. 
e) Durch gegenfeitige Tempertirung, chemifche oder tempera- 
tive Unio, 82. 87. 104. 133. 165. In neuerer Zeit, 
I. Die Unio dur ein drittes, aufferhbalb der zwei Natu: 
ren liegendes Princip. 
a) Die Unio des localen Zuſammenſeins, 251. 252. Bild: 
Die Menfchheit Tempel, Gewand der Gottheit; durch Got: 
tes Macht willen, ver auch abfolut Heterogenes zuſammen⸗ 
bringt 66. 81. Refultat bleibt da die mechaniſche Unio. 
b) Die Unio ver Beztehung, unio relativa, ävymaıs aysrıny. 
Entweder vermöge der göttl. vdonia, (Theodor v. Mopsv., 
45.) oder Fraft göttlichen Urtheils über ven befondern Werth 
der Menſchheit Jeſu findet eine beſonders nahe Beziehung 
des allgegenw. Logos zu Jeſu flat. Umio forensis dee 
Adopt. 312. In d. Scholaftit, 408. 410. 424. 
c) Die Unio durch die Gleichheit des Gedachten Garteflane, 


’ 
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899. Ant. Günther, 1202 f.) und Gewollten, und die formale 
Achnlichleit des Wollens, der Geſinnung. Moraliſche 
Unio f. Antiochener, Adoptianer, Arminianer, Soeintaner 
u. A., 954 f 


UI. Die Unio durch ein inneres Princip in der Geſammtvperſon felbft. 


1) 


Unter Borausfeßung des wefentlichen Gegenfabes (Dualismus) 
der zwei Naturen: 


a) Unio durch die Eine göttliche Sppofafe. Diefe kann ale 


b 


Refultat des Procefles der zwei Naturen, 129., als gemein: 
famer Ort beider Raturen, als der fie in fich faſſende Ring, 
251. 252. und zugleich als die Macht Über ihre Differenz 
angefehen werben (f. II, a). Damit war für bie Erfenntniß 
der Unio noch nichts gefchehen, wenn nicht die göttliche 
Hypoſtaſe zugleich der menfchlihen Natur zulam, was 
vor der Reform. nicht flatuirt war. Vgl. Brent über die 
Unio hypostatica, 669 ff. Andererfeits Chemnitz, 701 f. 
) Bereinigung der Naturen in ver Einheit des Willensver- 
mögens, Wollens, Werkes (Donothelet.), 195 f. 


c) Bereinigungsverfuch ver zwei dyothel. Lebensſyſteme und 


2. 


Unmit 


Naturen bei 30H. Damasc. durch die Hleeızaenoıs (vgl. 
II, a.), durch den Austaufch der Prädikate, Antivofis, pie 
nominell blieb, und durch die Steigerung der menfchl. Kräfte 
zur Gottähnlichkeit (Hdmaıs), die ein Antheil an göttl. Prä- 
difaten ward, 262 ff. 
Auseinanderfallen der chalced. Unio hypostatica {n die dop⸗ 
‚pelte Form, a. des Adoptianismus, 315., der die Menfch: 
heit wie die Gottheit perfönlich denkt, in dem abftraften und 
leeren Einheitspuntt des Ich aber beide geeint ſetzt, vergl. 
I, b. c.; ß. des Nipilianismug, 381, dem die Menfrhheit 
unperfönl. Organon ver Gnttheit oder Gewand iſt (vgl. II, a.). 
Unter Borausfeßung der innern Zuſammengehörigkeit, 
des Zufammenftrebens beider Naturen will Luther und 
die ſchwäbiſche Theologie eine reale Communicatio personae, 
naturae, idiomatum, 536 ff. 567. 669 ff. Weber vie unbefrie- 
digende Durchführung dieſer Lehre, 712 ff.; den frühen Abfall 
vom urfp. Gedanken luth. K., die Beſchränkung, Beftreitung 
und den Berfall verfelben, f. Communicatio. Rückkehr ver 
neueren Zeit zu der reformatorifchen Erfenntniß von der Zus 
fammengehörigfeit des Göttlichen und Menichlihen; von Sei- 
ten ver Philofophie, 932 ff. 1015. 1058.; von Seiten ber neuern 
Theologie, 1226 f. 
theilbarkeit, göttl. Eigenſch. u. f. w. f. Gottesbegriff. — 
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Lateran. Eonc., 31. 0.3. 649. ©. 227. Bergl. 3. Daması., D. Scotus 
Zhomas, Richard v. St. B.; die Jeſuiten, 404. 690. 
Unperſönlichkeit, menfchlicherRatur, — Folgeſatz des Chalcenonenfe, 
wenn es nicht in Adoptian. übergehen und bie Unio hypostatica zur 
| Unio humanae hypostaseos et divinae machen will, 146149. 188 f. 
b 251 ff. 256. Entſcheidung für die Unperföntichkeit der menſchl. 
Ratur, 327 f. 366 Vgl. 408. 411 f. 699 (Gerfon). Oecam, 449. Sa: * 
vonarola, 508. Myſtiſche Form viefer Lehre, 454. 461 f. 474. 480. 
Anm. Luther denkt die Menfchheit Chriſti nicht unperfönlig, 540. 
Chriſtol. d. luth. K., 821 f. Calixt. 831, der NReformirten, 822. 
835. 878. 880. 889. Curcelläus, 893. Cartefianer, 899 f. Während 
die ächte luth. Lehre die Menfchheit perfonirt in ſich denkt durch ven 
Logos (was auch ein Theil der Reformirten annimmt, 880. 822.) 
bleibt in der reform. Chriſtol. ein Schwanten zwifchen der Auf: 
faffung der Menfchh. als eines unperfönl. Organon, und zwi—⸗ 
ſchen Anoptianifcher Dentweife, 835. 889. Pfaff läßt die Perfont- 
rung der Menfchheit fallen und läßt fie auch in fich unperſönlich 
fein, 910.; fo ift fie bloßes Organon bes Logos, Gewand u. f. w., 
vgl. Nipilianismus. Darauf wird in d. Iuth. K. (wie ſchon früher 
im Arminianismus, 893.) die Menfchheit, weil vollſtändig, als per: 
ſönlich in ſich gefeßt, in erneuter dualiſt. Faflung des menſchl. und 
r göttl. Weſens, — adoptianifche Thefe — woran ſich bald ein Zu: 
rückdrängen des Göttlichen in Chriftus, in neſtorianiſirender Weife, 
bald aber, va es bei fo Lofer Verbindung mit der Menfchheit wicht 
in trinitar. Form mehr nöthig erfcheint — auch in antitrinitari- 
fcher Form (Subordinat., Sabell., Sorin. und Ebf.) anfchließt, 
154. 928. 954 f. | 
Unſündlichkeit Chriſti. Streit zw. d. Aler. u. Antioch. 79. Zw. 
Auguftin u. Julian, 95—98. — Bgl. ferner 236. 239 f. 314. 318. 
415.f. 637 f. (Anabaptiften) ; 758 (Socinianer); 924 f. (Zend, Dippel); 
Eonradt, 1093. Baur, 1120. f. Freiheit. 
Urlfperger, 921. 
Urfinus, 722. 725. 
9. 


Vadian, 624. 633. 

Balentin, 105. 

Vas quez, 843. 845 f. 

r Vatke, 1124. 1141. 

Beltbufen, 966. 

Benturini, 970. 

Berdienft Chriſti, 4—6.; nad Theodor, 53. 54. Cyrill, 66. 69 f. 
83. Auguflin, 91. Julian, 95. Leo, 109 f. Theopafchitismug, 
156. Erigena, 355 f. P. Lomb., 383. Ruprecht v. Deutz, 389 f. Ric. 


1322 Alppabetifches Sach: und Namtenregifter. 


v. St. Bictor, 397. D. Scotus, 422. Thomas, 427 f. Die myſti⸗ 
ſche Scholaftil, 425. Ueber d. Mittelalter überh., 335 f. Luther, 
Betonung ber Berföhnung, 512-531. Zwingli, 616. Calvin, 718f. 
reform. Kirche, 882 f. F. C. 708., im neueren Patripaſſianismus, 
1218., f. Amt Chriſti. Bel. ©. 1258, 

Bernet, 960. 

Bictoriner, 344. 360 f. 

Vigilius, 155. 

Binet,'920. z 

Bitalianus, 228. 

Bitringa, 892. 

Vorſtius Eonr., 898. 


Wagner, 3. F., 910. 

Waläus, 822. 

Wald, 166. 582. 641. 816. 910. 914 ff. 924. 

Waterland, 903. 

Watts, 3%, 866 f. 

Wegner, 839. 

Wegſcheider, 993. 

Weickhmann, 843. 

Weigel, Bal., 581. 850 ff. 

Veispeit, f. Allwiffenheit; Agnoeten. 

Weiß, 25. 

Weiffe, 565. 572. 963. 1141. 1210. 1212. 

Wendelin, 726. 745. 822. 885. 

Werden, wahres der Menfchheit, 51. 414 f. (Scotus), bei 

Luther, 550 f., bei Zwingli und Calvin, 604. 719. Spätere 
Verdunkelung dieſes Fortfchrittes bei Luther, 604. 619. Lehre ver 
Schwaben, 712. Chemnig läßt das Werden durch Ruben oder Re: 
traction des Logos vermittelt werden, 702. 710. Vergl. 79. Ebenfo 
J. Gerhard und die Meiften, 819. Die Tübinger durch Kenoſis ver 
in der Unio erhöhten Menſchheit, 788 f. Auch die Gießener haben 
fein gottmenfchliches Werben, 791. 795. Wachſende Selbfiftänpigfeit 
der Menſchheit, 909 f. 914. 951 f. 954. Werden auch der Unio ſelbſt, 
1271 ff. Kant, 972 f. Läugnung bes wahren Werdens, 158. 80. 
Die beffere ältere Lehre verdunkelt, 173 f. 

Werenfels, 898. 

Wert Chriſti, f. Berdienft und Amt. 

Weſſel, Joh., 452. 

Weſtphal, Joach., 664. 
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Wetſtein, 898. 

de Wette, 996. 998. 1000. 1003. 1210. 
Whewell, 963. 

Whiſton, Will., 902. f. 960 f 
Whitby, 903. 

Wichelhaus, 26. 

Wiclef, 610. 

Widebram, 692. 

Wiefeler, 1210. 

Wigand, 441. 624. 665. 686 f. 
Willen, 582. 

Wille Chriſti, f. Seele, Freipeit. 
Bindifhmann, 574. 

Wiſſen Chriſti, f. Seele und Allwiſſenheit. 
Witſius, 876 f. 882 f. 8886. 
Wittich, 746. 899. 

Bolten, 835. 

Wolf, Epriftian, 952 f. 960. 1023, 
Wolfenbüttler Fragmen tiſt, 970. 
Wolff, Phil., 257. 

Wolzogen, 751. 759. 

Wullen, 855. 


FJ. 


Xenajas, 87. 89. 152. 162 ff. 192. 


B. 

Zachariä, 908. 910. 

Zanchius, 438. 725. 746. 822. 824. 839. 

Zeno's Henotikon, 153 f. 

Ziegler, 968. 

Zimmermann in Zürich, 898. 

Zimmermann in Prag, 1019. 

Zinzendorf, 917. 921. 

Zweipeit der Naturen, f. Naturen. Beftreitung berfelben, f. Mo: 
nophpfiten, Schwendfeld, Socinianer, XTheopafihiten ; Amalrich 
v. Bena, Servede. Neuere Philofophie, 1058 ff. — Die verſchie⸗ 
denen Weiſen ihrer Einigung ſ. Onio. Zweiheit der Naturen innerh. 
der Unio vor d. Chalced. nicht Kirchenl. 137. 

Zweiheit ver Willen, f. Dyotheletismus und Monotheletismus. 

Zwingli, 540. 592 ff. 725. 
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